POSTANOWIENIE

21 lutego 2024 .

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sagdowy M. P.

Protokolant: prot. sad. P. D.

na rozprawie 14 lutego 2024 r. w P.

rozpoznal sprawe

z wniosku M. G.

przy uczestnictwie J. D.

o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspolnej

I. oddala wnioski stron,

II. kosztami postepowania obcigza strony postepowania w zakresie przez nie poniesionym.
Asesor sagdowy M. P.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 2 marca 2023 r. M. G. wnioésl o rozstrzygniecie sposobu korzystania z mieszkania przy ul. (...)
w P. w ten sposdb, ze uczestniczka J. D. nie bedzie mogla przebywaé w mieszkaniu pod nieobecnos$é¢ powoda,
uczestniczka przekaze wnioskodawcy wszystkie kopie kluczy do mieszkania i uczestniczka nie bedzie korzystala z
zadnego wyposazenia mieszkania zakupionego wylacznie przez wnioskodawce

W uzasadnieniu wnioskodawca podal, Ze strony sa po rozwodzie, w mieszkaniu zamieszkuje M. G. razem z maloletnim
synem, za$ uczestniczka mieszka w S.. Wspoélne mieszkanie jest miejscem gdzie uczestniczka realizuje kontakty i
znajduje sie cze$é jej rzeczy. Dotychczasowa ugoda zawarta w sprawie II Ca 1825/21 nie byla realizowana. J. D. weszla
do mieszkania w czasie 6.02-10.02.2-23 r. i zabrala dokumenty dotyczace samochodu oraz inne z pokoju, bedacego
gabinetem wnioskodawcy.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka wniosta o jego oddalenie oraz o podziat do korzystania w taki sposéb, ze
strony moga korzysta¢ z mieszkania w dowolnym czasie, uczestniczka jest wylacznie uprawniona do posiadania i
korzystania z pokoju po lewej stronie od wejScia do mieszkania, wraz z wyjSciem na balkon, pies z rzeczami dla
niego przeznaczonymi zostanie przeniesiony do czeéci wspodlnej, wnioskodawca usunie z pokoju z balkonem wszystkie
nalezace do niego rzeczy uniemozliwiajace korzystanie z pokoju przez uczestniczke, zas cze$¢ przedmiotow wspoélnych
pozostanie w tym pomieszczeniu.

W dalszym toku strony podtrzymaly stanowiska

STAN FAKTYCZNY:

J. D. i M. G. byli malzenstwem od 31 maja 2008 roku. W ich malzenstwie panowal ustréj wspolnosci majatkowe;.
Malzenstwo stron zostalo rozwiazane wyrokiem z 5 pazdziernika 2020 roku.



Byli malzonkowie probowali w drodze mediacji dokona¢ podzialu majatku wspdlnego, ale rozmowy zakonczyly sie
niepowodzeniem. Obecnie toczy sie postepowanie o podzial majatku.

W sklad majatku wspodlnego stron wchodzi m.in. mieszkanie, polozone w P. przy ulicy (...) wraz z wyposazeniem. Lokal
ma powierzchni e 53 m2 i sklada z duzego pokoju, pokoju syna, matego pokoju, kuchni, lazienki i toalety. Duzy pokdj
ma 16 m2, najmniejszy pokdj wykorzystuje M. G. do pracy i spania.

M. G. mieszka z synem stron w P., przy ulicy (...).

J. D. mieszka w S.. Uczestniczka przyjezdza do P. na kontakty z synem, w co drugi weekend, od piatku do soboty.
Spotkania odbywaja sie w mieszkaniu przy ulicy (...).

Byli malzonkowie zawarli ugode sadowa co do korzystania mieszkania, lecz uczestniczka zlozyla o$wiadczenie o
uchyleniu sie od ugody pod wplywem bledu.

Whnioskodawca Kkorzysta z wyposazenia wspolnego mieszkania, zrobil modernizacje lokalu, niektére rzeczy
wyposazenia mieszkania zostaly przez niego wyrzucone.

Uczestniczka weszla do mieszkania przy Sarmackiej pod nieobecno$¢ M. G. i wyniosla z pokoju-gabinetu
wnioskodawcy dokumenty dotyczace programu szkolen przez nig prowadzonych. Uczestniczka celowo zaslonila
znajdujgcg sie pomieszczeniu kamere. W duzym pokoju w mieszkaniu jest legowisko i psie zabawki.

Fakty bezsporne. Dowdd: o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych z 10 kwietnia 2023 r. (k. 16), wydruk
korespondencji sms (k. 27, 42-43), zeznania wnioskodawcy (k. 46-47), zeznania uczestniczki (k. 106-108)

OCENA DOWODOW:

Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare w caloéci, gdyz nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a i Sad nie znalaz}
podstaw do uczynienia tego z urzedu.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania wnioskodawcy i uczestniczki postepowania, gdyz bylo szczere i
spontaniczne i co do okolicznoSci faktycznych znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

OCENA PRAWNA:

Whnioskodawca swoje roszczenie wywiodt z art 206 k.c., ktéry reguluje zakres wspolposiadania rzeczy wspdlnej. Nie
ulega watpliwosci, iz w czasie trwania malzenstwa pomiedzy stronami panowal ustr6j wspoélnosci majatkowej. Po
orzeczeniu rozwodu, kazdy z bylych malzonkéw jest wspotwlascicielem w stosunku do majatku objetego poprzednio

wsp6lnoécia, jest to wspotwlasnoéé w czeéciach rownych (art. 50" k.r.o0.). Do stosunkéw majatkowych pomiedzy bytymi
malzonkami nalezy wiec stosowac przepisy o wspotwlasnoéci w cze$ciach utamkowych, czyli art. 206 k.c.

Kazdy ze wspodlwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspoélnej oraz do korzystania z niej w takim
zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspdlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspélwlascicieli.
Wszelkie modyfikacje tych uprawnien moga by¢é wprowadzone tylko czynnoScia prawna wspotwlascicieli lub
orzeczeniem sadu.

Moze zaistnie¢ réwniez taka sytuacja, jak w niniejszej sprawie, w ktoérej wspolwlasciciele nie sa w stanie
bezkonfliktowo korzysta¢ z cze$ci wspdlnych nieruchomosci w sposoéb odpowiadajacy przepisom ustawy (tj. zgodnie
z art. 206 k.c.), a jednoczeénie nie jest mozliwym osiggniecie przez nich w tym przedmiocie kompromisu w
postaci stosownej umowy regulujacej sposdb korzystania z rzeczy. Wowczas po stronie wspotwlasciciela powstaje
uprawnienie zwrdcenia sie do sadu o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy lub o zmiane uprzednio ustalonego
sposobu korzystania. Najcze$ciej znajdzie woéwczas zastosowanie tzw. podzial quoad usum, tj. podzial nieruchomosci
do korzystania.



W niniejszej sprawie wnioskodawca wnosit o podzial nieruchomosci w ten sposob, aby uczestniczka nie mogla
korzystaé z mieszkania pod jego nieobecnos¢, nie miala kluczy do mieszkania oraz nie bedzie korzystala z wylacznie
jego wyposazenia.

Zdaniem sadu, taki podzial jest niemozliwy, albowiem prowadzi do wyzucia uczestniczki z wlasno$ci nieruchomosci
pozbawiajac ja calej triady uprawnien wlascicielskich. Jako taki niezgodny jest z zasadami wspoélzycia spotecznego i
stanowi antycypacje podzialu majatku wspolnego malzonkow.

Podobnie wadliwy okazal sie sposéb podzialu zaproponowany przez uczestniczke. Majac na uwadze rozmiary
mieszkania - 53 m2 oraz fakt, ze chcialaby ona zaja¢ najwiekszy pokdj z wylaczeniem wnioskodawcy, przy
roéwnoczesnej $wiadomosci, ze przebywa ona w mieszkaniu przy ul. (...) w P. jedynie w niektére weekendy miesiaca
w trakcie kontaktow z synem, to odebranie wnioskodawcy mozliwosci korzystania z najwiekszego pokoju przez
wiekszo$¢ miesigca i zwyklego spedzania czasu z synem, wspoélnie z nim zamieszkujacym, jest takze niezgodne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Zdaniem sadu, jedynym mozliwym sposobem podzialu do korzystania mieszkania przy ul. (...) jest ten, ktory zostal
ustalony w dotychczasowej ugodzie miedzy stronami. Ewentualno$é w postaci przeniesienia syna do innego pokoju,
zasugerowana przez Przewodniczacego na ostatniej rozprawie, roOwniez nie zaslugiwala finalnie na rozwazenie,
albowiem konflikt rodzicow i niemoznosé¢ porozumienia sie co do sposobu korzystania, nie moze ingerowac¢ w
prywatno$¢ dziecka i jego obecny dobrostan.

Na marginesie nalezy mieé takze na uwadze fakt, ze uczestniczka spedza w mieszkaniu przy ul. (...) w P. jedynie
niewielka cze$¢ czasu podczas kontaktéw. Dla ograniczenia kontaktéw stron, bardziej adekwatnym rozwigzaniem
zdaje sie modyfikacja - nawet umowna miedzy stronami - sposobu wykonywania kontaktéw z matoletnim synem, tak
zeby zredukowa¢ potencjalna przestrzen do generowania konfliktow.

Podobnie niezgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego i niedopuszczalny byt taki podziat do korzystania, w ktérym
pies mialby ograniczona mozliwoS$ci przemieszczania sie po mieszkaniu, w tym z wylaczeniem najwiekszego pokoju.

Wielkoé¢ lokalu determinuje dopuszczalny rodzaj podzialu quad usum. Wyjecie z niego 16 m® pokoju po lewej stronie,
czyni mieszkanie w zasadzie nieuzytkowym do codziennego zycia i generuje dalsze konflikty, miast je rozwigzywad.

Ustalajac sposob korzystania z nieruchomoéci wspoélnej stron postepowania Sad powinien kierowaé sie (co uczynit
W niniejszej sprawie) przede wszystkim tym, by zapewni¢ taki sposéb korzystania z niego przez wspotwlascicieli,
ktory pozwolilby na mozliwie skuteczne korzystanie z rzeczy wspodlnej przez wszystkich wspotwlascicieli. W tym celu
poddano analizie material dowodowy zebrany w toku postepowania oraz dokonano poréwnania i oceny propozycji
sposobu korzystania z nieruchomosci wspoélnej przedstawionej przez uczestnikdw postepowania,

W wyniku przeprowadzonej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i rozwazenia potrzeb stron
postepowania, Sad doszed} do przekonania,

ze najbardziej optymalna, racjonalng i logiczng, a zarazem najdogodniejsza, jak

i najlatwiejsza (pod wzgledem generacji kosztéw) do realizacji jest dotychczas ustalona ugoda propozycja korzystania
z lokalu. Ugoda dalej obowigzuje miedzy stronami, albowiem oS$wiadczenie zlozone przeze uczestniczke bylo
bezskuteczne, albowiem nie stanowi bledu w rozumieniu art. 84 k.c. fakt, ze uczestniczka nie wiedziala, ze
wnioskodaweca nie bedzie przestrzegal ugody. Blad musi dotyczy¢ tredci czynnoéci prawnej, nie za§ motywu podmiotu
skladajacego o$wiadczenie. Niewlasciwe wykonanie zobowigzania albo niespelnienie oczekiwan strony umowy co do
sposobu jej wykonania przez drugg strone nie stanowi podstawy do przyjecia, ze umowa zostala zawarta pod wplywem
bledu (tak trafnie SN w wyr. z 6.5.1997 r., I CKN 91/97, L.) Nadto, wnioskodawca ani uczestniczka nie wykazali,
aby doszlo do istotnej zmiany okoliczno$ci uzasadniajgcej dotychczasowo ustalony podzial quad usum. Podkresli¢
nalezy, ze takze i ten — umownie lub sagdowo okreslony — sposob korzystania z rzeczy wspdlnej nie jest definitywny,
poniewaz moze ulec zmianie w drodze umowy na skutek porozumienia wszystkich wspdtwlascicieli badz tez na mocy



orzeczenia sadowego, jesli wystapia nowe istotne przestanki uzasadniajgce taka zmiane. Zmiana umowy o podzial
quoad usum — z uwagi na jej cel i istote w postaci stabilizacji stosunkéw faktycznych i prawnych zachodzacych miedzy
wspoétwlascicielami — moze nastgpi¢ w razie nowych okoliczno$ci, wskazujacych na wazne powody do odmiennego
uregulowania dotychczasowego sposobu korzystania przez wspotwlascicieli z rzeczy ze wzgledu na interes spoleczno-
gospodarezy. Zadna z powyzszych okoliczno$ci nie nastgpita. Ustalenie sposobu korzystania wymagana zgodnego
wspoldzialania wszystkich wspoélwlascicieli, jezeli nie jest ono w zadnej formie mozliwe, niezbednym staje sie
skorzystanie z innych Srodkéw ochrony prawnej — jak podzial majgtku wspolnego, i dopuszczalne na czas jego trwania
zabezpieczenie.

Dodatkowo nalezalo mieé¢ na uwadze art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i zwiazanie sadu zadaniami stron
réwniez w postepowaniu nieprocesowym, jakim jest zadanie ustalenia sposobu korzystania z rzeczy. Przepis art.
321 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, jednakze z uwzglednieniem tych
szczegolnych rozwigzan, ktore pozwalaja sadowi w postepowaniu nieprocesowym na dzialanie i orzekanie z urzedu. E.
w rozpoznawanej sprawie zgdania stron pozostaja wigzace dla sadu. Jakkolwiek Sad moze korzystajac z kompetencji

z art. 156" k.p.c. sklaniaé strony do modyfikacji stanowisk i osiaggniecia mozliwie racjonalnego rozwiazania, tak nie
moze zaproponowaé¢ odmiennego od zagdanego przez strony sposobu korzystania z rzeczy.

Z uwagi na powyzsze roszczenia zaréwno wnioskodawcy jak i uczestniczki podlegaly oddaleniu w caloéci.

KOSZTY PROCESU:

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi strony w zakresie poniesionym. Jakkolwiek
interesy stron byly sprzeczne to prezentowaly odmienne zgdania, ktére finalnie oba zostaly oddalone w calosci.
W rezultacie z racji braku przekonujacych argumentéw z zadnej strony i fiasku wnioskodawcy i uczestniczki
do zaoferowania sposobu ustalenia korzystania z rzeczy wspolnej, ktéry bylby mozliwy, nalezalo obciazyé¢ strony
poniesionymi przez nie kosztami procesu. Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt. II.

Asesor sagdowy M. P.



