Sygn. akt I Ns 87/17
POSTANOWIENIE
Dnia 15 lutego 2017 .
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Mariusz Gotowski
Protokolant: Malgorzata Idczak-Kostruba
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) sp. z 0. 0. sp. k. z siedziba we W.
przy uczestnictwie J. M., A. N., maloletniego D. P. repetowanego przez matke E. P., E.P.,B.D.,B.N., K. N., B. M., M. D.
o stwierdzenie nabycia spadku
postanawia:

1. stwierdzié, ze spadek po L. M. (1) z domu B., corce B. i T., zmarlej w dniu 6 lipca 2013 r. w P.,
ostatnio stale zamieszkalej w P., na podstawie ustawy nabyli:

-syndJ. M., synR. i L.

- wnuczka A. N., corka S. i B.

kazde w V2 czesci, przy czym nabycie spadku nastqgpilo z dobrodziejstivem
inwentarza

2. zasqdzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika D. P. kwote 77 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego

3. w pozostalym zakresie kosztami postepowania obciqzy¢ wnioskodawce i uczestnik6w w zakresie
poniesionym

SSR Mariusz Gotowski

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r., wnioskodawczyni (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba we W. wniosla o stwierdzenie
nabycia spadku po zmarlej L. M. (2) na podstawie ustawy. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni wskazala,
ze spadkodawczyni zmarla dnia 6 lipca 2013 r. oraz, ze niektoére osoby z I kregu dziedziczenia odrzucily spadek,
wobec czego spadkobiercami sa: syn zmarlej M. J., wnuczka zmarlej A. N. oraz wnuk zmarlej D. P.. W dalszej czeSci
uzasadnienia wnioskodawczyni wskazala, ze dnia 26 wrzesnia 2014 roku zloZone zostalo w imieniu maloletniego D.
P. oSwiadczenie o odrzuceniu spadku, jednak o§wiadczenie to zostato zlozone po terminie, ktéry mingl dnia 5 maja
2014 roku.



W odpowiedzi na wniosek pelnomocnik maloletniego D. P. zakwestionowal nabycie przez mandanta spadku po L.
M. (2), wnibsl o stwierdzenie nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza przez J. M. i A. N. po Y2 czeéci kazdy,
wskazujac, ze corka zmartej L. M. - E. P., matka maloletniego D. P. odrzucila spadek po zmartlej, a nastepnie w dniu 10
grudnia 2013 roku wniosta do sadu o udzielenie zgody na dokonanie w imieniu maloletniego syna czynnoS$ci prawnej
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu polegajacej na odrzuceniu spadku po L. M. (2). Sad postanowieniem z dnia
5 maja 2014 roku, ktére uprawomocnilo sie z dniem 27 maja 2014 roku, wyrazil zgode na dokonanie czynnosci, a
nastepnie E. P. zlozyla dnia 26 wrze$nia 2014 roku w imieniu maloletniego syna o§wiadczenie o odrzuceniu spadku
po L. M. (2), zatem uwzgledniajac zawieszenie biegu terminu na czas postepowania przed sadem opiekunczym
o$wiadczenie to zostalo zlozone w terminie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. M. (2), corka B. i T., urodzona dnia (...) w P., zmarla w dniu 6 lipca 2013 r. w P., ostatnio przed $miercig stale
zamieszkiwala w P. przy ul. (...).

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod: odpis skrécony aktu zgonu L. K. M. nr (...) z dnia 14 lutego 2014 r. (k. 7).
L. M. (2) w dacie $mierci byla rozwiedziona. Jej dzie¢mi sa: J. M., B. N, E. P.,, B. D.i B. M..

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd: odpis skrocony aktu zgonu L. K. M. nr (...) z dnia 14 lutego 2014 r. (k. 7),
odpis skrocony aktu malzenstwa B. N. nr (...) z dnia 4 kwietnia 2016 r. (k. 117), odpis skrécony aktu urodzenia J. M.
nr (...) z dnia 4 kwietnia 2016 r. (k. 119), odpis skréocony aktu urodzenia B. M. nr (...) z dnia 4 kwietnia 2016 r. (k.
120), odpis skrocony aktu malzenstwa E. P. nr (...) z dnia 2 kwietnia 2016 r. (k. 127), odpis skrocony aktu urodzenia
B.D.nr (...) z dnia 4 kwietnia 2016 r. (k. 122)

Spadkodawczyni nie pozostawila testamentu. Nikt nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia, ani nie zostal
wydziedziczony. Nie toczylo sie wezeSniej postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku. Nie zostalo sporzadzone
notarialne po$wiadczenie dziedziczenia.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd: oswiadczenie, zamieszczone w protokole posiedzenia z dnia 277 kwietnia 2016
r. (k. 136).

Dnia 5 listopada 2013 roku przed notariuszem E. N., prowadzaca kancelarie notarialng w P. dzieci spadkodawczyni:
B.N,, E. P., B. D. i B. M. zlozyli o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po matce L. M. (2).

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd: wypis aktu notarialnego z dnia 5 listopada 2013 roku, sporzadzonego przez
notariusza E. N., prowadzaca kancelarie notarialng w P., za numerem rep. A (...)/(...) (k. 22),

Dzie¢mi B. N. sa: A. N.iK. N.. K. N. odrzucil spadek po L. M. (2) dnia 5 listopada 2013 roku przed notariuszem E. N..

O koliczno$é bezsporna, a nadto dowod: odpis skrocony aktu urodzenia A. N. nr (...) z dnia 4 kwietnia 2016 1. (k. 124),
odpis skrocony aktu urodzenia K. N. nr (...) z dnia 4 kwietnia 2016 r. (k. 121) oraz wypis aktu notarialnego z dnia 5
listopada 2013 roku, sporzadzonego przez notariusza E. N., prowadzacg kancelarie notarialng w P., za numerem rep.
A. (...)/2013 (k. 22),

Dzieckiem B. D. jest M. D. i odrzucil on spadek po L. M. (2) dnia 5 listopada 2013 roku przed notariuszem E. N..

O koliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: odpis skrécony aktu urodzenia M. D. nr (...) z dnia 4 kwietnia 2016 r. (k.
123) oraz wypis aktu notarialnego z dnia 5 listopada 2013 roku, sporzadzonego przez notariusza E. N., prowadzaca
kancelarie notarialng w P., za numerem rep. A. (...)/2013 (k. 22),

Dzieckiem E. P. jest D. P..



O koliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: odpis skrécony aktu urodzenia D. P. nr (...) z dnia 4 kwietnia 2016 r. (k. 118).

E. P. dzialajac w imieniu maloletniego D. P. w dniu 13 grudnia 2013 r. zlozyla w Sadzie Rejonowym Poznanh —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wniosek o zezwolenie jej na odrzucenie spadku w imieniu matoletniego dziecka.
Postanowieniem z dnia 5 maja 2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu zezwolil E. P. na
dokonanie w imieniu maloletniego syna D. P. czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu jego majatkiem a
polegajacej na zlozeniu w imieniu maloletniego syna o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po K. M.. Postanowienie to
uprawomocnilo sie dnia 5 maja 2014 r. E. P. w dniu 5 maja 2014 r. zlozyla w Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu wniosek o wydanie jej odpisu prawomocnego postanowienia Odpis taki otrzymala dnia
10 czerwca 2014 T.

Dowdd: dokumenty zawarte w aktach Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miast o i W. w P. — sygn. akt IV R. Nsm
1518/13

E. P., za zgoda sadu opiekuniczego, zlozyla dnia 26 wrzeSnia 2014 roku przed notariuszem P. T., prowadzacym
kancelarie notarialng w P. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniego D. P..

Dowdd: wypis aktu notarialnego z dnia 26 wrze$nia 2014 roku, sporzadzonego przez notariusza P. T., prowadzacego
kancelarie notarialng w P., za numerem rep. A (...)/(...) (k. 19).

Sad w catoéci dal wiare dokumentom zgromadzonym w niniejszej sprawie. Dokumenty urzedowe zostaly bowiem
sporzadzone w przepisanej formie, przez powolane do tego organy i w zakresie ich dzialania, a zatem zgodnie z art.
244 k.p.c. stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zaden z uczestnikéw postepowania nie
kwestionowal ich wiarygodno$ci, a Sad nie znalazl powodow, by czyni¢ to z urzedu.

Z}ozone przez uczestniczke postepowania E. P. zapewnienie spadkowe réwniez nie budzilo zastrzezen Sadu. Byto ono
bowiem zgodne z zebranymi w sprawie dokumentami, a nadto ani wnioskodawca, ani zaden z uczestnikéw w zaden
sposob go nie zakwestionowal.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art 1025 § 1 zd. 1 k.c. Sad na wniosek osoby majacej w tym interes stwierdza nabycie spadku przez
spadkobierce. W doktrynie bezspornie wskazuje sie, iz z wnioskiem moze wystapi¢ kazdy podmiot, ktéry ma w tym
interes. Nie ulega watpliwoSci, ze taki interes prawny w momencie zlozenia wniosku mial wierzyciel spadkodawcy.

W mysél. art. 670 zd. 1 k.p.c. sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca, a zgodnie z art. 677 k.p.c. sad stwierdzi
nabycie spadku przez spadkobiercow, chocby byly nimi inne osoby niz te, ktore wskazali uczestnicy.

Stosownie do brzmienia art. 926 § 1 k.c., powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Poniewaz
spadkodawczyni L. M. (2), zmarta w dniu 6 lipca 2013 r. i nie pozostawila testamentu, krag spadkobiercow zostat
ustalony na podstawie ustawy.

Zgodnie z art. 931 § 11 2 k.c., w pierwszej kolejnosci z ustawy powolane sa do spadku dzieci spadkodawcy oraz
jego malzonek; dziedzicza oni w czedciach réwnych. Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial
spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeéciach réwnych.

W chwili §mierci spadkodawczyni byla rozwiedziona, a dzieci spadkodawczyni: B. N., E. P., B. D.iB. M. oraz jej wnuk,
syn B. K. N. zlozyli oSwiadczenie o odrzuceniu spadku dnia 5 listopada 2013 roku przed notariuszem E. N., prowadzaca
kancelarie notarialng w P..

Na podstawie art. 1020 k.c. spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak, jakby nie
dozyt otwarcia spadku. Stosownie do art. 1015 k.c., oSwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze zostacé
zlozone w ciggu szedciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania.



Wyzej wymienieni zstepni spadkodawczyni zlozyli swoje o$wiadczenia w przewidzianym sze$ciomiesiecznym
terminie, gdyz nie uptynelo jeszcze 6 miesiecy od daty $émierci L. K. M.. Jako, ze syn spadkodawczyni J. M. i jej wnuczka
A. N, corka B. N. nie zlozyli w ogdle o§wiadczen o odrzuceniu spadku, to oni bez watpienia nabyli spadek po L. M.
(2), gdyz A. N. nabyla udzial spadkowy, ktory przypadiby B. N.

Zgodnie z regulacja art. 1015 § 2 zd.2 k..c. obowiazujaca w dacie otwarcia spadku, gdy spadkobierca jest osoba
nieposiadajaca pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny
z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

W dacie otwarcia spadku wnuczka spadkodawczyni A. N. byla jeszcze maloletnia, wobec czego nabycie spadku
nastapilo z dobrodziejstwem inwentarza. W sprawie znajduje zatasowanie rowniez przepis art. 1016 kc w brzmieniu
obowiazujacym na dzien otwarcia spadku: ,Jezeli jeden ze spadkobiercéw przyjal spadek z dobrodziejstwem
inwentarza, uwaza sie, ze takze spadkobiercy, ktorzy nie zlozyli w terminie zadnego o$wiadczenia, przyjeli spadek
z dobrodziejstwem inwentarza”. Sad podziela tutaj poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 26 lutego
197or. (I CR 388/69, OSNCP 1970 nr 12, poz. 229), gdzie wskazano, ze jezeli jeden ze spadkobiercow przyjat spadek
z dobrodziejstwem inwentarza bez wzgledu na to, czy nastgpilo to wskutek odpowiedniego o§wiadczenia woli, czy tez
przez niezlozenie takiego oSwiadczenia przez osobe nie majgca pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych, uwaza sie,
ze spadkobiercy inni posiadajacy pelna zdolnoé¢ do czynnosci prawnych, ktérzy nie zlozyli w ustawowym terminie
zadnego oSwiadczenia w kwestii przyjecia spadku, roéwniez przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza. W zwigzku
zatem z faktem, ze A. N. nabyla spadek z dobrodziejstwem inwentarza z uwagi na brak o$§wiadczenia odrzuceniu
spadku w jej imieniu, to rowniez J. M. nabyl spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

Istotny problem prawny w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy o$wiadczenie przedstawiciela ustawowego
maloletniego D. P. o odrzuceniu spadku w jego imieniu zlozone zostato skutecznie i czy wobec tego nie nabyt on spadku
wrazzJ. M.iA. N..

Matka maloletniego dowiedziala sie o powolaniu syna do dziedziczenia w dniu 23 wrzeénia 2013 r., tj. w dniu, w ktérym
przed notariuszem zlozyla we wlasnym imieniu oswiadczenie o odrzuceniu spadku i od tego tez momentu zaczal biec
dla maloletniego szeSciomiesieczny termin na zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Z ustalen wynika, ze matka
maloletniego D. P. wniosta w toku owego szeSciomiesiecznego terminu, o ktérym mowa powyzej, o wydanie przez sad
opiekunczy zezwolenia na odrzucenie spadku w imieniu maloletniego syna. Ustalenia wymaga, jaki skutek dla biegu
terminu do zloZenia w imieniu maloletniego o§wiadczenia o odrzuceniu spadku ma zlozenie przez jego przedstawiciela
ustawowego wniosku o zezwolenie na zlozenie powyzszego o$wiadczenia do sadu opiekuniczego i czy dopuszczalna jest
wykladnia art. 1015 § 1 k.c. pozwalajaca na zastosowanie do tego artykutu w drodze analogii przepiséw dotyczacych
zawieszenia lub przerwy biegu terminu przedawnienia roszczen majatkowych.

Zwazywszy. ze odrzucenie spadku przez maloletniego jest czynno$cia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu jego
majatkiem, przedstawiciel ustawowy - zamierzajacy odrzuci¢ spadek w imieniu dziecka - musi zgodnie z art. 101 §
3 k.r.o. wystapi¢ o zezwolenie na te czynno$é do sadu opiekunczego. Mozliwosé te uzyskuje z chwilg, w ktérej sam
odrzucil spadek, otwierajac droge do dziedziczenia swoim zstepnym (art. 1020 k.c.), natomiast samo zlozenie takiego
wniosku nie jest rbwnoznaczne z odrzuceniem spadku.

Termin okre$lony art. 1015 § 1 k.c. jest terminem zawitym, nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt ze przedstawiciel
ustawowy maloletniego, ani sam maloletni nie maja bezpoéredniego wplywu na czas trwania postepowania przed
sadem opiekunczym i ewentualny uplyw terminu przed zakonczeniem tego postepowania.

Kazda osoba uprawniona do odrzucenia spadku powinna mie¢ mozliwo$¢ wykorzystania calego przewidzianego w
powyzszym przepisie terminu i z tego punktu widzenia przedstawiciel ustawowy maloletniego nie powinien znaleZ¢ sie
w gorszej sytuacji niz inny spadkobierca, ktory w celu zlozenia o§wiadczenia o odrzucenia spadku nie musi dokonywac
dodatkowych czynnoSci.



Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 listopada 2013 roku ( sygn. I CSK 329/13, OSNC 2014
nr 9, poz. 93) w takiej sytuacji nalezy przyjaé, ze jezeli ustawa wymaga uzyskania zgody sadu, uzalezniajacej
mozliwo$¢ skutecznego odrzucenia spadku, wystapienie do sadu o jej udzielenie przed uplywem terminu do zlozenia
o$wiadczenia powoduje zawieszenie biegu terminu okre§lonego w art. 1015 § 1 k.c. na czas trwania postepowania.
Poglad powyzszy potwierdzil Sad Najwyzszy rowniez w postanowieniu z dnia 24 wrzeénia 2015 r. (sygn. VCSK 686/14,
MonPrBank 2016 nr 11, str. 51, Legalis 1350612)

W postanowieniu z dnia 28 maja 2015 r. (sygn. III CSK 352/14, OSNC 2016 nr 5, poz. 63) Sad Najwyzszy w swej
interpretacji poszedt jeszcze dalej, wskazujac, ze zlozenie do sadu opiekunczego przez przedstawiciela ustawowego
maloletniego spadkobiercy wniosku o wydanie zezwolenia na zlozenie w jego imieniu o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku przerywa bieg terminu przewidzianego w art. 1015 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie nalezy wzia¢ pod uwage wyzej przytoczone rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego i poglady
reprezentowane w orzecznictwie i doktrynie aktualne w dacie dokonania czynnosci przez przedstawicielke ustawowa
D. P., a takze konieczno$¢ ochrony zaufania obywatela do ustalonej linii orzeczniczej, tym bardziej iz ani w
chwili skladania wniosku do sadu opiekunczego, ani tez chwili skladania o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w
imieniu maloletniego E. P., jako osoba niebedaca prawnikiem nie miala podstaw podejrzewaé, iz ztozone przez nia
o$wiadczenie moze okazac sie bezskuteczne.

Uwzgledniajac w niniejszej sprawie zawieszenie biegu terminu od dnia zlozenia wniosku do sadu opiekunczego
do dnia uprawomocnienia sie postanowienia tego sadu, o§wiadczenie zlozone w imieniu D. P. zostalo zlozone w
158 dniu przewidzianego sze$ciomiesiecznego terminu, a w zwiazku z tym zostalo uznane przez Sad za skuteczne.
Uwzgledniajac w niniejszej sprawie zawieszenie terminu od dnia zloZenia wniosku do sadu opiekunczego do dnia
uprawomocnienia sie postanowienia tego sadu o$wiadczenie zlozone w imieniu D. P. zostalo zlozone w 158 dniu
szeSciomiesiecznego terminu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad postanowil jak w pkt. 1 postanowienia uznajac J. M. i A. N. za jedynych spadkobiercow
L. K. M. i stwierdzajac, ze kazde z nich nabylo spadek po polowie, z dobrodziejstwem inwentarza.

Zwrot kosztow zastepstwa procesowego w punkcie 2 na rzecz uczestnika D. P. nastapil na podstawie sad orzekl na
podstawie art. 520 § 3 kpc w zw. z § 9 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej urzedu (Dz.U. z 2013 r, poz.461). Sad uznal bowiem, ze interesy wnioskodawcy oraz uczestnika
maloletniego D. P. byly sprzeczne z uwagi na to, ze wnioskodawca twierdzil, ze jednym ze spadkobiercéw ustawowych
L. M. byl d.P., a uczestnik temu przeczyl. W zwigzku z uznaniem za zasadne argumentéw uczestnikow postepowania
Sad obciazyl kosztami poniesionymi przez uczestnika wnioskodawce. Do kosztow tych nalezy zaliczy¢ oplate skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl.

W pozostalym zakresie Sad na podstawie art. 520 § 1 kpc obciazyl wnioskodawce i uczestnikdow kosztami postepowania
w zakresie przez nich poniesionym.

O kosztach postepowania, w punkcie 3, Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

SSR Mariusz Gotowski



