Sygn. akt. I Ns 896/14/4

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Rozmiarek — Brzezinska
Protokolant: p.o.staz. Anna Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z wniosku A. K.

przy uczestnictwie M. M. (1), J. N., J. S.

o stwierdzenie nabycia spadku

1. Stwierdza, ze spadek po S. K., zmartym dnia 29 czerwca 2014 r. w P., ostatnio stale zamieszkalym w P., na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 6 grudnia 2002 r., otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare
Miasto w P. dnia 16 grudnia 2014 r., w sprawie I Ns 905/14 , nabyla A. K. w caloéci,

2. kosztami postepowania obcigza wnioskodawczynie w zakresie przez nia poniesionym.

SSR Malgorzata Rozmiarek — Brzezinska

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 30 pazdziernika 2014 r. wnioskodawczyni A. K. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku
po S. K. zmarlym w dniu 29 czerwca 2014 r. ostatnio zamieszkalym w P. na Os. (...) ITI (...). Wnioskodawczyni wskazala,
ze spadkodawca pozostawil testament z dnia 6 grudnia 2002 r. Nadto zaznaczyla, ze spadkobiercami ustawowymi
po zmarlym sa: M. M. (1) — cérka, J. N. — corka, J. S. — corka. Natomiast spadkobierczynia testamentows jest
wnioskodawcezyni. (k. 2-3)

W pi$mie z dnia 29 grudnia 2014 r. uczestniczka postepowania J. N. o§wiadczyla, Ze nie kwestionuje powolania
wnioskodawczyni jako spadkobierczyni jedynie fakt wydziedziczenia. (k. 14)

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2015 r. wnioskodawczyni o$wiadczyla, ze wnosi o stwierdzenie nabycia spadku po
spadkodawcy na podstawie testamentu. Uczestniczki M. M. (1) i J. S. oéwiadczyly, ze przychylaja sie do wniosku,
a takze, ze nie kwestionuja testamentu. Uczestniczka J. N. wskazala, ze kwestionuje testament. Nie zgadzala sie z
zawartym w testamencie stwierdzeniem, ze ojciec ja wydziedzicza gdyz ani ona, ani jej corka nie sprawowaly opieki
nad nim. Uczestniczka J. N. podala, ze wtedy z ojcem nie miala kontaktu, a o tym testamencie dowiedziala sie dopiero
teraz. (k. 19-21)

W pi$mie z dnia 16 lutego 2015 r. uczestniczka postepowania J. N. wskazala, ze z uwagi na postawe najblizszych
czlonkdéw rodziny, w szczegolnosci wnioskodawcezyni, kontakt uczestniczki ze spadkodawcg zostal ograniczony, a ani
ona ani jej maz czy corka nie mogli sie spotykaé ze spadkodawca, uniemozliwiono im takze utrzymywanie kontaktéw
telefonicznych. Uczestniczka o$wiadczyla, ze w jej ocenie spadkodawca zostal wprowadzony w blad co do postawy
uczestniczki, a w szczeg6lno$ci braku zainteresowania jego osoba, a w konsekwencji sporzadzajac testament dzialal



pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby znal on prawde, nie sporzadzilby testamentu o takiej
tresci. (k. 31-32)

Narozprawie w dniu 17 marca 2015 r. uczestniczka postepowania J. N. wskazala, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone
w piSmie z dnia 16 lutego 2015 r. Wnioskodawczyni podala, ze telefon zostal wylaczony z uwagi na sytuacje konfliktowe
wywolywane zachowaniem uczestniczki J. N.; wnioskodawczyni podala, Ze w testamencie wyraznie podano przyczyny
wydziedziczenia wnuczki E. K., tj. calkowity brak zainteresowania dziadkiem, ktéry wczesniej finansowat ja, a ww.
wnuczka przestala sie nim p6zZniej interesowac. (k. 54-55)

Na rozprawie w dniu 30 lipca 2015 r. wnioskodawczyni oswiadczyla, ze wedlug jej wiedzy nie byto innego testamentu
w formie aktu notarialnego niz ten zalaczony do akt tj. z grudnia 2002 r. Wnioskodawczyni wskazala, ze nie potrafi
powiedzieé, dlaczego w piSmie z dnia 10 lipca 2002 r. dziadek napisal, ze jest to uzupehienie testamentu notarialnego;
mozliwe, ze dziadek pomylil date sporzadzajac to pismo i tak naprawde sporzadzit je w 2003 r. a nie w 2002 r. (k.
80-83)

Na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2015 r. strony wnosily jak dotychczas a uczestniczka J. N. o§wiadczyla, ze wnosi
o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy, wskazujac, ze testament zostal sporzadzony pod wplywem
przymusu i bledu (k. 87-88)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. K. zmarl w dniu 29 czerwca 2014 r., ostatnio stale zamieszkiwal w P.. W chwili émierci byl wdowcem. Jego
zona M. K. (1) z domu F.zmarla w dniu 29 wrzes$nia 1998 r. Po jej Smierci spadkodawca zwigzku malzenskiego nie
zawieral. Spadkodawca ze zwigzku malzenskiego z M. K. (1) z domu F. mial troje dzieci: M. M. (1), J. N.i J. S.. Dzieci
pozamalzenskich, ani przysposobionych nie posiadal.

Wnioskodawezyni A. K., urodzona w dniu (...), jest wnuczka spadkodawcy, cérka J. S. z domu K..

Dowéd: odpis skrocony aktu zgonu S. K. nr (...) USC w P. (k. 4), odpis skrocony aktu zgonu M. K. (1) nr (...) USC
w P. (k. 4), odpis skrocony aktu malzenstwa spadkodawcy nr (...) USC w S. (k. 4), odpis zupelny aktu urodzenia A.
K. (k. 4), odpis skrocony aktu urodzenia J. K. (1) nr (...) USC w S. (k. 34), odpis skrocony aktu urodzenia J. K. (2)
nr (...) USCwS. (k. 37), odpis skrocony aktu matzenstwa J. N. z d. K. nr (...) USC w P. (k. 41), odpis skrocony aktu
malzenstwa M. M. (1) zd. K. nr (...) USC w S. (k. 44), odpis skrocony aktu urodzenia M. K. (2) nr (...) USC w Z. (k.
47), odpis skrocony aktu matzeristwa J. S. zd. K. nr (...) (k. 60), zapewnienie spadkowe wnioskodawezyni (k. 20)

W dniu 6 grudnia 2002 r. zostal sporzadzony testament w formie aktu notarialnego, w ktéorym spadkodawca
o$wiadczyl, ze do caloSci spadku powoluje swoja wnuczkg A. K.. (§ 1) Ponadto spadkodawca o$wiadczyl, ze
wydziedzicza swoje corki J. N. i J. S. oraz swoja wnuczke E. K., albowiem ww. corki oraz wnuczka uporczywie nie
dopelniaja wobec spadkodawcy zadnych obowiazkéw rodzinnych, nie §wiadcza jakiejkolwiek pomocy oraz opieki i w
zaden sposob nie interesuja sie losem spadkodawcy, rowniez w czasie jego choroby i pobytu w szpitalu. Byt to jedyny
testament spadkodawcy.

Dowéd: testament z dnia 6 grudnia 2002 r. akt notarialny Rep. A nr (...) otwarty i ogloszony w sprawie I Ns 905/14
(k. 6-7, 13), zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni (k. 20)

Uczestniczka postepowania J. N. nie utrzymywala kontaktu ze spadkodawca. Spadkodaweca i jego zona w przesztosci
pomagali czasem finansowo J. N. i jej rodzinie, w tym przy pozyskaniu mieszkania i jego wyposazeniu, wspierali
ja takze pomagajac przy wychowaniu corki J. E.. M. K. (1) sporzadzila testament wlasnoreczny na wypadek swojej
Smierci. Jako swoich spadkobiercéw wskazala meza S. K. i wnuczke — A. K.. Nie wydziedziczyla w nim zadnego ze
swych spadkobiercéw ustawowych. Wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po M. K. (1) spadkodawca zlozyt w dniu 277
pazdziernika 1998 r. W toku postepowania prowadzonego pod sygn. akt III Ns 6579/98 uczestniczka J. N. o§wiadczyla,
ze kwestionuje testament M. K. (1), wskazujac, ze w jej ocenie testament nie pochodzi z reki matki.



Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 1999 r. Sad Rejonowy w Poznaniu stwierdzil, ze spadek po M. K. (1), na podstawie
testamentu z dnia 20 lutego 1996 r., nabyli maz S. K. i wnuczka A. K., po 1/2 czeSci.

Po $mierci M. K. (1) uczestniczka postepowania J. N. wystapila z roszczeniami finansowymi w sprawie o zachowek.
Pozwem zlozonym w dniu 28 sierpnia 2001 r. uczestniczka postepowania J. N. pozwala S. K. i wnioskodawczynie o
zachowek w zwigzku ze spadkobraniem po M. K. (1), domagajac sie zasadzenia od nich solidarnie kwoty 9.125 z} z
ustawowymi odsetkami od 9 sierpnia 1999 r. Spadkodawca i wnioskodawczyni wniesli o oddalenie ww. powodztwa
zaznaczajac m.in. darowizny otrzymane przez J. N. od M. K. (1). W pi§mie z dnia 20 maja 2002 r. uczestniczka
wskazala m.in., Ze sytuacja pozwanego S. K. jest bardzo dobra, gdyz otrzymuje on wysoka emeryture, a nadto korzysta
posrednio z finans6w wnuczki A. K. otrzymujacej rente po M. K. (1) i alimenty od matki. Wyrokiem z dnia 22 listopada
2002 r. Sad Rejonowy Poznan w P. zasadzil od S. K. i A. K. solidarnie na rzecz J. N. kwote 5.635 zl, ktorej platno$c
rozlozyt na 10 miesiecznych rat platnych do 15 dnia kazdego miesiaca rozpoczynajac od grudnia 2002 r. w kwocie
po 563,50 zl z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat (pkt 1), w pozostalej
czeSci powodztwo oddalit (pkt 2), (...). Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjg pozwani, a wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2003 r. uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania.
W toku procesu prowadzonego pod sygn. akt 11T C 295/04 przed Sadem Rejonowym w Poznaniu, na rozprawie w dniu
26 sierpnia 2004 r. J. N. oSwiadczyla, ze wnosi o zasadzenie kwoty 5.000 zl bez odsetek, w pozostalym zakresie cofa
powddztwo albowiem nie jest w stanie go udowodni¢. Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2004 r. Sad Rejonowy w Poznaniu
w sprawie pod sygn. akt III C 295/04 zasadzil od S. K. i A. K. solidarnie na rzecz J. N. kwote 5.000 z} (pkt 2), a
zasadzong kwote rozlozyl pozwanym na 10 miesiecznych rat, kazda ptatna do 15 dnia kazdego miesigca nastepujacego
po uprawomocnieniu sie wyroku. Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2005 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie pod sygn.
akt IT Ca 2076/04 oddalit apelacje pozwanych.

Spadkodawca nie akceptowal postawy J. N., ktéra ona prezentowala po Smierci matki, wskazujac ze obowigzkiem
dziecka jest pomoc starszemu rodzicowi. W czasie tego sporu o zachowek doznal zawalu serca. Wyrazal tez poglad, ,
Ze nie zyczy, by po jego Smierci J. N. szla za jego trumng. Spadkodawca zaplacil uczestniczce naleznosci wynikajace
z orzeczenia sgdowego w ratach.

Od $mierci M. K. uczestniczka J. N. nie odwiedzala spadkodawcy. Dochodzilo jedynie do incydentalnych spotkan na
cmentarzu z okazji Wszystkich Swietych pomiedzy spadkodawca a uczestniczka J. N..

J. N. dzwonila na telefon stacjonarny do spadkodawcy, takze noca pod wplywem alkoholu, proszac o pienigdze.
Sytuacje te nasilaly sie wiec ostatecznie wnioskodawczyni wraz z dziadkiem zdecydowali o likwidacji telefonu
stacjonarnego oraz o zastapieniu go telefonem komérkowym. Ostatecznie ukrocito to nocne proby kontaktu.

Zrédlem konfliktéw pomiedzy uczestniczkami byly spory na tle finansowym. Ze spadkodawca nie kontaktowala sie
tez corka J. E., nie zapraszala spadkodawcy. Spadkodawca nie znal nawet swoich prawnukéw, z ktérego to powodu
odczuwal zal.

Dowéd : pozew z dnia 27 wrzes$nia 2001 1. (k. 671 1-2 akt III C 295/04), testament M. K. (1) — otwarty i ogloszony
w sprawie III Ns 6608/98 (k. 2-3 akt ITI Ns 6608/98), wniosek o stwierdzenia nabycia spadku po M. K. (1) (k. 1 akt
III Ns 6608/98), pismo uczestniczki J. N. z dnia 2 marca 1999 r. (k. 10 akt ITII Ns 6608/98), postanowienie z dnia 9
sierpnia 1999 r. sygn. akt III Ns 6579/98 (k. 32-33 akt III Ns 6608/98), odpowiedzi na pozew z dnia 9 i 27 maja 2002
r. (k. 31-33 1 38-39 akt III C 295/04), pismo uczestniczki J. N. z dnia 20 maja 2002 r. (k. 67 akt III C 295/04), wyrok
Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 22 listopada 2002 r. sygn. akt III C 295/04 (k. 64-64v akt III C 295/04), wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. akt IT Ca 507/03 (k. 115 akt III C 295/04), protokél rozprawy w dnia 26 sierpnia
2004 r. sygn. akt ITI C 295/04 (k. 159 akt III C 295/04), wyrok Sady Rejonowego w Poznaniu z dnia 9 wrze$nia 2004
r. sygn. akt ITII C 295/04 (k. 161-161v akt III C 295/04), wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 stycznia 2005 .
sygn. akt IT Ca 2076/04 (k. 199 akt III C 295/04), zeznania §wiadka A. M. (2) (k. 69-70), cze$ciowo zeznania Swiadka
W. N. (k. 70-71), zeznania uczestniczki J. S. (k. 80-81), zeznania wnioskodawczyni (k. 71-72), zeznania uczestniczki
M. M. (1) (k. 81-82), czeSciowo zeznania uczestniczki J. N. (k. 86-87)



Spadkodawca i jego zZona M. byli rodzing zastepcza swojej wnuczki A. K. — wnioskodawczyni, od czasu gdy
wnioskodawczyni skoniczyla 6 lat. Matka wnioskodawczyni byta uzalezniona od alkoholu, ojciec wnioskodawczyni byt
nieznany. Wnioskodawczyni mieszkala ze spadkodawca i jego zZona nieprzerwanie. Opiekowala sie dziadkiem, nadal
mieszkala z nim po $émierci babci .

Spadkodawca zyl skromnie, mial niewysokie §wiadczenie emerytalne. Zawsze mial swoje zdanie, wystuchiwal rad
innych oso6b, ale ostatecznie postepowal w sposodb uznany przez siebie za stuszny. Chcial, by jego mieszkanie, spadek
po nim odziedziczyta jego wnuczka A. K.. Nie przewidywal zadysponowania swym majatkiem w inny sposéb, wola
spadkodawcy w tym zakresie byla znana rodzinie i to jeszcze przed Smiercia M. K. (1). M. K. (1) rdwniez wyraznie
wypowiadala sie, by przedmiotowy lokal objela wnioskodawczyni.

Majac Swiadomosé tego w jaki sposdb postapila J. N. po $mierci zony spadkodawcy, S. K. chcial mie¢ pewnos¢,
ze J. N. nie otrzyma zachowku po nim, ani tez nie bedzie kwestionowaé autentycznos$ci testamentu. Podjal wiec
stosowne dzialania w tym zakresie i udatl sie do notariusza w celu sporzadzenia testamentu. Do kancelarii notarialne;j
spadkodawce zawiozla uczestniczka M. M. (1), spadkodawca wrecz naciskal na M. M. (1), by zalatwi¢ kwestie
testamentu jak najszybciej, wskazujac przy tym na wydarzenia, ktére mialy miejsce po émierci M. K. (1). W tym czasie
postepowanie w przedmiocie zachowku po M. K. (1) jeszcze sie toczylo, pozew zostal zlozony 28 sierpnia 2001 1., a
testament spadkodawca sporzadzil 6 grudnia 2012 r.

Stan zdrowia spadkodawcy pogorszyl sie w 2014 r. Wezes$niej kilkakrotnie przebywal w szpitalu, w tym w 2002 i 2004
r. W 2002 r. zwigzku z problemami natury kardiologicznej spadkobierca przebywat w szpitalu przy ul. (...) w P., a ok.
2004 r. byt hospitalizowany z uwagi na operacje woreczka zolciowego; w pdzniejszym czasie chorowal na bialaczke.
Spadkodawca do $§mierci byl osoba $§wiadoma, cieszyl sie dobrg pamiecia.

Po $mierci spadkodawcy W. N. maz uczestniczki J. N., gdy przyszedt do domu M. M. (1) w pierwszej kolejnosci wyrazit
zainteresowanie tym, kto bedzie mieszkal w lokalu pozostawionym przez spadkodawce, nie pytal wowczas o to kiedy
dokladnie zmar} spadkodawca, ani jak byta przyczyna Smierci.

Dowéd: zeznania $wiadka A. M. (2) (k. 69-70), zeznania wnioskodawezyni (k. 71-72), zeznania uczestniczki J. S. (k.
80-81), zeznania uczestniczki M. M. (1) (k. 81-82), czeSciowo zeznania uczestniczko J. N. (k. 86-87)

Sporzadzono dokument — I, zatytulowany jako ,uzupelnienie testamentu”, w ktérym wskazano, ze spadkobierca
wydziedzicza swoja corka J. S., z uwagi na to, iz nie opiekuje sie spadkodawca ani nie pomaga mu. W dokumencie
tym zaznaczono, ze spadkodawca w 2002 r. dwukrotnie przebywal w szpitalu, a ww. coérka ani razu nie odwiedzila
spadkodawcy. Powyzszy dokument zostal oznaczony data 10 lipca 2002 1.

Sporzadzono dokument — II, zatytulowany ,uzupehlienie testamentu”, w ktérym wskazano, ze spadkodawca
podtrzymuje tre$¢ testamentu notarialnego, a jednocze$nie o$wiadcza, iz wydziedzicza swoja cérke J. N., gdyz
zachowuje sie wobec spadkodawcy nagannie, nie troszczy sie o spadkodawce, nie pomaga mu, zagda od niego pieniedzy.
Zaznaczono, ze J. N. wytoczyt a spadkodawcy sprawe w sadzie, pomimo, ze spadkodawca wychowywal jej dziecko i
pomagal jej. W dokumencie tym zaznaczono, ze spadkodawca w 2002 r. dwukrotnie przebywal w szpitalu, zwr6cono
uwage na operacje woreczka zblciowego oraz zator serca. Dokument ten opatrzono data 10 lipca 2002 1.

Dowdd: dokument z dnia 10 lipca 2002 r. — I (k. 65), dokument z dnia 10 lipca 2002 r. — II (k. 66)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy,
aktach sprawy III Ns 6608/98, III Ns 6579/98, III C 295/04, a takze na podstawie zeznan §wiadkow, uczestniczek
postepowania i wnioskodawczyni.

Zebrane w sprawie dokumenty uznano za wiarygodne, gdyz ich prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie byla
kwestionowana przez strony postepowania, jak rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby czynié to z urzedu. Takze kopie
dokumentéw — niekwestionowane przez strony okazaly sie przydatne w ustaleniach faktycznych. Jedynie w zakresie



dokumentow przedlozonych na rozprawie w dnia 21 maja 2015 r. okre$lonych jako uzupelnienia testamentu Sad miat
watpliwosci co do ich charakteru i pochodzenia. Zaznaczy¢ nalezy, iz dokumenty te byly datowane na dzien 10 lipca
2002 ., a zawieraly odniesienie do testamentu notarialnego spadkodawecy, ktory zostal sporzadzony w dniu 6 grudnia
2002 r., a nadto zawieraly opis schorzenia spadkodawcy — zabieg na woreczku z6lciowym, ktére mialo miejsce ok.
2004 r. a zatem dwa lata pdzniej niz data sporzadzenia ww. dokumentow. Wskaza¢ nalezy nadto, ze ww. pisma z
10 lipca 2002 r. nie zawieraly zadnych rozrzadzen majatkiem spadkodawcy na wypadek $mierci, a jedynie dotyczyty
kwestii wydziedziczenia J. S.iJ. N. z podaniem przyczyn takiej decyzji spadkodawey.

Oceniajgc zeznania zlozone w toku postepowania Sad wskazuje, iz:

Zeznania §wiadka A. M. (2) Sad uznal za wiarygodne w pelni. Swiadek zeznawala spojnie i rzeczowo. Jej wypowiedz
byla logiczna. Swiadek zwiezle przedstawila stan spadkodawcy w dniu sporzadzenie testamentu z grudnia 2002 r.
Nadto z jej zeznan wynikaly relacje panujace w rodzinie, w tym miedzy spadkodawca a uczestniczka J. N.. Zeznania
swiadka wskazywal na konflikty natury finansowej wywolywane roszczeniami uczestniczki J. N., w szczegolnoSci
z zwigzku ze spadkobraniem po zonie spadkodawcy — M. K. (1). Ponadto zeznania §wiadka wskazywaly na brak
kontaktow miedzy rodzing $wiadka a rodzing uczestniczki J. N., po tym jak ww. uczestniczka wszczela proces
o zachowek po M. K. (1), wytoczony przeciwko spadkodawcy i wnioskodawczyni. Zeznania te korespondowaly z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lnoSci znajdowaly odzwierciedlenie w
przebiegu postepowan sagdowych.

Zeznaniom $wiadka W. N. dano wiare jedynie w czeéci. Swiadek przedstawial okolicznosci, szczegdlnie dotyczace
pozytywnych relacji rodzinnych miedzy spadkodawca a rodzing J. N., w sposob sztucznie korzystny dla ww.
uczestniczki. Swiadek zaprzeczyl, by toczyl sie spér miedzy spadkodaweg o uczestniczky J. N.. Dopiero po wskazaniu
na spor o zachowek po M. K. (1) os§wiadczyl, Ze taki spor mial jednak miejsce. Zeznania §wiadka zasadniczo nie znalazly
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegdlnoéci co do tego, ze relacje rodzinne miedzy
spadkodawcg a J. N. byly poprawne. Zeznaniom Swiadka dano wiare jedynie w zakresie nie budzacym watpliwosci, tj.
co do okazjonalnych spotkan na cmentarzu, splaty naleznoéci z tytulu zachowku po M. K. (1).

Za wiarygodne uznano tez zeznania uczestniczki J. S.. Sad ocenil je ostroznie majac na uwadze pokrewienstwo
laczace $wiadka z wnioskodawczynig — uczestniczka jest matka wnioskodawczymi. Jednakze zeznania te nie byly
celowo znieksztalcane w interesie wnioskodawczyni. Zaznaczy¢ trzeba, ze uczestniczka takze zostala wydziedziczona
przez spadkodawce w testamencie z dnia 6 grudnia 2002 r., ale testamentu tego nie kwestionowala, a przychylila
sie do wniosku o stwierdzenie nabycia spadku zloZonego w niniejszej sprawie. Zeznania uczestniczki wskazywaly na
zachowanie uczestniczki J. N. wobec spadkodawcy, ale takze co do matki. Wynikalo z nich, iz rodzice uczestniczki J.
N. wspierali ja finansowo, takze pomagajac przy wychowywaniu corki E.. Jednakze uczestniczka J. N. nadal domagata
sie wsparcia pienieznego, a jej roszczenia finansowe obrazowalo takze wytoczenie procesu o zachowek po M. K. (1).
Z zeznan uczestniczki wynikalo tez, ze od dawna bylo wiadomo, ze to wnioskodawczyni miala otrzyma¢ mieszkanie
wchodzace w sklad spadku.

Wiarygodne byly tez zeznania uczestniczki M. M. (1). Korespondowaly one ze zgromadzonym materialem
dowodowym. Uczestniczka rzeczowo i spoéjnie przedstawila relacje panujace w rodzinie, w tym w szczegolnosci
dotyczace postawy uczestniczki J. N.. Jej zeznania, jako kolejne skladane w sprawie, potwierdzaly roszczeniowa
postawe J. N. wobec ojca i brak kontaktéw ze spadkodawca. Uczestniczka zeznala takze, iz to ona byla osoba,
ktora zawiozla spadkodawce do notariusza w celu sporzadzenia testamentu, w tym wskazywala na zdecydowanie
spadkodawcy co do tej kwestii i jego pobudki wynikajace z do§wiadczen po $mierci zony zwigzanych z wytoczeniem
przez J. N. procesu o zachowek. Z zeznan uczestniczki wynikalo tez, ze rodzina, za wyjatkiem J. N., akceptowala
przeznaczenie mieszkania dla wnioskodawczyni.

Zeznania uczestniczki J. N. Sad niemal w calo$ci uznal za niewiarygodne. Uczestniczka w swych zeznaniach
przestawila jako przyczyne konfliktu w rodzinie sytuacje zwigzang z oskarzeniami o zabranie przez J. N. i jej corke
bizuterii zdomu M. M. (1), okolicznoé¢ ta nie zostala niczym potwierdzona. Nie dano tez wiary zeznaniom uczestniczki,



w ktorym wskazywala na bierno$¢ spadkodawcy, jego uleganie sugestiom i naciskom wnioskodawczyni i uczestniczki
M. M. (1). Dano wiare jedynie co do tej czeSci, w ktorej uczestniczka zeznala, ze spadkodawca po $mierci zony
mieszkal z wnioskodawczynia, ktdra sie nim zajmowala przy pomocy uczestniczki M. M. (1). Uczestniczka ostatecznie
przyznala, ze domagala sie od spadkodawcy zachowku - te zeznania korespondowaly z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Zaznaczy¢ nalezy, iz uczestniczka zeznala, ze nie pamieta jakie spadkodawca brat lekarstwa,
nie wiedziala czy byt w szpitalach. Ostroznie oceniono jej zeznania co do spotkan ze spadkodawcg na cmentarzu. Majac
na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy, w tym gleboki zal spadkodawcy do uczestniczki J. N., ale jednocze$nie
zasady doswiadczenia zyciowego uznac nalezalo, ze moglo doj$¢ do sytuacji, gdy spadkodawca bywajac na cmentarzu
mogt widzie¢ tam J. N. badz czlonkéw jej rodziny, przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz spotkania te byly przypadkowe, a
watpliwe jest by mialy familiarny charakter.

Zeznania wnioskodawczyni uznano za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie.
Whnioskodawczyni zeznawala przekonujaco, logicznie i rzeczowo. Jej zeznanie korelowaly z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nie mialy przy tym cech celowego ksztaltowania w sposob korzystny dla
wnioskodawczyni. Z jej zeznan wynikal brak poprawnych relacji rodzinnych miedzy spadkodawcg a uczestniczka J.
N., a nadto zeznania wnioskodawczyni, w zestawieniu z zeznaniami A. M. (2), M. M. (1), J. S., obrazowaly przyczyne
sporzadzenia przez spadkodawce testamentu w formie aktu notarialnego przy jednoczesnym wydziedziczeniu
wskazanych w nim os6b.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W toku postepowania uczestniczka J. N. oswiadczyla, ze w jej ocenie spadkodawca zostal wprowadzony w blad co
do jej postawy, a w szczeg6lno$ci braku zainteresowania jego osoba, a w konsekwencji sporzadzil testament dzialajac
pod wplywem bledu uzasadniajgcego przypuszczenie, ze gdyby znal on prawde, nie sporzadzilby testamentu o takiej
tresci. Swoje stanowisko uczestniczka J. N. podtrzymala na rozprawie 29 wrze$nia 2015 r. wskazujac, ze testament
zostal sporzadzony pod wplywem nie tylko bledu, ale i przymusu.

Testament jako czynno$¢ prawna na wypadek $mierci, podlega w pewnym zakresie rygorom dalej idacym niz czynnoSci
miedzy zyjacymi. Wyraza sie to w szczeg6lnoSci w wymaganiu, aby spadkodawca dzialal z wolg testowania i w
odbiegajacych od przepiséw ogdlnych kodeksu cywilnego uregulowaniach odnoszacych sie do wad o$§wiadczenia woli
testatora.

Wola testowania to wola i Swiadomo$§é dokonywania czynno$ci prawnej na wypadek $mierci. Testator za§ musi
obejmowa¢ swoja Swiadomo$cia fakt regulowania losbw majatku na czas po swojej $mierci. Majac to na wzgledzie
nalezy zaznaczyc, ze w odniesieniu do testamentu celem nadrzednym jest ochrona prawidlowego powziecia decyzji i
wyrazenia woli przez spadkodawce, tylko jego interes powinien by¢ chroniony.

Artykut 945 § 1 k.c. wymienia trzy wady o$wiadczenia woli, ktorych wystapienie powoduje niewaznoéé testamentu:
wlaczenie §wiadomego albo swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli, blad oraz grozba.

Stanowiacy jedna z przyczyn niewaznoSci testamentu blad oznacza falszywe widzenie rzeczywistego stanu spraw lub
brak takiego widzenia. Takie mylne wyobrazenie o rzeczywistosci lub brak wyobrazenia moze sta¢ sie przyczyna
zlozenia okre$lonego o$wiadczenia woli, w tym takze sporzadzenia testamentu.

Wskazany w ogolnych przepisach kodeksu cywilnego blad jako jedna z wad o$wiadczenia woli jest w my$] art. 84
k.c. prawnie znaczacy, gdy dotyczy treSci czynno$ci prawnej, a takze gdy jest istotny. Jednakze ta zasada jest dalece
zmodyfikowana w odniesieniu do testamentu. W kategorii przyczyn niewazno$ci testamentu ujetych w art. 945 § 1 k.c.
blad moze dotyczy¢ samej tresci testamentu, ale tez wszystkich innych okoliczno$ci sporzadzenia testamentu. Nie ma
przy tym znaczenia, czy powstal dany blad w wyniku mylnego wyobrazenia testatora czy tez w wyniku dzialan oséb
trzecich, ktore nieumysélnie lub podstepnie wywotaly u spadkodawcy bltedne wyobrazenie o faktycznym stanie rzeczy.



W odniesieniu do bledu przy sporzadzaniu testamentu kodeks cywilny wymaga jedynie, aby uzasadnione bylo
przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, to nie sporzadzilby testamentu okreslonej
treéci. Decydujace znaczenie ma subiektywny punkt widzenia spadkodawcy, a zatem sad ma obowigzek ustali¢ i oceni¢,
czy gdyby spadkodawca znal rzeczywisty stan spraw, to bardziej prawdopodobne jest, ze sporzadzilby testament
okreslonej treéci, czy tez nalezy uznaé ze dokonalby rozrzadzen innej tresci albo w ogdle nie sporzadzil testamentu.

Dla ustalenia czy testament zostal sporzadzony pod wplywem bledu, co jest z reguly utrudnione, konieczne jest
wnikliwe zbadanie wszelkich okolicznoSci towarzyszacych sporzadzaniu testamentu, jak réwniez indywidualnych
cech umyshu i osobowoséci spadkodawcy, w tym réwniez uwzgledni¢ jego stosunki, wiezi osobiste i emocjonalne
ze spadkobiercami. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ocena istotnosci bledu musi byé dokonana wylacznie z punktu
widzenia spadkodawcy. Taka subiektywna koncepcja bledu przyjeta w art. 945 § 1 pkt 2 jest zgodna z zasada
poszanowania rzeczywistej woli testatora. (Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Elzbieta
Skowronska — Bocian, Wydawnictwo prawnicze, Warszawa 1999)

Ponadto do przyjecia, ze testament zostal sporzadzony pod wplywem bledu, nie ma znaczenia, czego blad dotyczyl,
treéci testamentu czy pobudek jego sporzadzenia. Wystarczy, ze w danych okoliczno$ciach jest on subiektywnie
istotny, czyli prowadzi do ustalenia, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby
testamentu o okre$lonej treéci. Nie ma tez znaczenia, czy oraz kto i w jaki spos6b blad wywolal. Znaczenie
prawne ma blad istotny, tj. taki, ktory uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu, nie zlozylby oSwiadczenia tej tresci (art. 84 § 2 k.c.). O tym, czy blad spadkodawcy jest
istotny, decyduje ocena konkretnego wypadku, przy uwzglednieniu wszelkich okolicznoéci, dokonywana wylacznie w
kategoriach subiektywnych spadkodawcy (blad powinien stanowi¢ przyczyne sprawcza sporzadzenia testamentu). Nie
ma natomiast znaczenia na gruncie art. 945 § 1 pkt 2 k.c., czy spadkodawca ocenial dany stan faktyczny obiektywnie,
czy nie (post. SN z dnia 29 pazdziernika 2003 r., III CK 325/02, Lex nr 602262). (por. Andrzej Kidyba, Elzbieta
Niezbecka. Komentarz LEX 2011)

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w wypadku testamentu nie zachodzi potrzeba ochrony intereséw innych osob,
natomiast przy testamencie nalezy w jak najszerszej mierze uwzgledniaé rzeczywista wole spadkodawcy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy Sad uznal, iz material dowodowy zgromadzony w toku
postepowania wskazuje na to, ze testament S. K. nie zostal sporzadzony pod wplywem bledu uzasadniajacego
przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej tredci (art.
945 § 1 pkt 2 k.c.).

W toku postepowania Sad, majac na uwadze zgromadzony material dowodowy dowody w postaci zeznan zlozonych
przez $wiadkow, uczestniczki, wnioskodawczynie, a takze ww. dokumenty zawarte a aktach sprawy III Ns 6608/98,
III Ns 6579/98, I11 C 295/04, ustalil, ze spadkodawca sporzadzajac testament z dnia 6 grudnia 2002 r. w zadnym razie
nie dzialal pod wplywem bledu. OkolicznoSci sprawy wskazuja, ze miedzy spadkodawca a uczestniczka J. N. istnial
silny konflikt majacy swoje Zrédlo w postepowaniu ww. uczestniczki, w szczego6lnosci w zwigzku ze spadkobraniem po
$mierci jej matki M. K. (1). Woéwczas to uczestniczka J. N. zlozyt pozew przeciwko swojemu ojcu i siostrzenicy — A. K.
o zachowek. Spadkodawca bardzo ciezko przezy} takie dzialania swoje corki. Istotne jest przy tym, ze wolg, obopdlna,
spadkodawcy i jego zony M. K. (1) bylo, by ich mieszkanie przypadlo A. K.. Koleje losu rodziny K. spowodowaly, iz
spadkodawca i jego zona, dziadkowie A. K., byli jednoczeénie jej rodzing zastepcza, wychowujac swojg wnuczke od 6
roku jej zycia. Na miare mozliwoéci finansowych wspierali takze uczestniczke J. N., pomagajac jej materialnie i przy
wychowaniu dziecka. Nadto decyzja malzonkéw K. o przeznaczeniu ich lokalu wnioskodawczyni akceptowana byla
takze przez pozostate dwie corki — J. S. — matke wnioskodawczyni (takze obok J. N. i E. K. wydziedziczong przez
spadkodawce) i M. M. (1). Z decyzja spadkodawcy nie zgadzala sie jedynie uczestniczka postepowania J. N..

W ocenie Sadu dzialanie spadkodawcy polegajace na sporzadzeniu testamentu w formie aktu notarialnego, z
zawarciem wyraznego o$wiadczenia o wydziedziczeniu konkretnych oséb, z podaniem jasnych przyczyn zastosowania
tej instytucji, bylo gleboko przemyslane i wynikalo z zachowania uczestniczki J. N., bylo przy tym podyktowane



checia spadkodawcy zabezpieczenia wnuczki A. K. przed spodziewanymi roszczeniami ze strony ww. uczestniczki.
Spadkodawca, co zgodnie zaznaczano w toku postepowania, cieszyl sie sprawnos$cia umyslowa nie budzaca zadnych
watpliwo$ci do mozliwo$ci swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Jak ustalono w toku postepowania M. K.
(1) w sporzadzonym testamencie jako swych spadkobiercéw wskazala meza — S. K. i wnuczke — A. K.. Nie zawarla w
nim jednak zastrzezenia o wydziedziczeniu spadkobiercow ustawowych. Uczestniczka postepowania J. N. wystapila
w stosunku od ojca i siostrzenicy z roszczeniami z tytulu zachowku po matce. Tymczasem zadna z pozostalych corek
S. 1 M. K. (1) tak nie postapila. Szanowaly wole matki, tym bardziej znajac sytuacje zyciowa, w tym majatkowa, S.
K. i maloletniej wowczas A. K.. Spadkodawca bardzo silnie przezyl postepowanie uczestniczki J. K. (2), domagajacej
sie $wiadczen finansowych, mimo, iz wcze$niej rodzice na miare mozliwoSci wspierali jg i finansowo. Stad tez
spadkodawca, widzac takie postepowanie J. N. liczyl sie z tym, Ze jego wola wyrazona testamentem réwniez nie
spotka sie ze zrozumieniem z jej strony. Dlatego tez sporzadzil testament w odpowiedniej formie, w spos6b stanowczy
powolujac do spadku wnuczke i wydziedziczajac m.in. uczestniczke J. N..

Dzialania spadkodawcy nie byly pochopne, albowiem pozew o zachowek po M. K. (1) uczestniczka J. K. (2) wniosla
w sierpniu 2001 r., a przedmiotowy testament spadkodawca sporzadzit w grudniu 2002 r. Ten kilkunastomiesieczny
okres dal mu do$¢ duzo czasu na ocene sytuacji, w szczegdlnoSci médgl mie¢ nadzieje, ze uczestniczka J. N. zmieni
swoje postepowanie, tak sie jednak nie zdarzylo. Decyzja o sporzadzeniu testamentu przed notariuszem wskazuje na
che¢ dzialania spadkodawcy w sposéb mozliwie dalece niepodwazalny. Nic nie wskazuje, by dzialal on pod wplywem
jakiegokolwiek bledu, w szczegdlnoéci co do osoby uczestniczki postepowania J. N.. Jej postepowanie wyrazajace sie
w braku zainteresowania wiekowym, schorowanym ojcem, braku pomocy w codziennych czynno$ciach zyciowych, a
nadto wytoczenie procesu o zachowek — eskalowanie zadan finansowych dawaly stluszna podstawe do sporzadzenia
testamentu przez spadkodawce na rzecz wnuczki, przy jednoczesnym wydziedziczeniu uczestniczki postepowania J.
N..

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazywal ze testament jest wazny sporzadzony $§wiadomie i swobodnie
przy zachowanej zdolnoSci testowania. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie sposob bylo przyjaé, ze spadkodawca
dzialal pod wplywem bledu badz przymusu. Jezeli mozna by méwié o czyims$ wplywie na podjecie decyzji testatora
to byly nimi dzialania podjete przez uczestniczke postepowania J. N.. Jej zachowanie, gleboko bulwersujace S. K.
sklonito go do sporzadzenia przedmiotowego testamentu i wydziedziczenia w nim swojej corki J. N., wnuczki E. K. i
dodatkowo cérki J. S.. Ostatecznie Sad uznal, ze dzialania testatora byly w pelni swobodne. Uczestniczka nie wykazala,
by jakakolwiek forma nacisku na spadkobierce co do sporzadzonego testamentu miala miejsce.

Majac zatem na uwadze, iz spadkodawca sporzadzil wazny testament, Sad w oparciu o powolane wyzej ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne w pkt. 1 postanowienia stwierdzil, iz spadek po S. K., zmarlym dnia 29 czerwca 2014
r. w P., ostatnio stale zamieszkalym w P., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 6 grudnia 2002 r., otwartego i
ogloszonego w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. dnia 16 grudnia 2014 r., w sprawie I Ns 905/14, nabyta
A. K. w calosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. art. 520 k.p.c. w pkt. 2 postanowienia, obciazajac kosztami
postepowania wnioskodawczynie w zakresie przez nig poniesionym.
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