Sygn. akt I C 585/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 wrze$nia 2023 r.

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sgdowy M. P.

Protokolant: stazysta Patrycja Debniak

po rozpoznaniu 15 wrze$nia 2023 r. w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w Z. (Szwajcaria)
przeciwko V. W,

o zaplate

Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2528,77 zl (dwa tysigce pietset dwadzieécia osiem zlotych i
siedemdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od
kwoty 2500 zl od 13 maja 2022 r. do dnia zaplaty

Uznaje, ze powdd wygral sprawe w 79% za$ pozwana w 21% i z tego tytulu zasadza od pozwanej na rzecz powoda
689,86 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku

Asesor sadowy M. P.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 505 © § 4 k.p.c. uzasadnienie wyroku ograniczono do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku.

Powddztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czeéci. Jednak w ocenie Sadu niezasadne bylo dochodzenie prowizji
za udzielenie pozyczki.

Powdd wywodzil swoje roszezenie z zawartej umowy pozyczki nr (...) z dnia 12.04.2022 r. zawartej przez pozwang z
pozyczkodawcea (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W..

Powod nabyl wierzytelno$é w stosunku do pozwanej, na podstawie ramowej umowy zakupu wierzytelno$ci z dnia
01.10.2021 1. oraz aktu cesji z dnia 29.06.2022 r. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowiazania. W mysl art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nia prawa, w szczeg6lnoSci roszcezenie o zalegle odsetki. Stosownie do art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy,
zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelnoséci przenosi wierzytelno$¢ na
nabywce, chyba Ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo, ze strony inaczej postanowily. Zaréwno umowa cesji oraz
akt cesji zostaly opatrzone podpisem oséb umocowanych do reprezentowania stron umowy. Ramowa umowa zakupu
wierzytelnoéci zostata zawarta pomiedzy (...) sp. z 0.0. w imieniu ktérej dzialal P. C., ktérego umocowanie wynika z



KRS spo6lki. W imieniu powoda dzialal pelnomocnik powoda G. B. na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez
A G..

Do umowy zostal zalaczony wykaz wierzytelnoSci wskazujacy, iz przedmiotem przelewu byla wierzytelno$¢ w stosunku
do pozwanej wynikajaca z zawartej w dniu 12.04.2022 r. umowy pozyczki nr (...). Wierzytelno$§¢ przystugujgca
powodowi zostala dostatecznie zindywidualizowana poprzez wskazanie nr umowy, daty zawarcia umowy, kwoty
zobowiazania, wymagalno$ci roszczenia, imienia i nazwiska, adresu oraz nr pesel pozwane;.

Sad uznal, ze powo6d nalezycie wykazat swoja legitymacje czynna do dochodzenia roszczenia w niniejszym procesie.

Zgodnie z trescia art. 720 § 11 2 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;j.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe o kredyt w wysokos$ci nie wiekszej niz 255.550,00 zl albo rownowartoé¢ tej kwoty w walucie
innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi. Jak precyzuje dalej art. 3 ust. 2 pkt 1 u.k.k. za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lnosci
umowe pozyczki.

Zgodnie z art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, ktéry znajduje zastosowanie takze
do umowy pozyczki zawartej przez konsumenta, umowa ta moze by¢ zawarta na odleglo$¢, czyli bez jednoczesnej
obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odleglto$¢. Ponadto, w niniejszej sprawie
znajduja zastosowanie rowniez przepisy ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, ktéra dopuszcza
zawieranie umowy o kredyt konsumencki za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odleglosé.

Rozwazania dotyczace tre$ci umowy pozyczki nalezalo rozpoczaé od art. 36a ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktérym pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt
konsumencki nie naleza sie w czeéci przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu. Nadto zgodnie z
art. 36a ust. 2 wyzej wskazanej ustawy, pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢
wyzsze od calkowitej kwoty kredytu. W niniejszej sprawie pozaodsetkowe koszty pozyczki zawartej przez pozwana
okre$lone w umowie miescily sie w ustawowym limicie i nie byly wyzsze od maksymalnie dopuszczalnej wysokos$ci
pozaodsetkowych kosztow kredytu, ani tez nie byly wyzsze od calkowitej kwoty pozyczki w okresie kredytowania.

Wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$¢, iz dane postanowienie umowne mieéci sie co do zasady w granicach okre$lonych
ustawg, nie wylacza uznania go za niedozwolone w stosunku z konsumentem (tak np.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V. CNP 7/20, Legalis nr 2489182). Wobec powyzszego nalezalo
zbadac, czy pomimo, iz wysoko$¢ wyzej wskazanych kosztow zastrzezonych w umowie nie narusza przepisu art. 36a
wyzej wskazanej ustawy, nie stanowia one klauzul abuzywnych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu czy dane warunki umowy
wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, a takze do tego by dokonawszy takiego
badania, zniwelowa¢ brak rownowagi miedzy konsumentem, a przedsiebiorca, o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu
informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego. (por. wyrok (...) z dnia 13 wrzeSnia 2018 r., sygn. C-176/17 i
powolane w nim wyroki: z dnia 21 kwietnia 2016 r., R. i R., C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 52 z dnia 21 grudnia 2016
r., G. N.iin., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 58).

Stosownie do tresci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Jezeli postanowienie



umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2

k.c.). W mys$l art. 385" § 3 i 4 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione

indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zgodnie z art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny. Wyr6zni¢é mozna nastepujace przeslanki uznania danego postanowienia za niedozwolone:
jest ono nieuzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, nie dotyczy gléwnego Swiadczenia strony. Formulujac pojecie ,,glowne
$wiadczenia stron”, kodeks nawigzal tu do znanego w doktrynie terminu postanowien przedmiotowo istotnych, przy
czym dodatkowo sugeruje sie odwolanie do pojecia §wiadczen gldwnych i ubocznych; tylko w przypadku gdy chodzi o
te pierwsze, uchylona zostaje kontrola ich postanowien, jesli zostaly sformulowane jednoznacznie (por. W. Popiolek,
[w:] K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2008). Pojecie gléwnych $§wiadczen stron nalezy interpretowaé raczej
wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2004 1., sygn. akt I CK 635/03, Legalis nr 208591).

W umowie pozyczki §wiadczeniem gldéwnym pozyczkodawcy jest przeniesienie wlasnoéci okre$lonej kwoty pienieznej,
a $wiadczeniem gléwnym pozyczkobiorcy jest zwrot tej samej ilo$ci pieniedzy.

Prowizja w przedmiotowej umowie pozyczki nie byla elementem przedmiotowo istotnym umowy pozyczki, a zatem nie
stanowila rowniez gtéwnego $wiadczenia. Wskazaé nalezy, ze w jednym z orzeczen Sad Najwyzszy opowiedzial sie za
tym, ze wynagrodzenie prowizyjne, stanowigce wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki, przewidziane w umowie
pozyczki, do ktérej maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, nie jest

$wiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2021
r., sygn. akt III CZP 43/20). W niniejszej sprawie z niczego nie wynikalo, aby klauzula dotyczaca prowizji za udzielenie
pozyczki w kwocie 671,23 zt (k. 9) zostala indywidualnie uzgodniona z pozwana. Zostala ona wpisana do wzorca
umowy pozyczki iz niczego nie wynikalo, aby pozwana miala jakikolwiek wplyw na uksztaltowanie tre$ci umowy w tym
zakresie, czy wysoko$ci prowizji. Zgodnie za$ z art. 385" § 4 k.c. to na powodzie spoczywal w niniejszej sprawie ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo z pozwana uzgodnione indywidualnie. Tej okolicznoéci powodd jednak nie wykazal.

W ocenie Sadu naliczenie prowizji wskazanej w umowie stanowito obciazenie pozyczkobiorcy w spos6b nadmierny,
naruszajacy jego interesy. Powod nie podniost zadnych twierdzen, ktore wskazywalyby na konieczno$¢ poniesienia
przez pozwana kosztu prowizji. Sad uznal, iz postanowienie umowne dotyczace obciazenia pozwana prowizja w kwocie
671,23 zl, bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszalo interesy pozwanej. W konsekwencji klauzule
dotyczaca prowizji za udzielenie pozyczki nalezalo uzna¢ za abuzywna, a tym samym niewiazaca pozyczkobiorcy.
Powodowi nie nalezala sie zatem od pozwanej zadna nalezno$¢ z tytutu prowizji.

W pozostalym zakresie, zgodnie z wyzej wymienionymi podstawami materialnymi, zagdanie powoda Sad uznal za
uzasadnione, tj. w zakresie pozostalej do zaplaty kwoty udzielonej pozyczki — 2500 zl oraz 28,77 z} tytulem umownych
odsetek obliczonych prawidlowo od kwoty kapitalu pozyczki, co lacznie stanowi kwote 2528,77 z1. Majac powyzsze na
uwadze, Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda ww. kwote.

O kosztach procesu Sad w punkcie II wyroku orzekl, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na

podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c. i art. 98 § 1' k.p.c., obciazajac nimi strony stosunkowo. Sad uwzglednil fakt, iz
powdd wygral sprawe w 79 %, zas$ pozwana w 21 %. Na koszty procesu ztozyly sie po stronie powoda: oplata sagdowa
od pozwu w kwocie 200 zl, kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 9oo zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, stosownie do § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Natomiast na koszty po stronie pozwanej zlozylto sie wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 900 zl ustalone jak wyzej i 17 z tytulem oplaty skarbowej uiszczonej od udzielonego



pelnomocnictwa — razem 917 zk. Powdd winien zwr6ci¢é pozwanej 21 % poniesionych przez nia kosztéw procesu tj.
192,57 zt (917 7zl x 21 %), a pozwana winna zwro6ci¢é powodowi 79 % poniesionych przez niego kosztow tj. 882,43 zi
(1117 zt x 79 %). Skoro obie strony sg zobowigzane do pokrycia kosztow poprzez ich zwrot swojemu przeciwnikowi
procesowemu, to nalezalo zastosowaé regule kompensacji, polegajaca na tym, ze zasadzeniu podlega jedynie réznica
tych kwot na rzecz tej strony, ktéra uprawniona jest do wiekszej sumy. A wiec, skoro pozwana winna zwrdcié¢ powodowi
882,43 zl, a powdd winien zwrécic¢ pozwanej 192,57 zl, to na rzecz powoda podlegala zasadzeniu od pozwanej jedynie
rbznica tych kwot, tj. 689,86 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Od kosztow procesu powodowi nalezg sie réwniez odsetki ustawowe za opdznienie liczone od daty uprawomocnienia
sie wyroku.

Asesor sagdowy M. P.



