WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 lutego 2024 r.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Michatl Przybyl

Protokolant: protokolant sadowy P. D.

po rozpoznaniu 16 lutego 2024 r.

na rozprawie

w sprawie z powbodztwa E. B., A. B.

przeciwko (...) spolce akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodéw 1857,30 zl (tysiac osiemset piecdziesigt siedem zlotych i trzydziesci
groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 12 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. Kosztami procesu obcigza strony stosunkowo, przyjmujac, ze powodowi wygrali sprawe w 73% za$ pozwany w 27%
i szczegblowe wyliczenie kosztow pozostawia referendarzowi.

Asesor sadowy Michal Przybyt

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 505 854 k.p.c. ograniczone do wyjasnienia podstawy prawnej
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Istota niniejszej sprawy, z uwagi na stanowiska stron postepowania, sprowadzala sie do ustalenia wysoko$ci
szkody powstalej na skutek zdarzenia odszkodowawczego, tj. wysoko$ci naleznego powodom $wiadczenia z tytulu
kosztow parkowania uszkodzonego pojazdu i kosztow najmu pojazdu zastepczego. Kwestia legitymacji procesowej
powodow, jak tez kwestia samej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej pozostawala bezsporna. W sprawie
przeprowadzone zostalo postepowanie likwidacyjne, wyplacono $§wiadczenie odszkodowawcze, przy czym w kwocie
nieuwzgledniajacej zadania powodéw w zakresie ww. kosztow. Spor ogniskowal sie wokot dlugosci okresu za jaki
powodom nalezy sie odszkodowanie ze wskazanych tytuléw oraz przyjetej stawki za najem pojazdu zastepczego i
parkowanie pojazdu uszkodzonego.

Roszczenie powodow znajdowalo podstawe prawng w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2277 t.j., zwanej dalej ,,u.u.0.”). Zgodnie z treécig tego przepisu, z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zgodnie z art. 4 powyzszej
ustawy wskazuje, iz ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Stosownie do treéci art. 13 ust. 2 ustawy o obowiazkowych



ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw objetych
ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Natomiast w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art. 22 ust. 1 ustawy).

I tak, zgodnie z treécig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z kolei zgodnie z trescia art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela — co tez w niniejszej sprawie strona powodowa uczynita. Odszkodowanie ustala
sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. Sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$¢
za zdarzenie komunikacyjne wywolujace szkode na zasadach ogoélnych — o ktérych mowa w art. 436 § 2 k.c. —
czyli na zasadzie winy (415 k.c.). Powyzsze ustalenie implikuje odpowiedzialno$¢ pozwanej jako ubezpieczyciela
bezposredniego sprawcy szkody.

Przestanke odpowiedzialno$ci kierujacego za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu ustanawia treéc¢ art. 436
k.c., w $wietle ktérego w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sil przyrody
zadanie naprawienia szk6d poniesionych przez posiadaczy samoistnych pojazdéw nastepuje na zasadach ogoélnych.
W $wietle przepiséw kodeksu cywilnego zasada jest, ze naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany
ponidst oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). Ubezpieczyciel jest
zobowiazany w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych jedynie do wyplaty odszkodowania pienieznego. Podstawowsa funkcjg odszkodowania
pozostaje kompensacja - odszkodowanie powinno przywroéci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokosci faktycznie poniesionej szkody.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, w $wietle ktérego za normalne nastepstwo uszkodzenia pojazdu
traktowana jest konieczno$¢ czasowego wynajecia auta zastepczego do czasu naprawienia szkody (szerzej: wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03, LEX nr 146324). Nie jest przy tym wymagane, aby uszkodzony albo
zniszczony pojazd mechaniczny byl przed szkoda wykorzystywany do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej czy tez,
aby poszkodowany nie mial mozliwosci korzystania z komunikacji zbiorowej. Koszty nalezne tytulem najmu pojazdu
zastepczego obejmowaé musza wydatki celowe i ekonomicznie uzasadnione, a nadto rzeczywiscie poniesione (szerzej:
uchwata Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28).

Trafny jest wyrazany w orzecznictwie poglad, ze o ile zasada pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem
stanowiska o konieczno$ci zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na pokrycie
kosztow czasowego uzywania pojazdu zastepczego w zwigzku z niemozliwoécia korzystania z dotychczasowego
pojazdu z uwagi na jego uszkodzenie lub zniszczenie, to nie oznacza to, ze pokryte majg zostac¢ wszelkie poniesione
koszty wynajecia pojazdu zastepczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzeSnia 2004 r., IV CK 672/03). To
samo odnosi sie do kosztéw przechowania wraku pojazdu, ktéry doznat zniszczenia (szkody catkowitej). M.in. w
uzasadnieniu uchwaly skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11 wyrazony zostal poglad,
ktéry tut. Sad w skladzie orzekajacym podziela, ze skoro istnieje obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i
zmniejszania jej rozmiaréw, wynikajacy z art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c.iart. 826 § 1k.c., to na dluzniku ciazy obowiazek
zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, nie dajacych sie wyeliminowaé w inny spos6b, z zachowaniem rozsadnej proporcji
miedzy korzy$cig wierzyciela i obciazeniem dluznika. Trafne jest wskazanie Sadu Najwyzszego, ze r6znorodno$é
okolicznos$ci zwigzanych z nastepstwami wypadku komunikacyjnego oraz sytuacja zyciowa poszkodowanego nie
pozwala na formutowanie w tym wzgledzie kazuistycznych wskazan; podlegaja one ocenie indywidualnej w konkretnej
sprawie. Nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktérej wymagane bedzie od poszkodowanego, by podjal sie naprawy
uszkodzonego pojazdu, ewentualnie nabycia nowego pojazdu przy szkodzie calkowitej, ze $rodkow wlasnych badz
przy pomocy finasowania zewnetrznego, jak pozyczka, kredyt, kredytowana naprawa bezgotowkowa wykonana przez
podmiot gotowy podjaé takie ryzyko. Podobny poglad wyrazil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z 26 maja 2017 r., XIII
Ga 1185/16, podkreélajac, ze poszkodowany obowiazany jest dolozy¢ rozsadnych staran, aby nie powiekszac rozmiaru



szkody. Zwlekanie z rozpoczeciem naprawy ponad miare, wbrew obowigzkowi minimalizacji szkody, powoduje
przerwanie zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. miedzy wypadkiem a niemozno$cia korzystania z
uszkodzonego pojazdu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal, iz zagdanie powodow w zakresie okresu najmu pojazdu
zastepczego oraz okresu parkowania pojazdu uszkodzonego jest uzasadnione w czeéci.

W ocenie Sadu, w kwestii uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego i okresu parkowania uszkodzonego
pojazdu za zasadny nalezy w catoSci przyjac czas wskazany przez bieglego sadowego M. C. w opinii uzupekiajacej
z 7.10.2023 r. Zdaniem Sadu, dopiero w tej opinii wskazane przez bieglego okresy pozostawaly w uzasadnionym
zwiazku przyczyno - skutkowym ze szkoda i byly SciSle zwiazane z prowadzonym przez pozwanego postepowaniem
likwidacyjnym oraz stanem pojazdu uszkodzonego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze biegly sadowy M. C. w pierwszej swojej opinii z 24.07.2023 r. podal, iz uzasadniony
okres najmu pojazdu zastepczego powinien by¢ liczony od 22.01.2019 r. do 25.02.2019 r. i wdwczas czas najmu
wynositby 35 dni/34 doby. Z kolei w opinii uzupelniajacej z 20.09.2023 r. wskazal, Ze uzasadniony okres parkowania
pojazdu powinien by¢ liczony od 22.01.2019 r. do 22.02.2019 r. i wéwczas czas parkowania wynosilby 32 dni/31
doby. Wskazane przez bieglego okresy wpisywaly sie w czas za jaki odszkodowania domagali sie powodowie — za
najem bylo to 35 dni, a za parkowanie 29 dni. W opiniach tych biegly nie uwzglednil jednak tego, czy uszkodzony
pojazd byl jezdny czy tez nie. Pozwana podnosila bowiem, ze nie bylo podstaw do tego, aby poszkodowany w ogole
korzystal z najmu pojazdu zastepczego, a tym samym parkowania uszkodzonego pojazdu, gdyz ten, mimo kolizji, nadal
pozostawal jezdny.

Sad majac na uwadze stanowiska stron, zwrdcil bieglemu akta, aby przeanalizowal akta szkody znajdujace sie na plycie
CD, czego dotad biegly nie uczynil, opiniujac wylacznie na podstawie akt szkody papierowych.

W opinii uzupeliajacej z 7.10.2023 r., po przeanalizowaniu akt szkody znajdujacych sie na k. 49 akt, biegly
jednoznacznie stwierdzil, ze pojazd B. byt jezdny po szkodzie jakiej ulegl 17.01.2019 r. Biegly wyjasnil, ze z analizy
materialu fotograficznego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, iz mimo kolizji poszkodowany moglt dalej
uzytkowa¢ uszkodzony pojazd. Biegly swoje stanowisko uzasadnil tym, ze w obrebie miejsca uszkodzenia pojazdu nie
bylo wystajgcych ostrych krawedzi, a zderzak idealnie przylegal do obrysu pojazdu. Biegly zwrocil jednak uwage na
to, Ze pojazd zostal rozbrojony do dodatkowych ogledzin i od tego dnia byl niejezdny.

Analiza zgromadzonej dokumentacji pozwalala zatem na ustalenie nastepujacych faktow:

Kolizja nastgpila 17.01.2019 r. Umowa najmu pojazdu zastepczego nastgpila 22.01.2019 r. Pozwana sporzadzila
kosztorys 28.01.2019 r., a 29.01.2019 r. przyznala kwote bezsporna. 13.02.2019 r. powdd zwrdcil sie o dodatkowe
ogledziny. 19.02.2019 r. pozwana sporzadzila kolejny kosztorys. 20.02.2019 r. nastgpila organizacja czeSci
zamiennych, 21.02.2019 r. doplata odszkodowania i naprawa pojazdu. Zakonczenie naprawy pojazdu i jego wydanie
winno nastapi¢ 22.02.2019 r.

Jak wskazal bowiem biegly w opinii podstawowej, czas technologiczny naprawy wynosit 1,1 rbh, co daje 2 dni robocze.
Przyjmujac wydajno§é warsztatu oraz czynnoS$ci zwigzane z odbiorem naprawionego samochodu czas naprawy nie
powinien przekroczy¢ 3 dni roboczych.

Analizujac poszczeg6lne okresy skladajace sie na dlugo$é najmu i parkowania pojazdu, a takze zwazajac na wnioski
opinii biegtego sadowego Sad uznal, iz uzasadniony okres przestoju pojazdu powinien by¢ liczony od 13.02.2019 r. do
22.02.2019 ., a wobec tego, czas najmu pojazdu zastepczego winien wynosi¢ 10 dni/9 doéb. Z kolei uzasadniony okres
parkowania pojazdu powinien by¢ liczony od 13.02.2019 r. do 19.02.2019 r. i wobec tego czas parkowania winien
wynosi¢ 7 dni/6 dob.



Strona powodowa nie kwestionowala okre$lonego przez bieglego okresu najmu pojazdu zastepczego i okresu
parkowania uwzgledniajacego fakt jezdno$ci pojazdu uszkodzonego. Z kolei pozwana nie wniosla zastrzezen do zadnej
z wydanych przez bieglego opinii i w ogo6le sie do nich nie ustosunkowala.

Sad tym bardziej wiec uznal, ze tylko w ww. zakresie, czas trwania najmu pojazdu zastepczego i czas parkowania
pojazdu uszkodzonego podlegal uwzglednieniu, jako niebudzacy zastrzezen zadnej ze stron.

Odnoénie do wysokoS$ci stawki najmu pojazdu zastepczego wskazaé nalezy, ze powodowie domagali sie refundacji
kosztow najmu pojazdu zastepczego wedlug stawki w wysokosci 130 zl netto (dowdd faktura k. 21, 159,90 zl brutto),
a parkowania pojazdu na czas likwidacji szkody wedlug stawki w wysokosci 30 zl netto (dowod faktura k. 22, 36,90
zl brutto). Pozwana zakwestionowala wysoko$¢ tychze stawek nie podajac jednak w tym aspekcie zadnych blizszych
argumentéw.

W tym zakresie, ustalajac nalezna powodom stawke dobowa za najem pojazdu zastepczego i parkowanie pojazdu, Sad
kierowal sie wnioskami opinii bieglego sadowego.

Przede wszystkim wskaza¢ zatem nalezy, ze z opinii z 24.07.2023 r. wynika, iz Srednia oplata dobowa za wypozyczenie
samochodu na okres 1 doby o parametrach zblizonych do pojazdu uszkodzonego B. (...) segmentu E, wynosila w 2019
r. od 386,78 zl netto dla wynajmu do 4 dni, 347,86 zl netto dla wynajmu do 14 dni oraz 332,16 z} netto dla wynajmu
do 30 dni. Maksymalna kwota najmu wynosila 542,28 z} netto, a minimalna 193,50 z} netto. Srednia oplata dobowa
za wypozyczenie samochodu na okres 1 doby o parametrach zblizonych do pojazdu wynajetego B. (...) segmentu D,
wynosita w 2019 r. od 179,40 z} netto dla wynajmu do 4 dni, 163,54 z netto dla wynajmu do 14 dni oraz 153,74
z} netto dla wynajmu do 30 dni. Maksymalna kwota najmu wynosila 240 zl netto, a minimalna 119 zl netto. Tym
samym stwierdzi¢ nalezalo, ze kwota 130 zl netto, przyjeta przez powodoéw, wystepowala na rynku lokalnym w danym
okresie rowniez dla pojazdu uszkodzonego segmentu E. Poszkodowany wynajal pojazd nizszego segmentu D, niz
pojazd uszkodzony segmentu E. Z kolei oplata dobowa parkowania samochodu osobowego w 2019 r. wynosila od 20
z} netto do 35 zl netto. Uzyskana Srednia cena parkowania pojazdu na dobe wynosita 28,40 zt netto na dobe tj. 34,93
zl brutto. Przyjeta zatem przez powodow kwota 30 z} netto wystepowala na rynku lokalnym w danym okresie.

Wobec tego Sad stwierdzil, Ze przyjete przez powodoéw stawki, zar6wno co do stawki za najem pojazdu zastepczego,
jak i stawki za parkowanie pojazdu, niewatpliwie stanowia warto$¢ rynkowa w analizowanym okresie i nie odbiegaja
od stawek powszechnie wystepujacych wowczas na rynku lokalnym. Strona pozwana, jak juz zaznaczano powyzej, nie
wniosla zastrzezen do opinii bieglego rowniez i w tym aspekcie.

W zwiazku z powyzszym, dokonujac rozstrzygniecia niniejszej sprawy, Sad przyjal, ze nalezne powodom
odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego winno wynie$¢ 1599 zt 10 dni x 159,90 zl brutto), a z tytulu
parkowania pojazdu uszkodzonego 258,30 zl (7 dni x 36,90 zl brutto), }acznie 1857,30 z1. Taka tez kwote Sad zasadzil
od pozwanej na rzecz powodow, o czym rozstrzygnal w pkt 1 wyroku na podstawie ww. podstaw materialnych.

W pozostalej czesci roszezenie powod6w nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (punkt 2 wyroku).

O odsetkach od tej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Ze zgromadzonych dokumentéw wynika, ze
powodowie zglosili ubezpieczycielowi zadanie zwrotu naleznego odszkodowania z tytulu poniesionych kosztow
najmu pojazdu zastepczego oraz z tytulu kosztéw parkowania pojazdu przesylajac faktury. Strona pozwana nie
kwestionowala faktu otrzymania faktur. Nie kwestionowala, aby zZadanie strony powodowej w zakresie zasadzenia
naleznych odsetek liczac od 12.02.2020 . tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosci tych faktur (11.02.2020
r.), bylo nieuzasadnione. Stad tez Sad przyjal, ze we wskazanym przez powodéw dniu pozwana niewatpliwie
pozostawala juz w zwloce ze spelnieniem $§wiadczenia. Kierujac sie powyzszym, Sad przyznal powodom odsetki od
zasadzonej kwoty od 12.02.2020r. Stosownie do treéci art. 481 § 2 k.c. zasagdzono odsetki za op6znienie w ustawowej
wysokosci.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.iart. 98 § 1, § 1', § 3, § 4 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c., obciazajacym nimi strony stosunkowo i uznajac, iz powodowie wygrali sprawe w 73 %, za$
pozwana w 27 %, pozostawiajac ich szczegbtowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt 3 wyroku).

Asesor sagdowy Michal Przybyt

1) Odnotowa¢é, w tym w kontrolce uzasadnien.

2) Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.
3) Za14 dniz (...) lub z apelacja.

P., 14 marca 2024 r. Asesor sagdowy Michat Przybyl



