WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 kwietnia 2024 r.

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Michatl Przybyl
Protokolant: protokolant sadowy P. D.

po rozpoznaniu 10 kwietnia 2024 r. w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 25851,25 zt (dwadzieécia pieé tysiecy osiemset pie¢dziesiat jeden
zlotych i dwadziescia pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 19 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITII. Uznaje, ze powod wygral sprawe w 89% a pozwany w 11% i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda
2054,08 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

IV. Nakazuje Sciggna¢ tytulem kosztéw sagdowych tymczasowo uiszczonych przez Skarb Panstwa:
a. od pozwanego na rzecz Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. 1307,85 zl.

b. od powoda na rzecz Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. 161,65 zl.

Asesor sadowy Michal Przybyt

UZASADNIENIE

Powdd M. N. 23 listopada 2022 r. wnidslt o zasadzenie od (...) S.A w S. kwoty 28753,51 zl tytulem czeSciowej doplaty
do odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kosztami procesu.

17 lutego 2023 r. zostal wydany nakaz zaplaty w sprawie I Nc 2297/22.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calosci, a takze o zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie neguje zaistnienia zdarzenia, w
wyniku ktérego powod ponidst szkode, jak rowniez przebiegu postepowania likwidacyjnego, natomiast kwestionuje
roszczenia powoda dotyczace odszkodowania ponad kwote juz wyplacona.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

STAN FAKTYCZNY:



W dniu 31 lipca 2020 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd C. (...),
stanowigcy wlasnoé¢ poszkodowanych M. N.. Sprawca wypadku poruszal sie pojazdem, ktérego posiadacz byt
ubezpieczony u pozwanego od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Szkoda zostala
zgloszona pozwanemu 9 sierpnia 2020 r., ktéry dobrowolnie przyjal odpowiedzialnoéé i decyzjami z 8 i 18 wrze$nia
oraz 19 pazdziernika i 24 listopada 2020 r. wyplacil lacznie 40156,34 zl. Kwota wyplacona przez pozwanego nie
pozwalala na przywroécenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Koszt naprawy pojazdu wynosit 64807,59 z. Naprawa w
sieci naprawczej pozwanego nie byla mozliwa, albowiem nie oferowano czesci oryginalnych lecz zamienniki, ktérych
powdd nie chcial. Dodatkowo pozwana nie posiadala umowy z autoryzowanym serwisem, ktéra przewidywalaby
rabaty na czeSci. Ubezpieczenie nie wystarczyto na naprawe pojazdu. C. zostal sprzedany. Powod zlecil wykonanie
prywatnej opinii bieglego, za co uiscil 1200 zl. Konieczna byla wymiana belki tylnej wobec jej zakresu uszkodzenia.

bezsporne; dowdd: akta szkody na plycie CD (k. 79); opinia prywatna P. J. (k. 20-38); opinia bieglego M. C. z 15
wrzednia 2023 r., 21 listopada 2023 r. oraz 11 stycznia 2024 (k. 158-196, 220-230, 253-261), pismo (...) sp. z 0.0. (k.
121), zeznania $wiadka M. F. (k. 138-139),przestuchanie M. N. (k. 153-154).

OCENA DOWODOW:

W niniejszej sprawie znaczna cze$¢ faktow byla bezsporna. Zaréwno zasada odpowiedzialnoéci, jak i okolicznoSci
zdarzenia nie byly kwestionowane. Osia sporu miedzy stronami byla wysokoé¢ szkody i jej dowiedzenie.

Sad uznal zeznania $wiadka M. F. za wiarygodne i w peli zgodne z caloksztaltem materiatu dowodowego
zgromadzonego w formie dokumentéw.

Sad dal wiare zeznaniom M. N., albowiem przedstawil spdjna i racjonalna wersje wydarzen. Przyznal sie do otrzymania
oferty od ubezpieczyciela sprawcy szkody i uargumentowal odmowe skorzystania z niej. Zaréwno $wiadek jak i powod
mimo faktu bycia bra¢mi, uczciwie relacjonowali ciag zdarzen szkodowych C. i jego uszkodzenia.

Sad dal wiare dokumentom i kopiom dokumentoéw, z ktérych dowod zostal przeprowadzony, albowiem zasadniczo
nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron i Sad nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania z urzedu.
Fakt, ze zadna ze stron nie kwestionowala tresci kserokopii dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw poérednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.
Dokumenty prywatne korzystaly z domniemania okre$lonego w art. 245 k.p.c.

Sad dopusécit dowdd z opinii bieglego M. C. na okoliczno$é¢ zakresu uszkodzen pojazdu i ich wyceny. Pisemna opinia
bieglego okazala sie przy tym miarodajna dla dokonania ustalen stanu faktycznego. Opinia bieglego podlega ocenie
- przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskow. Kierujac sie tymi wskazaniami Sad uznal, ze przedmiotowa
opinia zostala sporzadzona w sposéb jasny i spojny, przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze oraz do§wiadczenie
do jej przygotowania. Wnioski konicowe pisemnej opinii zostaly przy tym sformulowane w sposéb klarowny i zostaly
dostatecznie umotywowane. Opinia nie byta kwestionowana przez strony.

OCENA PRAWNA:
Powddztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czesci.

Bezspornym miedzy stronami bylo, iz doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego pojazd M. N. ulegl
uszkodzeniu oraz posiadanie ubezpieczenia OC w zakladzie pozwanym przez sprawce szkody. Bezspornym bylo
rowniez wyplacenie przez pozwanego odszkodowania tytulem zwrotu kosztéw naprawy. W przedmiotowej sprawie
istota sporu sprowadzala sie do ustalenia wysoko$ci zaistnialej szkody.



Podstawe prawna dochodzonego pozwem roszczenia stanowil art. 822 § 1 k.c., ktory stwarza po stronie ubezpieczyciela
obowiazek zaplacenia okreslonego w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej odszkodowania za szkode
wyrzadzona osobie trzeciej, wobec ktérej odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.
Z obowigzkiem tym skorelowane jest wyrazone w art. 822 § 4 k.c. uprawnienie poszkodowanego dochodzenia
roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela. Stosownie natomiast do § 2 ww. przepisu umowa obejmuje szkody bedace
nastepstwem przewidzianego w niej zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Odpowiedzialno$é odszkodowawczg z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej reguluje
ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm., dalej: u.u.o.). Odszkodowanie
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest m.in. zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 34 ust. 1 u.u.o.).

Stosownie do art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. posiadacz samoistny pojazdu mechanicznego ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba ze szkoda
nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora posiadacz pojazdu
nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W niniejszej sprawie nie budzito watpliwosci, iz kierujacy pojazdem - ubezpieczony u pozwanego - wyrzadzil szkode, za
ktéra w zwigzku z tym odpowiadal rowniez pozwany, jako ubezpieczyciel. Sporna byla natomiast wysoko$¢ naleznego
odszkodowania.

Wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest determinowana
wysokos$cia zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczonego. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 1 u.u.o. odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Wysoko$¢ odszkodowania powinna byé¢ okreS§lona zatem wedlug regut wskazanych w art. 361-363 k.c. Szkoda
majatkowa to roznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastapieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c.
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. Podstawowa funkcja odszkodowania jest zatem pelna kompensacja poniesionej przez
poszkodowanego szkody. Wysoko$é odszkodowania powinna wobec tego Sci$le odpowiada¢ rozmiarom wyrzadzonej
szkody - nie moze by¢ ono wyzsze ani nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego.

Przedmiotem sprawy byly tylko koszty naprawy uszkodzonego pojazdu. Zakres uszkodzen pojazdu C. (...) wymagal
licznych napraw i wymiany uszkodzonych elementow. Opinie rzeczoznawcow- zaréwno przedprocesowa sporzadzona
dla powoda oraz ta sporzadzona przez bieglego sadowego w pierwszej kolejnoSci wskazaly na konieczno§¢ wymiany
belki osi tylnej w wyniku jej deformacji. Opinie bieglego - zaréwno ta gléwna jak i uzupehiajaca byly w pelni przydatne
i wykazaly, ze koszty naprawy pojazdu byly wyzsze na poziomie ponad wyplacone 40 tys. zl. Brak ustalenia istnienia
w pojezdzie przed szkoda czesci innych niz oryginalne prowadzil do wniosku, ze koniecznym jest dla przywrocenia
stanu pierwotnego, tj. sprzed szkody, zastosowanie czeéci oryginalnych O. Zadne zamienniki, w postaci czeéci Q czy
tym bardziej PJ, nie gwarantuja

W oparciu o pisemng opinie sporzadzona przez bieglego sadowego, Sad ustalil i przyjal, Ze nalezne powodowi
odszkodowanie winno wynie$é¢ 64807,59 zl zatem obejmowaé wariant serwisowy naprawy przy zastosowaniu cen
nowych czesSci oryginalnych, pochodzacych z sieci dealerskiej S. oraz stawki warsztatow nieautoryzowanych rbh = 110
zl netto.



W odniesieniu do przyjecia zasadno$ci zastosowania w naprawie uszkodzonego pojazdu nowych czeéci oryginalnych,
pochodzacych z sieci dealerskiej O., Sad wyjasnia, ze z zeznan poszkodowanych wynika, iz owszem uszkodzony pojazd
byt wypadkowy, lecz byt serwisowany z wykorzystaniem cze$ci oryginalnych. Nadto, poprzednie zdarzenia drogowe
dotykaly innych cze$ci pojazdu. W kosztorysie ubezpieczyciela nie ma tez informacji o uszkodzeniach bez zwigzku ze
szkoda. Tym samym Sad nie mial podstaw do tego, aby uznaé, ze uszkodzone czesci w pojezdzie poszkodowanego nie
byly oryginalnymi. Wobec tego przyja¢ wiec nalezalo, ze w sytuacji, w ktorej czeSci uszkodzone w wyniku zdarzenia
odszkodowawczego byly czeSciami oryginalnymi, to naprawienie szkody obejmowa¢ powinno réwniez cene zakupu
nowych cze$ci, autoryzowanych przez producenta pojazdu (szerzej: postanowienie Sadu Najwyzszego w skladzie 7
sedziow z 20 czerwca 2012 r., III CZP 85/11, OSNC 2013/3/37).

Powdd na skutek zaistnialego wypadku komunikacyjnego ma prawo oczekiwaé, aby szkoda powstala w pojezdzie byta
ustalona w oparciu o ceny czeSci nowe i oryginalne opatrzone logo producenta. Twierdzenia pozwanej, Ze naprawa
pojazdu winna by¢ dokonana przy uzyciu czeSci zamiennych sa catkowicie bezpodstawne. Skoro uszkodzeniu ulegly
jedynie oryginalne czeéci producenta pojazdu to przywroécenie stanu poprzedniego moglo zagwarantowac jedynie
uzycie do naprawy wlasnie tego rodzaju czeSci. W szczegdlnoéci uwzglednienie czeSci oryginalnych do naprawy
moglo mieé takze znaczenie dla os6b potencjalnie zainteresowanych zakupem pojazdu. Czesci te bowiem nie tylko
sq sprawdzone i daja gwarancje jakoSci producenta pojazdu, ale takze opatrzone logo producenta daja wieksza
pewnosc co do ich funkcjonalno$ci w przyszto$ci. Oczywistym jest przy tym, ze w ogdlnym odbiorze przy przywroceniu
szkody istotne jest takze logo, jakim jest opatrzona dana cze$¢ zamienna. W kazdym przypadku naprawienia szkody
pozadanym jest bowiem uzycie przy jej naprawie elementéw pochodzacych od tego samego producenta, opatrzonych
tym samym logo co naprawiana rzecz. Istotne znaczenie ma réwniez latwiejsza dostepnosé czesci oryginalnych w
poréwnaniu z czeSciami jakoéci Q, czy tym bardziej jakoSci PJ, a nadto to, Ze jedynie przy uzyciu czesci oryginalnych
mozna dokona¢ naprawy pojazdu w serwisie autoryzowanym i uzyska¢ gwarancje na naprawiane cze$ci. Dokonanie
naprawy czeSciami oryginalnymi nie spowodowaloby wzrostu wartosci pojazdu. Uszkodzenia zaistniale w pojezdzie
nie byly znaczne i ich naprawa nie obejmowala kluczowych elementéw samochodu, czy tez calych zespolow takich
jak nadwozie, zawieszenie, silnik, uklad kierowniczy, czy uklad hamulcowy. Przyjecie naprawy pojazdu przy uzyciu
oryginalnych cze$ci zamiennych, nie spowodowalaby usprawnienia pojazdu, a tym samym wzrostu jego wartosci, lecz
zagwarantowaloby przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

Z uwagi na nieprofesjonalny charakter powoda, zasadnym bylo zasadzenie na jego rzecz kosztow opinii rzeczoznawcy
P. J.. Pow6d aby moéc oszacowaé wysoko$é swojego roszczenia musiat skorzystaé z takiej ushugi i pozostawalo to w
zwiazku ze szkoda. Wobec tego pozwana winna zwr6ci¢ mu i te koszty w postaci 1200 zl.

Zatem, skoro koszty naprawy wynosily 64807,59 zt a pozwana wyplacila 40156,34 zl, to powodowi nalezalo zasadzié
24651,25 zl. Nastepnie sume te powiekszy¢ o 1200 zl.

W kwestii odsetek to, zgodnie z trescia art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opéznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Z kolei zgodnie z trescia
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2277 z pdzn. zm.).,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

W niniejszej sprawie Powod wezwal pozwana do zaplaty pismem z 27 listopada 2020 r. NA co pozwana odpowiedziala
18 grudnia 2020 r. odmawiajac przyznania dalszego odszkodowania. W konsekwencji od dnia nastepnego nalezalo
liczy¢ odsetki od calej dochodzonej pozwem sumy.

Sad oddalit w pkt. IT wyroku roszczenie powoda w pozostalym zakresie przekraczajacym 25851,25 zl, albowiem
zgromadzony material dowodowy w tym opinie biegltych pozwolily na ustalenie, ze koszty naprawy pojazdu byly nizsze
od ustalonych w prywatnej opinii rzeczoznawcy.



KOSZTY PROCESU:

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie ITI wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 w zw. z art. 98 § 1i 1" k.p.c.
Powdd wygral proces w 89%, za$ pozwana w 11% wobec czego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 2054,08
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od uprawomocnienia sie wyroku.

Na koszty procesu nalezne powodowi zlozyly sie: 1438 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa i 3600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych) oraz 1000
z} tytulem oplaconej opinii bieglego z uiszczonej przez powoda zaliczki.

Na koszty procesu nalezne pozwanemu zlozyly sie: 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 3600 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych).

W toku procesu Sad zasiegnal opinii bieglego sadowego. Postanowieniem z 3 pazdziernika 2023 r. Sad przyznal
bieglemu wynagrodzenie w kwocie 1571,50 zl, ktéra to kwote nakazano wyplaci¢ z zaliczki uiszczonej przez powoda
oraz czeSciowo z zaliczki pozwanego, a w pozostalym zakresie (571,50 zl) ze $rodkéow Skarbu P.. Nastepnie
postanowieniem z 30 listopada 2023 r. Sad przyznal bieglemu wynagrodzenie za opinie uzupekiajacgq w kwocie 673,50
z}, kt6éra oplacono ze Srodkéw Skarbu Panstwa. Ponownie postanowieniem z 24 stycznia 2024 r. bieglemu przyznano
wynagrodzenie 224,50 z} i pokryto je ze $rodkéw Skarbu Panstwa.

Wobec powyzszego w pkt IV wyroku Sad nakazal pobraé od stron stosunkowo do rozdzialu kosztoéw koszty sadowe
tymczasowo uiszczone przez Skarb Panstwa: od pozwanego w wysoko$ci 1307,85 zl oraz od powoda 161,65 zh.

Asesor sadowy Michal Przybyt



