WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 maja 2023 1.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy M. P.

Protokolant: stazysta Patrycja Debniak

po rozpoznaniu 10 maja 2023 1.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1817 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 1800 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od uprawomocnienia sie wyroku.

Asesor sadowy M. P.

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 listopada 2022 r. (data stempla pocztowego) powod M. D. zazadal od pozwanego (...) spolki akeyjnej z
siedziba w W. zaplaty 6.913,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

- 5.306,96 zl od dnia 4.11.2022 r. do dnia zaplaty,
- 480 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powdd wniodst rowniez o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa prawnego w wysokoS$ci dwukrotnos$ci stawki minimalnej wynikajacej z tych norm, o ile nie zostanie zlozony
spis kosztow.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 15.10.2019 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, na skutek ktérego
uszkodzeniu ulegl nalezacy do poszkodowanego S. S. pojazd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Powod
podal, ze w toku likwidacji szkody pozwany wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu w
kwocie lacznej 4.607,17 zt brutto. Powod dochodzi brakujacego odszkodowania w kwocie 5.306,96 zt brutto oraz
refundacji kosztdw sporzadzenia opinii prywatnej w kwocie 480 zl. Powod skapitalizowal odsetki od dnia nastepnego
po dniu wymagalnoéci od 3.12.2019 r. do dnia 3.11.2022 r. Kwota skapitalizowanych odsetek to 1.126,83 z}. Roszczenie
odsetkowe zostalo oznaczone na dzien po kapitalizacji.

W dniu 16.01.2023 r. w sprawie VII Nc 2585/22 Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.



W sprzeciwie wniesionym w ustawowym terminie pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwany podniést zarzut braku legitymacji czynnej powoda z uwagi na nieuiszczenie wynagrodzenia
wynikajacego z umowy cesji wierzytelnosci. Nadto powdd zakwestionowal wysoko$c¢ roszczenia dochodzonego przez
powoda, w szczegoblnosci rodzaj uszkodzonych czeéci, rodzaj czesci jakich nalezy uzy¢ do naprawy uszkodzonego
pojazdu, kwote podatku VAT zawierajacego sie w kosztach naprawy pojazdu oraz roszczenie dotyczace zwrotu kosztéw
sporzadzenia prywatnej kalkulacji przez powoda jak réwniez obejmujace odsetki za op6Znienie.

STAN FAKTYCZNY:

W dniu 15.10.2019 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, na skutek ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do
poszkodowanego S. S. pojazd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

bezsporne

W toku likwidacji szkody pozwany wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu w kwocie
lacznej 4.607,17 z1 brutto. Koszt naprawy nie przewyzszyt wartoSci pojazdu w stanie nieuszkodzonym, nie nastapilo
zjawisko szkody calkowite;j.

Dowdéd: akta szkody nr (...) znajdujace sie na plycie CD (k. 60), decyzja pozwanego z 4.02.2020 r. (k. 12), ustalenie
wysokoéci szkody (k. 13, 14-19)

Powdd M. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w E..

W dniu 04.08.2022 r. poszkodowany S. S. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci ,,z tytulu kosztow
naprawy OC posiadacza pojazdu”, na mocy ktorej przelal na powoda jako cesjonariusza wierzytelnosé, jaka mu
przystugiwala w stosunku do sprawcy zdarzenia komunikacyjnego z dnia 15.10.2019 1. i jego ubezpieczyciela w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w zwigzku ze szkoda
w pojezdzie marki R. o numerze rejestracyjnym (...) zarejestrowang w (...) S.A., w szczeg6lno$ci prawo do pelnego
odszkodowania i informacji.

W dniu 31.08.2022 r. powdd przestat do pozwanego maila informujac o cesji wierzytelnoéci.

Dowéd: umowa przelewu wierzytelnoéci z 04.08.2022 r. (k. 22), mail z 31.08.2022 r. (k. 20), powiadomienie o
przelewie wierzytelnoéci z 04.08.2022 r. (k. 23), o§wiadczenie S. S. z 04.08.2022 1. (k. 24)

W umowie przelewu wierzytelno$ci miedzy S. S. (zwanym cedentem) a powodem P. z siedzibg w E. reprezentowana
przez M. D. (zwanym cesjonariuszem) wskazano m.in., ze:

- Cedent przenosi wierzytelno$¢ na rzecz Cesjonariusza wraz z wszelkimi prawami z nig zwiazanymi. W szczegolnoSci
Cedent przenosi na rzecz Cesjonariusza prawo do pelnego odszkodowania i informacji, w tym takze do uzyskiwania
od podmiotu likwidujacego szkode wszelkich dokumentéw gromadzonych w celu ustalenia odpowiedzialno$ci za
zdarzenie lub wysokos$ci odszkodowania (akta szkody). (§2 ust. 1)

- Wynagrodzenie Cedenta stanowi kwota 600 zl brutto. (§2 ust. 2)

- Srodki finansowe wyplacone Cedentowi na dzieh podpisania niniejszej umowy przez Zaklad (...) lub podmiot
likwidujacy szkode stanowia wlasno$¢ Cedenta i nie sa objete przelewem wierzytelnosci. (§2 ust. 3)



- Umowe uznaje sie za zawarta z chwila przekazania przez Cesjonariusza wynagrodzenia dla cedenta na kwote podang
w §2 ust. 2 niniejszej umowy. (§2 ust. 4)

Dowéd: umowa cesji wierzytelnosci z 04.08.2022 r. (k. 22), wydruk z (...) z20.06.2022 1. (k. 35)

W dniu 30 sierpnia 2022 r. cesjonariusz (powod) P. M. D. dokonal zaplaty na rzecz cedenta S. S. kwote 528 zt. W
tytule przelewu zapisano: wynagrodzenie cedenta za przelew wierzytelno$ci z dnia 04/08/2022 dot. szk. (...).

Dowéd: potwierdzenie przelewu — wydruku z 30.08.2022 r. (k. 25), zeznania §wiadka S. S. (k. 84)
OCENA DOWODOW

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw, w tym kopii i
wydrukow.

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty prywatne, przypisujac im znaczenie jakie wynika z art. 245
k.p.c. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda o$§wiadczen w
nich zawartych, a jedynie z domniemania, iz osoba podpisana zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Przedlozone przez powoda kopie dokumentéw, co do ktérych byto mozliwe ustalenie ich wystawcow i tresci, sad ocenil

jako dokumenty w rozumieniu art. 243" k.p.c.

Pozwany kwestionowal brak legitymacji czynnej powoda. Sad uznat za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty.
Strony nie kwestionowaly ich wiarygodno$ci, a i Sad nie znalazl podstaw, aby czynié to z urzedu.

Zeznania $wiadka réwniez oceniono jako wiarygodne. Swiadek byt poszkodowanym w wyniku zdarzenia z dnia
15.10.2019 T., zatem posiadal najlepsza wiedze co do jego przebiegu oraz postepowania likwidacyjnego. Swiadek
nie byl zwigzany z zadna ze stron. Zeznania $wiadka byly spojne, rzetelne, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne i
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Nie byly one kwestionowane w toku
procesu.

Sad postanowil pomina¢ wniosek powoda i pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na podstawie art.

235> § 1 punkt 2 i 5 k.p.c., bowiem dowdd ten miatby wykazaé fakt nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzal
jedynie do przedtuzenia postepowania.

OCENA PRAWNA:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Bezspornym miedzy stronami bylo, iz w dniu 15.10.2019 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegt pojazd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz to, ze sprawca szkody posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Bezspornym bylo rowniez wyplacenie przez
pozwanego kwoty 4.607,17 tytulem zwrotu kosztéw naprawy.

W pierwszej kolejnosci oraz wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu, nalezalo rozwazy¢ kwestie wazno$ci i
skutecznos$ci umowy cesji wierzytelnosci, a co za tym idzie legitymacji czynnej powoda.

Legitymacja materialna w przeciwienstwie do zdolnoéci sadowej i zdolnosci procesowej nie jest zadng og6lng
kwalifikacja prawna jakiego$ podmiotu, ale jest szczegdlnym uprawnieniem konkretnego podmiotu ocenianym z
punktu widzenia prawa materialnego. Zdolno$¢ sagdowa oznacza, ze dany podmiot moze by¢ strona w kazdym
procesie. Zdolnoé¢ procesowa oznacza, ze podmiot moze osobiscie lub przez pelnomocnika dziala¢ w procesie, a
legitymacja procesowa materialna oznacza, ze dany podmiot legitymowany jest do wystepowania w charakterze strony
w konkretnym procesie w stosunku do jego przedmiotu. Nie ulega watpliwosci, ze tylko ze stosunku okre$lonego przez



prawo materialne plynie uprawnienie konkretnego podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko
innemu konkretnemu podmiotowi. Jesli zostanie wykazane, ze strony sa zwigzane prawnomaterialnie z przedmiotem
procesu, ktéorym jest roszczenie, to zostanie wykazana legitymacja powodéw (czynna) i pozwanego (bierna).
Inaczej méwiac legitymacja materialna wynika ze stosunku prawnego wigzacego strony procesowe. Posiadanie
legitymacji stanowi przestanke merytorycznego rozpoznania sprawy, bowiem jesli sad stwierdzi, ze strony laczy wiez
materialnoprawna i zagdanie powoda jest uzasadnione, udzieli mu ochrony. Sprawa dotyczaca okresSlonego stosunku
prawnego nie moze by¢ zatem wszczeta przez jakikolwiek podmiot, lecz jedynie przez podmiot okre$lony, ktéremu
shuzy do tego uprawnienie. Przed ocena merytoryczna sprawy sad zawsze z urzedu ustala czy strony wystepujace w
procesie posiadaja legitymacje, jej brak zawsze skutkuje bowiem oddaleniem powddztwa bez potrzeby, a dokladniej
bez mozliwo$ci merytorycznej oceny roszczenia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 2 kwietnia 2009 r. I
ACa 53/09; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2009 r. II PK 78/09).

Jak stanowi art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoS$ci zobowigzania. Natomiast z tresci
§ 2 powolanego wyzej przepisu wynika, ze wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Przedmiotem przelewu moze by¢ takze dostatecznie oznaczona
wierzytelno$¢ przyszla. Jest przy tym oczywiste, ze z treSci umowy przelewu zawartej przez strony musi wynikac jej
przedmiot. Innymi stowy skuteczno$¢ umowy przelewu wierzytelnosSci uzalezniona jest m.in. od skonkretyzowania
przez strony wierzytelnosci bedacej jej przedmiotem. Wierzytelno$é, ktéra ma stanowié przedmiot rozporzadzenia,
powinna by¢ w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego
okreslenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnosé (por. wyrok SN z 11 maja 1999
r., III CKN 423/98, Biul. SN 2000, nr 1, s. 1), a zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu
$wiadczenia. Strony stosunku, §wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia musza byé oznaczone, badZ przynajmniej
mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$c. Z tresci umowy
przelewu zawartej przez strony musi wynikac jej przedmiot. Skuteczno$¢ umowy przelewu wierzytelno$ci uzalezniona
jest jednak przede wszystkim od istnienia wierzytelnoSci bedgcej jej przedmiotem. Cesjonariusza nie chroni dobra
wiara, dlatego nabedzie on wierzytelno$¢ w takim zakresie i tylko wowczas, gdy stuzyla ona cedentowi a przeniesienie
wierzytelno$ci odbywa sie wiec zgodnie z zasada, ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam posiada.

Co do umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 4 sierpnia 2022 r., pozwany slusznie podniést zarzut braku legitymacji czynnej
powoda. Powdd w Swietle art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. nie wykazal, aby nabyl skutecznie wierzytelnos$¢ od S.
S.. Zgodnie z § 2 umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 04.08.2022 r. zaplata wynagrodzenia warunkowala skutek
rzeczowy cesji (cyt. § 2: ,...Umowe uznaje sie za zawarta z chwila przekazania przez cesjonariusza wynagrodzenia
dla cedenta na kwote podang w § 2 ust. 2 niniejszej umowy”). W umowie w § 2 ust. 2 wyraznie wskazano, ze
wynagrodzenie cedenta stanowi kwota 600 zl brutto. Kwestia zaplaty wynagrodzenia za nabywane cesja wierzytelnoSci
jest kluczowa dla oceny, czy cesja byla skuteczna w zakresie przeniesienia wierzytelnoSci. Tymczasem powod nie
przedstawil zadnego dowodu na te okoliczno$é¢ — brak jest dowodu zaplaty wynagrodzenia w wysokos$ci 600 z}. Powod
przedlozyl potwierdzenie przelewu na kwote 528 zl (k. 25). Swiadek w swoich zeznaniach potwierdzil fakt, ze otrzymat
od powoda przelew na niecate 600 zl (k. 84). Z zapisow umowy wynika, ze umowa zostala zawarta pod warunkiem
zawieszajgcym tj. wywrze ona skutek tylko woéwcezas gdy cesjonariusz (powod) dokona zaplaty na rzecz cedenta kwoty
podanej w § 2 ust. 2 umowy, czyli 600 zl. Z potwierdzenia przelewu na sume 528 zl oraz zeznan $wiadka S. S.
wynika, ze kwota 600 zl nie zostala przekazana dla cedenta, co oznacza, ze podany w umowie cesji warunek nie zostal
spelniony. Tym samym nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy, a skoro tak, to powod nie nabyt przystugujacego
poszkodowanemu roszczenia odszkodowawczego od pozwanego.

Jakkolwiek mozna przypuszczaé, ze pow6d we wlasnym zakresie dokonal pomniejszenia ustalonej z poszkodowanym
sumy 600 zl 0 12% z tytulu podatku dochodowego (600 z} - 12% podatku PIT = 528 z}1), jednak okoliczno$¢ ta nie
ma wplywu dla ustalenia skuteczno$ci umowy cesji. Powdéd uméwil sie z poszkodowanym o zaplate sumy 600 zl, a
nie o zaplate sumy 600 zI pomniejszonej o okreSlony procent odpowiadajacy. Powdd nie przedlozyl jakiegokolwiek
dowodu, czy podatek ten zostal faktycznie przez powoda w imieniu poszkodowanego zaplacony. Powod nie przedstawit



rowniez informacji, czy poszkodowany w ogdle byt zobowiazany do zaplaty tego podatku. Powdd magt korzystaé z
okreslonych zwolnien podmiotowych czy przedmiotowych podatku PIT lub tez uzyskiwane przez niego dochody mogly
nie przekraczaé kwoty wolnej od podatku.

W ocenie Sadu powod nie wykazal legitymacji czynnej w sprawie — nie sprostal ciezarowi dowodu (art. 6 k.c.) w
udowodnieniu, ze to jemu przystuguje roszczenie do oznaczonej w pozwie osoby.

Fakt zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci i jej tre$¢ powinna udowodnié strona powodowa, zgodnie z rozkladem
ciezaru dowodu wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowigcego jego odpowiednik procesowy art. 232 k.p.c.,
skoro z faktu zawarcia wskazywanej umowy wywodzi skutki prawne. Powod winien wykazaé, ze skutecznie nabyl
wierzytelno$¢ objeta umowg sprzedazy wierzytelnosci, to jest, ze dokonal w okreSlonym w umowie terminie zaptaty
calo$ci wynagrodzenia oraz ze wierzycielowi przystugiwala dochodzona pozwem wierzytelno$¢.

W tych okoliczno$ciach zbedne bylo odnoszenie sie do roszczenia powoda i zarzutow pozwanego dotyczacych
wysoko$ci roszezenia. Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powddztwo.

KOSZTY PROCESU

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. w punkcie 2 wyroku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, kosztami postepowania obcigzono powoda w caloéci i z tego
tytulu zasadzono na rzecz pozwanego kwote 1.817 zl. Na koszty zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego
w wysokosci 1.800 zt ustalone na podstawie § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcoéw prawnych i 17 zl tytulem oplaty skarbowej uiszczonej od udzielonego
pelnomocnictwa. Od kosztéw procesu pozwanemu naleza sie rowniez odsetki ustawowe za op6Znienie liczone od daty
uprawomocnienia sie wyroku.

Asesor sagdowy M. P.



