WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 maja 2023 r.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Michatl Przybyl

Protokolant: stazysta Patrycja Debniak

PO rozpoznaniu 17 maja 2023 r.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko K. M.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 917 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku, w tym 900 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

III. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. 108 zl tytulem
nierozliczonych kosztoéw procesu tymczasowo uiszczonych przez Skarb Panstwa.

Asesor sadowy Michal Przybyt

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 17.02.2020 r. (data nadania), powodka (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., reprezentowana przez
adwokata, wniosla o zasadzenie od pozwanej K. M. kwoty 2555,48 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za opdZnienie liczonymi od kwoty 2518,34 zl od 16.10.2019 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 37,14 z}
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto pow6dka wnioslta o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
procesu w calo$ci w tym, kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze (...) sp. z o.0. ( (...)), dzialajacy pod nazwa handlowa M. M.,
jest przedsiebiorca, ktory udziela konsumentom pozyczek krotkoterminowych. Powddka wyjasnila, ze pozwana
05.08.2019 r., przy wykorzystaniu §rodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odleglosé¢, zawarla z (...) umowe
pozyczki (...), ktorej treScia byta mozliwo$¢ zawierania przez strony dalszych umow pozyczek. Na mocy przedmiotowej
umowy, pozwana zapoznala sie i zaakceptowala wszystkie warunki udzielania pozyczek, ich kosztéw w zaleznoéci
od rodzaju oraz wszelkie zasady zwigzane z zacigganiem pozyczek. Nastepnie pozwana zawnioskowala o udzielenie
jej pozyczki na podstawie lgczacej strony umowy pozyczki odnawialnej. (...) przyznal pozwanej kwote pozyczki w
wysokosci 1900 zt i zawarl z pozwang umowe pozyczki (...).08.2019 r. przy wykorzystaniu Srodkéw bezposéredniego
porozumiewania sie na odleglo§é. Pozwana aplikujac o pozyczke sama wybrala jej wysokoSé oraz sposob splaty,
a takze zobowigzala sie do splaty 1900 zl tytulem kwoty wyplaconej pozyczki oraz 655,48 zl tytulem prowizji
za udzielenie i obsluge pozyczki. Strony ustalily takze w umowie wysoko$¢ odsetek za op6Znienie na poziomie
odsetek maksymalnych za op6znienie. Dodatkowo, (...) poinformowal pozwana o przystugujacym mu uprawnieniu
do odstapienia od umowy w terminie 14 dni. Mimo udzielenia prawidlowej informacji we wskazanym zakresie,
pozwana nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia. P. koszty kredytu nie przekraczaja maksymalnej wysokosci
pozaodsetkowych kosztow kredytu okre$lonych w art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Zgodnie z umowa



pozyczki zawnioskowana kwota pozyczki w wysokoéci 1900 zl zostala przekazana pozwanej 05.08.2019r. Pozwana
zobowigzala sie do splaty pozyczki wraz z wszelkimi oplatami dodatkowymi do 05.11.2019r. Pozwana po uplywie
terminu przewidzianego w umowie nie splacila swojego zadluzenia wzgledem pozyczkodawcy, dlatego (...) na
podstawie § 12 umowy wypowiedzial jej harmonogram splat i postawil w stan wymagalno$ci roszczenie na dzien
15.10.2019 r. Pomimo licznych wezwan, pozwana, do dnia skierowania powodztwa, nie splacila naleznoSci gléwnej
oraz wynikajacych z niej nalezno$ci ubocznych. Powodka wyjasénila, ze jest spotka windykacyjna, ktérej przedmiotem
dzialalnoSci jest prowadzenie dzialan windykacyjnych w tym zakup wierzytelnosciiod (...) sp. z 0.0. zakupila opisang
wierzytelno$¢.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 29.05.2020 r., sygn. akt I Nc 460/20, referendarz sadowy w
Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P., orzekl zgodnie z zadaniem powddki.

Z uwagi na nieskuteczne doreczenie nakazu zaplaty pozwanej, postanowieniem z 13.12.2021r., referendarz sagdowy

zawiesil postgpowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 139" § 1 k.p.c.
Postanowieniem z 1.04.2022 r. referendarz sadowy podjal zawieszone postepowanie.

Zarzadzeniem z 1.04.2022 r. referendarz sagdowy ustanowil dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej K. M. kuratora
procesowego w osobie asystenta sedziego Jana Prusa.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwana, reprezentowana przez ustanowionego dla niej kuratora, wniosla o
oddalenie powddztwa w caloéci oraz o obcigzenie powodki kosztami procesu, w tym zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztoéw postepowania, w tym wynagrodzenia kuratora wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu, pozwana zakwestionowala powddztwo co do zasady i co do wysoko$ci. Pozwana
zaprzeczyla, aby zawarla umowe pozyczki wskazang w pozwie, a takze temu, aby przekazane zostaly na jej rzecz
jakiekolwiek $rodki z tego tytulu. Pozwana nie wnioskowala o zawarcie umowy pozyczki i nie zlozyla pod nig
podpisu. Zakwestionowala, aby zawierala umowe z powodem, na warunkach przez niego wskazanych. Poza tym,
pozwana podniosla, ze powodka nie wykazala swojej czynnej legitymacji procesowej. Na podstawie przedlozonej
umowy cesji nie mozna stwierdzié¢, czy przelewem objeto wierzytelno$é rzekomo przystlugujaca wobec pozwane;j.
Z tresci przedlozonej umowy cesji nie wynika, zeby cesja objeta zostala konkretna wierzytelnoé¢ przystugujaca
wobec pozwanej. Zdaniem pozwanej, powdédka wywodzi swoja legitymacje wylacznie z wlasnych dokumentow
prywatnych oraz nieautoryzowanych wydrukach komputerowych. Pozwana zakwestionowala wszystkie dokumenty
przedlozone przez powoda, ktore nie zostaly poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem albowiem stanowia jedynie
niepodpisane, nieautoryzowane wydruki komputerowe. Powddka nie przedstawila nadto zadnego dowodu na
dokonanie zaplaty co bylo warunkiem dokonania skutecznej cesji. Odnoszac sie z kolei do dowodu w postaci
potwierdzenia wykonania przelewu, pozwana zauwazyla, iz dane na tym dokumencie nie zgadzaja sie z danymi
pozyczkodawcy. Z przedstawionego wydruku, umowa miala by¢ zawarta miedzy pozwang, a (...) Sp. z o.0. (NIP (...)),
natomiast powod przedlozyl dowod przelewu, ktéry mial wykonac¢ inny podmiot - (...) (NIP (...)).

Pismem z 15.09.2022 r. kurator pozwanej poinformowal tut. Sad, iz skutecznie doreczyl korespondencje pozwanej,
wobec czego wnidst o zwolnienie z pelnionej funkcji oraz o przyznanie wynagrodzenia.

Pismem z 22.12.2022 r. do sprawy zglosila sie pozwana K. M., reprezentowana przez radce prawnego. Podtrzymata
dotychczasowe stanowisko i wniosla o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Postanowieniem z 6.02.2023 r. Sad zwolnil J. P. z obowiazkéw kuratora dla pozwanej K. M. nieznanej z miejsca pobytu
iprzyznal kuratorowi tymczasowo od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznah — Stare Miasto w P. wynagrodzenie
w kwocie 108 zl.



W replice na sprzeciw pozwanej, powddka podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie. W uzasadnieniu pisma
powddka wskazala, ze z umowy cesji wierzytelnosSci dolgczonej do pozwu wynika, ze nabyla od wierzyciela pierwotnego
( (...) sp. z 0.0.) wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej dotyczaca roszczenia z umowy pozyczki nr (...). W umowie cesji
wprost wskazano, ze obejmuje ona wierzytelnoSci z umoéw zawartych przez wierzyciela pierwotnego wyszczego6lnione
w zalgczniku do umowy. W treéci zalacznika, stanowiacego integralng czeS¢ umowy cesji wierzytelno$ci, widnieje nr
(...), stanowigcy numer umowy pozyczki, ktérej dotyczy niniejsza sprawa (poz. 7). Podane w umowie cesji wartos$ci
zgadzaja sie z kwota dochodzong pozwem. Dla dostatecznego zindywidualizowania w umowie cesji wierzytelnosci
wobec pozwanej nie bylo konieczne wskazanie w zalaczniku danych innych niz nr pozyczki i kwota zadluzenia.
W treéci umowy cesji wierzytelno§¢ (...) spotka z o.0. wzgledem pozwanej zostala okre§lona przy uzyciu numeru
identyfikacyjnego umowy pozyczki oraz poprzez wskazanie aktualnej na date zawarcia umowy kwoty zadluzenia.
Taki sposéb okreslenia wierzytelno$ci indywidualizowat ja w sposob dostateczny i pomiedzy stronami umowy cesji
nie bylo zadnych watpliwosci co do tego, jakie wierzytelnoSci zostaly nig objete. Nastepnie, w wykonaniu umowy
cesji (...) sp. z 0.0. udostepnil powddce dane osobowe pozwanej oraz wszelkie dokumenty odnoszace sie do umowy
pozyczki (co miedzy innymi umozliwilo powddce dochodzenie roszczen w nin. postepowaniu). Wystapil rowniez
skutek rozporzadzajacy umowy cesji - powodka uiscita bowiem cene sprzedazy swojemu poprzednikowi prawnemu -
(...) sp. z 0.0. Watpliwosci nie powinna réwniez budzi¢ prawidlowa reprezentacja obu stron umowy cesji, tj. zar6wno
powddki, jak i (...) sp. z 0.0. w likwidacji. Obie strony byly reprezentowane przy ww. czynno$ci prawnej w sposob
zgodny z zasadami reprezentacji wynikajacymi z KRS. Powbddka wyjasnila, ze zalaczone do niniejszej odpowiedzi
potwierdzenie uiszczenia ceny za cesje opiewa na kwote wyzsza, niz wskazana w umowie cesji (441 124,81 zI wobec
wskazanych w umowie 287 125,61 zl), bowiem jak podano w tytule przelewu, zostat on zrealizowany w ramach
zakupu dwoch portfeli wierzytelno$ci (zgodnie z tytulem przelewu ,,Zakup 2 portfeli wierzytelno$ci zgodnie z aktami
notarialnymi z dnia 27.01.2020 przez (...) sp. z 0.0.”). Powddka wskazala, ze umowa cesji datowana zgodnie z tytulem
na 8 stycznia 2020 r. w istocie zawarta zostala 27 stycznia 2020 r., na co wskazuje notarialne po§wiadczenie podpisow.
Jednocze$nie wskazala, ze kwota przelewu nie odpowiada sumie cen sprzedazy z obu uméw, bedac od niej nizsza
wobec tego, ze zgodnie z § 3 ust. 5 umodw ,,Ostateczna cena za przedmiot cesji zostanie pomniejszona o wplaty dokonane
przez dluznikéw bezposrednio do Cedenta w ramach spraw bedacych przedmiotem cesji w okresie od Dnia wyceny do
momentu sprzedazy - data uznania érodkéw na rachunku bankowym Cedenta”. Ponadto powodka podala, ze zawarcia
umowy pozyczki dowodzi przede wszystkim zalaczony do pozwu wydruk umowy pozyczki, zawierajacy dane pozwanej,
takie jak imie, nazwisko, adres, nr dowodu osobistego, czy tez nr PESEL i adres e-mail.

W piSmie procesowym z 02.03.2023 r., pozwana podtrzymala twierdzenia i zarzuty zawarte w sprzeciwie od
nakazu zaplaty. W uzupehieniu pozwana podniosla, ze powddka nie posiada legitymacji procesowej czynnej do
wytoczenia powbdztwa. Nie wykazala, aby skutecznie nabyla wierzytelno$¢ wobec pozwanej i nie dopelnila obowiazku
skutecznego doreczenia zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci powolanej w pozwie. Powodka nie zalgczyta
rowniez dokumentu potwierdzajacego fakt zakupu wierzytelnosci. Pozwana wniosla o zobowiazanie powoda do
przedlozenia w oryginale dokumentacji potwierdzajacej zawarcie umowy pozyczki oraz przelew wierzytelnosci
stanowigcych podstawe powodztwa. Z ostrozno$ci procesowej, w razie uznania roszczenia, pozwana wniosla o
rozlozenie przyznanej powddce kwoty na raty z uwagi na trudng sytuacje finansowa pozwane;j.

STAN FAKTYCZNY:

15.05.2018 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarlo z K. M. ramowa umowe pozyczki nr (...). Zgodnie z umowa, na
podstawie i zasadach okre$lonych w (...) klient jest uprawniony do wielokrotnego skladania wnioskéw o pozyczke
oraz otrzymywania pozyczek w ramach aktualnie oferowanych przez (...) pozioméw pozyczek z dnia zlozenia przez
klienta wniosku o pozyczke.

05.08.2019 r. (...) Sp. Z 0.0. z siedzibg w W. zawarlo z K. M. umowe pozyczki ratalnej nr (...) do ramowej umowy
pozyczki nr (...) z 15.05.2018r. Na jej podstawie spotka udzielita K. M. pozyczki w wysokosci 1900 zt (calkowita kwota
pozyczki) na okres 92 dni. Prowizja wynosila 618,34 zl, oprocentowanie (odsetki kapitalowe) wynosity 10 %. Calkowita



kwota do splaty wynosila 2555,48 z}. Splata rat, zgodnie z harmonogramem splaty miala nastapié kolejno w dniach
05.09.2019 T., 05.10.2019 I., 05.11.2019 T.

Zgodnie z umowa pozyczki ratalnej nr (...), (...) sp. z 0.0. przelalo na rachunek K. M. kwote 1900 zl.
K. M. nie wywigzala sie z zawartej umowy pozyczki i jej nie zwrécila w zadnym zakresie.

Dowdéd : umowa pozyczki ratalnej nr (...) k. 5, harmonogram splaty pozyczki ratalnej k. 6, , formularz informacyjny
dotyczacy kredytu konsumenckiego k. 7-15, ramowa umowa pozyczki nr (...) wraz z zalacznikami k. 16-22, zeznania
pozwanej K. M. k. 227

Umowa cesji wierzytelnoSci z 08.01.2020 r. zawarta pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. (cesjonariusz)
reprezentowang przez czlonkéw zarzadu T. H.i M. S. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (cedent) reprezentowana przez
prezesa zarzadu B. B., strony dokonaly cesji wierzytelnoSci stanowigcych wlasno§¢ cedenta na rzecz cesjonariusza
zgodnie z wykazem wierzytelno$ci stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy.

Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy, cedent jednorazowo sprzedal 378 sztuk wierzytelnoéci, co daje lacznie wierzytelnosci z
przecietng wartoScig w wysokoéci 3532,98 zl, co daje lgcznie wierzytelno$é o wartosci 1335467,94 z1 W myél § 3 ust.
3, cesjonariusz nabywa wierzytelno$ci od cedenta za kwote w wysoko$ci 287.125,61 zl, co stanowi 21,50% calkowitej
wartoSci portfela wierzytelnosci. Jak wskazano w § 3 ust. 4, cesjonariusz uiSci cene w caloéci na rachunek bankowy
cedenta w terminie nie p6zniej niz 5 dni od daty zawarcia umowy. Za date platnos$ci uznaje sie dzieni uznania rachunku
bankowego. W mysl § 3 ust. 5 umowy, ostateczna cena za przedmiot cesji zostanie pomniejszona o wplaty dokonane
przez dluznikéw bezposrednio do cedenta w ramach spraw bedacych przedmiotem cesji w okresie od dnia wyceny do
momentu sprzedazy — data uznania $rodkéw na rachunku bankowym cedenta.

Jak wskazano w § 3 ust. 6 umowy, przeniesienia wierzytelnosci z cedenta na cesjonariusza nastepuje z dniem zaplaty
ceny. Za dzien zaplaty ceny uznaje sie dzien uznania rachunku cedenta.

Do umowy zalgczono dokument zatytulowany: Zalacznik nr 1 ,,Wykaz wierzytelnos$ci”, w ktéorym zawarto tabelaryczny
spis 378 pozycji, podzielonych wg opisu na: numer sprawy, warto$¢ catkowita, kapital, prowizje, odsetki kapitalowe,
odsetki za opdznienie na dzien wyceny, (...) na dzien 05/12/2019.

Pod poz. nr 7 wskazano numer sprawy: (...), warto$¢ calkowita: 2620,87; kapital: 1900,00; prowizja: 618,34; odsetki
kapitalowe: 37,14; odsetki za op6Znienie na dzien wyceny: 65,39; (...) na dziefi 05/12/2019: 91.

Dowéd : umowa cesji z 08.01.2020 1. k. 25—26, 167-170, zalacznik nr 1 k. 27-28, 171-174, notarialne po$§wiadczenie
podpiséw M. S. z 08.01.2020 r. rep. A nr 819/2020 k. 29, 175, notarialne po$wiadczenie podpiséw T. H. i B. B. z
27.01.2020r. rep. A nr 4178/2020 k. 29v, 176

Umowa cesji wierzytelnoéci z 27.01.2020 r. zawarta pomiedzy (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. (cesjonariusz)
reprezentowana przez czlonkow zarzadu T. H. i M. S. a (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (cedent) reprezentowang przez
prezesa zarzadu B. B., strony dokonaly cesji wierzytelno$ci stanowiacych wlasno$é cedenta na rzecz cesjonariusza
zgodnie z wykazem wierzytelno$ci stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy.

Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy, cedent jednorazowo sprzedal 309 sztuk wierzytelnosci, co daje lacznie wierzytelnosci
o wartosci 957523,17 zt. W my$l § 3 ust. 3, cesjonariusz nabywa wierzytelnosci od cedenta za kwote w wysoko$ci
210.655,10 zl, co stanowi 22% calkowitej warto$ci portfela wierzytelno$ci. Jak wskazano w § 3 ust. 4, cesjonariusz
uiSci cene w calo$ci na rachunek bankowy cedenta w terminie nie p6zniej niz 5 dni od daty zawarcia umowy. Za date
platnosci uznaje sie dzien uznania rachunku bankowego. W mysl § 3 ust. 5 umowy, ostateczna cena za przedmiot
cesji zostanie pomniejszona o wplaty dokonane przez dluznikow bezposrednio do cedenta w ramach spraw bedacych
przedmiotem cesji w okresie od dnia wyceny do momentu sprzedazy — data uznania Srodkéw na rachunek bankowy.



Jak wskazano w § 3 ust. 6 umowy, przeniesienia wierzytelnoéci z cedenta na cesjonariusza nastepuje z dniem zaplaty
ceny. Za dzien zaplaty ceny uznaje sie dzien uznania rachunku cedenta.

Do umowy zalgczono dokument zatytutowany: Zalacznik nr 1,,Wykaz wierzytelnosSci”, w ktérym zawarto tabelaryczny
spis 309 pozycji, podzielonych wg opisu na: numer sprawy, warto$¢ catkowita, kapital, prowizje, odsetki kapitalowe,
odsetki za opdznienie na dzien wyceny, (...) na dzien 02/01/2020.

Dowédd : umowa cesji z 27.01.2020 r. k. 158-161, zalacznik nr 1 k. 162-164, notarialne poswiadczenie podpisow T.
H.iB. B. z 27.01.2020 r. rep. A nr 4179/2020 k. 165, notarialne po§wiadczenie podpiséw M. S. z 03.02.2020 r. rep.
A nr 955/2020 k. 166

17.03.2020 1. (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. dokonal przelewu na rachunek (...) sp. z 0.0. kwoty 441.124,81 z} tytulem:
,Zakup 2 portfeli wierzytelnoSci zgodnie z aktami notarialnymi z dnia 27.01.2020 przez (...) sp. z 0.0.”.

Dowéd : potwierdzenie przelewu k. 177
OCENA DOWODOW:

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw, w tym kopii i
wydrukéw. Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosta szereg zarzutow, zakwestionowala powddztwo co do
zasady i co do wysokoSci, legitymacje czynna powddki, wazno§¢é umowy cesji, w tym to, aby objela ona dochodzona
pozwem wierzytelnosé.

Sad uznal natomiast za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty poza jedynie dokumentem w postaci wydruku,
z ktérego wynika, ze powodka poinformowala pozwana o zakupie od pozyczkodawcy wierzytelnosci wynikajacej z
zadluzenia (...). Z dokumentu tego nie wynika z jakiej daty pochodzi, w jaki sposob i czy w ogole zostal doreczony
pozwanej. Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowac¢ wiarygodno$c¢ pozostalych dokumentow przedstawionych przez
powddke z urzedu.

Przede wszystkim, nietrafny byl argument pozwanej co do niemoznosSci dopuszczenia wydruku jako dowodu w
sprawie. Podkre§li¢ nalezy, ze wydruki komputerowe mogg stanowi¢ dowod w postepowaniu cywilnym. Powszechnie
przyjmuje sie, ze wydruki komputerowe stanowia, bowiem "inny §rodek dowodowy", o ktérym mowa w art. 308 k.p.c.
iart. 309 k.p.c., gdyz wymieniony tam katalog ma charakter otwarty. Jakkolwiek nie mozna przyjac, ze o§wiadczenie
zawarte w wydruku komputerowym jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjaé, ze przedmiotowy
srodek dowodowy $§wiadczy o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej tresci w chwili dokonywania wydruku (por.
wyrok SA w Krakowie z 8 lutego 2013 r., I ACa 1399/12, LEX nr 1362755, postanowienie SA we Wroclawiu z 12
pazdziernika 2012 r.,1 ACz 1810/12, LEX nr 1223511). Podkre§li¢ nalezy, ze walor dowodowy przyznaje sie wydrukom
z poczty elektronicznej (wiadomo$¢ e-mail zawarta w wydruku komputerowym, nie jest dokumentem w rozumieniu
art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c., natomiast moze by¢ uznana za "inny $rodek dowodowy" w rozumieniu art. 309 k.p.c.).

Kierujac sie powyzszym, w oparciu o przedstawione przez powo6dke dokumenty w postaci umowy pozyczki ratalnej
nr (...), harmonogramu splaty pozyczki ratalnej, formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego,
ramowej umowy pozyczki nr (...) wraz z zalacznikami, mozliwym bylo ustalenie, iz pozwana uzyskala od (...) sp. z
0.0. pozyczke w wysokoS$ci 1900 zl. Za dokonaniem ustalen w oparciu o te dokumenty przemawialo takze to, ze sama
pozwana przyznala sie do posiadania rachunku, na ktory zostata przelana kwota pozyczki i przyznala, ze uzyskala te
pozyczke.

Tym samym, wobec tre$ci ww. dokumentéw oraz zeznan samej pozwanej, twierdzenia przedstawione w sprzeciwie
od nakazu zaplaty dotyczace zakwestionowania samego roszczenia co do zasady i co do wysokoSci nalezalo uznaé za
nieuzasadnione.



Sad dal wiare zeznaniom pozwanej K. M.. Pozwana przyznala, ze uzyskala od (...) sp. z 0.0. na warunkach i w kwocie
podanej w pozwie. Przyznala, ze rachunek na jaki przelana zostata kwota pozyczki nalezy do niej. W swych zeznaniach
podala takze, ze chcialaby rozlozyc¢ te platnoéé na raty. Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowac zeznania pozwane;j.

OCENA PRAWNA:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.
W ocenie Sadu, trafny okazal sie podniesiony przez pozwang zarzut braku legitymacji czynnej powodki.

Zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia,
chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania.

W niniejszej sprawie strona powodowa wykazala, ze 05.08.2019 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarlo z K.
M. umowe pozyczki ratalnej nr (...) do ramowej umowy pozyczki nr (...) z 15.05.2018r. Na jej podstawie spotka
udzielita K. M. pozyczki w wysoko$ci 1900 zt (catkowita kwota pozyczki) na okres 92 dni. Prowizja wynosila 618,34
z}, oprocentowanie (odsetki kapitalowe) wynosily 10 %. Calkowita kwota do splaty wynosila 2555,48 zl. Splata rat,
zgodnie z harmonogramem splaty miala nastgpié¢ kolejno w dniach 05.09.2019 ., 05.10.2019 1., 05.11.2019 r. Zgodnie
zumowa, (...) sp. z 0.0. przelalo na rachunek K. M. kwote 1900 zL. W sprawie jednoznacznie takze ustalono, ze K. M.
nie wywigzala sie z zawartej umowy i nie zwrdcila pozyczki pozyczkodawcy w zadnym zakresie.

Strona powodowa nie wykazala jednak, aby ww. roszczenie, przystugujace (...) sp. z 0.0. wobec pozwanej, nabyla od
pozyczkodawcy na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z 08.01.2020 r.

Z dokumentu tego wynika, ze na podstawie tej umowy mialo dojsé do nabycia przez powddke 378 sztuk wierzytelnoéci
przystugujacych (...) sp. zo.0., za kwote w wysoko$ci 287.125,61 zb. Jak wskazano w § 3 ust. 4 umowy cesji, cesjonariusz
uiSci¢ mial cene w caloSci na rachunek bankowy cedenta w terminie nie p6zniej niz 5 dni od daty zawarcia umowy. Za
date platno$ci uznaje sie dzieni uznania rachunku bankowego. W mysl § 3 ust. 5 umowy, ostateczna cena za przedmiot
cesji zostanie pomniejszona o wplaty dokonane przez dtuznikéw bezposrednio do cedenta w ramach spraw bedacych
przedmiotem cesji w okresie od dnia wyceny do momentu sprzedazy — data uznania $érodkéw na rachunku bankowym
cedenta. Jak wskazano w § 3 ust. 6 umowy, przeniesienia wierzytelnosci z cedenta na cesjonariusza nastepuje z dniem
zaplaty ceny. Za dzien zaplaty ceny uznaje sie dzien uznania rachunku cedenta.

W dolaczonym przez powoddke dokumencie zatytulowanym Zalacznik nr 1 ,Wykaz wierzytelnoSci”, zawarto
tabelaryczny spis 378 pozycji, podzielonych wg opisu na: numer sprawy, warto$¢ catkowita, kapital, prowizje, odsetki
kapitalowe, odsetki za opdznienie na dzien wyceny, (...) na dzieh 05/12/2019.

W ocenie Sadu, z przedstawionego przez powoddke Zalgcznika nr 1 nie wiadomo czego on tak naprawde dotyczy i czy
rzeczywiscie stanowil zalacznik, o ktérym mowa w umowie cesji z 08.01.2020r.

Wskazany dokument koreluje co prawda z podana w § 3 ust. 2 umowy ilo$cig sprzedanych wierzytelnosci oraz laczna
ich warto$cia, jednakze nie wynika z niego, aby stanowil zalacznik do tej wlasnie umowy. Jak wynika ze stanowiska
powddki, rzeczona umowa nie byla jedyna umowa cesji jaka zawarla z (...) sp. z 0.0. W oparciu o przedlozone przez
powddke dokumenty trudno wiec jednoznacznie przyjacé, ze przedstawiony zalacznik stanowi integralng cze$é tej
wlasnie umowy cesji.

Za takim wnioskiem przemawia takze okoliczno$é¢, iz jak podniosta powddka, przedlozona przez nia umowa cesji z
08.01.2020r. w istocie zawarta zostala 27 stycznia 2020 r. na co wskazywaé¢ ma notarialne po$wiadczenie podpisow.
Sad zauwaza natomiast, ze z przedlozonych przez powddke notarialnych po$wiadczen podpisow wynikaja dwie daty,
zar6wno 08.01.2020 r., gdyz z tej daty pochodzi notarialne po§wiadczenie podpisu M. S., jak i 27.01.2020r., gdyz z
tej daty pochodzi notarialne pos§wiadczenie podpiséw T. H. i B. B.. Trudno zatem nawet jednoznacznie ustali¢ z jakiej
daty wlasciwie ma pochodzi¢ rzeczona umowa cesji, na ktéra powoluje sie powodka, skoro sama data jej zawarcia nie



jest jednoznaczna, a miedzy stronami byla przeciez zawarta jeszcze jedna umowa cesji z 27.01.2020r. Co do tej umowy
warto takze zauwazy¢, ze jezeli kierujac sie stanowiskiem powodki co do daty zawarcia umowy z 08.01.2020r. w
oparciu o daty notarialnie po§wiadczonych podpiséw, to i tu mozna mieé¢ watpliwo$c¢ o faktycznej dacie jej zawarcia. Do
tej bowiem umowy powo6dka dolaczyta notarialne po$wiadczenie podpisow T. H. i B. B. z 27.01.2020 r. oraz notarialne
pos$wiadczenie podpisu M. S. z 03.02.2020 1.

Kwestia tego z jakiej daty maja pochodzié¢ rzeczone umowy cesji jest natomiast o tyle istotna, ze powodka dalej
powoluje sie na uiszczenie za nie ceny zakupu, przedstawiajac jednak tylko potwierdzenie przelewu, ktére ma dotyczy¢
umoéw z 27.01.2020 1., 0 czym w dalszej czeSci uzasadnienia

Poza powyzszym, trzeba rowniez zauwazy¢, ze tre$¢ samego zalacznika nr 1 nie wskazuje jednoznacznie, aby w jego
ramach powddka zakupila wierzytelno§¢ przystugujaca (...) sp. z 0.0. wobec pozwanej. Pod poz. nr 7 wskazano numer
sprawy: (...), warto$¢ calkowitg: 2620,87; kapital: 1900,00; prowizja: 618,34; odsetki kapitalowe: 37,14; odsetki za
opOznienie na dzien wyceny: 65,39; (...) na dzieh 05/12/2019: 91. Numer sprawy co prawda koreluje z numerem
udzielonej pozwanej pozyczki jednakze w oparciu o te informacje nie mozna przyjaé, ze stanowia one tozsama
kwestie, tj. ze numer sprawy dotyczy wlasnie umowy pozyczki ratalnej nr (...). Brak wskazania blizszych danych
konkretyzujacych wprost pozwang oraz to, ze podane pozycje w istocie obejmuja jej zadluzenie z tytulu rzeczonej
umowy pozyczki, uniemozliwia przyjecie jakoby przedstawiony zalacznik nr 1 faktycznie ta wlasnie wierzytelnoéc
obejmowal.

Ponadto, jak wskazano w § 3 ust. 6 umowy, przeniesienia wierzytelnosci z cedenta na cesjonariusza nastepuje z dniem
zaplaty ceny. Za dzien zaplaty ceny uznaje sie dzien uznania rachunku cedenta. W mysl § 3 ust. 4, cesjonariusz uisci
cene w caloéci na rachunek bankowy cedenta w terminie nie p6zniej niz 5 dni od daty zawarcia umowy. Za date
platnos$ci uznaje sie dzien uznania rachunku bankowego.

W ocenie Sadu, z przedlozonych przez powdédke dokumentéw nie wynika, aby do przeniesienia wierzytelnosSci z
cedenta na cesjonariusza rzeczywiécie doszlo, albowiem nie wynika z nich, aby doszlo do zaplaty ceny za zakupione
wierzytelno$ci, w tym w szczegolnoSci tej przyslugujacej wobec pozwane;j.

Na dowdd zaplaty ceny powodka przedlozyla jedynie potwierdzenie przelewu z 17.03.2020 r., z ktorego wynika, ze (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w P. dokonatl przelewu na rachunek (...) sp. z 0.0. kwoty 441.124,81 z} tytulem: ,,Zakup 2 portfeli
wierzytelnoéci zgodnie z aktami notarialnymi z dnia 27.01.2020 przez (...) sp. z 0.0.”.

Dostrzec zatem przede wszystkim nalezalo, ze juz chociazby z daty przedlozonego potwierdzenia nie sposéb moc
przyja¢, aby dotyczyl on ww. umow cesji, jak podnosita powddka. Z umoéw tych wynikalo bowiem, ze cena zakupu
wierzytelno$ci miala by¢ uiszczona nie p6zniej niz 5 dni od daty zawarcia umowy. Przedstawione przez powodke
umowy cesji datowane sa natomiast na 08.01.2020 r. (przy czym po$wiadczenia podpiséw z 08.01.2020 r. i z
27.01.2020 T.) oraz na 27.01.2020 r. (przy czym poswiadczenia podpiséw z 27.01.2020 r. i z 03.02.2020 r.). W
stosunku do zadnej z tych dat przedlozony przelew nie koreluje zatem z postanowieniami umowy.

Ponadto, przedlozone umowy cesji zostaly sporzadzone w zwyklej formie pisemnej z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi, a nie w formie aktéw notarialnych.

Poza tym trudno méc jednoznacznie stwierdzi¢, aby przedlozone umowy cesji zostaly sporzadzone wlaénie w dacie
27.01.2020 T., skoro przedlozone notarialnie podpisy zostaly zlozone w r6znych datach. Natomiast jezeliby przyjac
argumentacje pow6dki w stosunku do sposobu uznania wlasciwych dat sporzadzenia tych uméw, to nalezaloby
przyjac, ze umowa cesji datowana na 08.01.2020 r. zostala sporzadzona 27.01.2020 r. (1j. liczac wg p6Zniej zozonego
podpisu uprawnionej strony), natomiast umowa cesji datowana na 27.01.2020 r. zostala sporzadzona 03.02.2020 .
(j. liczac wg poZniej zlozonego podpisu uprawnionej strony).



Powodka nie przedlozyla zadnych aktéw notarialnych z 27.01.2020 r., z ktérych mialby wynikaé zakup portfeli
wierzytelno$ci, w tym w szczegdlnoSci obejmujacy wierzytelno$¢ wobec pozwanej z tytulu umowy pozyczki ratalnej

nr (...).

Poza tym zwrocié trzeba takze uwage na to, ze nawet kwota dokonana tytulem przelewu za zakup 2 portfeli
wierzytelno$ci tj. 441.124,81 zl, nie stanowi sumy ceny wierzytelnoéci przyjetej w umowach cesji datowanych na
08.01.2020 1. i na 27.01.2020 r., gdyz ta wynosi 497.780,71 z} (210.655,10 zl + 287.125,61 z}).

Nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z og6lnymi regulami postepowania dowodowego, obowigzek przedstawienia
dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a
ciezar udowodnienia faktoéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktdra z tych
faktow wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Reasumujac, zdaniem Sadu, powddka nie wykazala swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym
procesie. Powodka nie udowodnila, ze przystuguje jej wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej wynikajgca z zawartej
umowy pozyczki ratalnej nr (...). Powodka nie wykazala, ze skutecznie nabyla wierzytelnosé wzgledem pozwanej od
(...)sp.zo.0.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie ww. przepisow, orzeczono jak pkt I wyroku.

KOSZTY PROCESU:

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1"i 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie powodka w calosci przegrala proces, wobec czego Sad nalozyl na nia obowiazek zwrotu kosztow
procesu pozwanej w calo$ci. Pozwana poniosta w toku procesu koszty w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w
wysokoSci 900 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U.z 2018 r. poz. 265) oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowe;j
uiszczonej od udzielonego pelnomocnictwa - razem 917 zt i taka tez sume Sad zasadzil na jej rzecz od powddki,
orzekajac jak w pkt IT wyroku. Od przyznanej sumy naleza sie powddce takze odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W pkt IIT wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., nakazano pobraé¢ od strony powodowej kwote 108 z} tytulem nierozliczonych
kosztow procesu tymczasowo uiszczonych przez Skarb Panstwa. Koszty te dotyczyly wynagrodzenia ustanowionego
dla pozwanej kuratora przyznane mu na podstawie postanowienia tut. Sadu z 06.02.2023 1.

Asesor sadowy Michal Przybyt



