WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy M. P.

Protokolant: p.o. stazysty P. D.

po rozpoznaniu 12 kwietnia 2023 r.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa Miasta P.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o zaplate

I. Oddala powddztwo,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej 287 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 270 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od uprawomocnienia sie wyroku.

Asesor sadowy M. P.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 505 854 k.p.c. ograniczone do wyjasnienia podstawy prawnej
Zadanie powoda podlegalo oddaleniu.
Powod wywodzil swoje roszczenie na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 224 § 2 k.c. od chwili, w ktdrej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest
odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy.
Obowiazany jest zwr6cic pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uiéci¢ wartosé tych, ktore
zuzyt.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo wskazac, ze pozwana nie kwestionowala swojego statusu jako posiadacza zaleznego,
podnoszac jednak, ze zgodnie z art. 230 k.c. zastosowanie do sytuacji pozwanej znajduja przepisy art. 224-229 k.c.
Przepis art. 230 k.c. odsyla do odpowiedniego stosowania art. 224-229 k.c. w stosunku miedzy wilascicielem rzeczy
a posiadaczem zaleznym, o ile z przepisow regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego. (Wyrok SN z 8.04.2016
r., 1 CSK180/15, LEX nr 2054082.)

Zasadnym okazal sie zarzut przedawnienia roszczenia. Roszczenie wlaSciciela o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
przedawnienia sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy (art. 229 k.c.). Powdd podnosil, ze nie nastapil zwrot
rzeczy, albowiem nie sporzadzono protokolu zdawczo-odbiorczego. Twierdzenia te, zrbwnujace moment wydania
rzeczy z momentem sporzadzenia protokolu zdawczo—odbiorczego byly chybione i w zaden sposéb nie zashugiwaly
na uwzglednienie.



Judykatura wypracowala stanowisko, ze zbyt daleko idace jest twierdzenie jakoby o zwrocie rzeczy w rozumieniu art.
229 § 1k.c. mozna méwié tylko wowcezas, gdy wlasciciel faktycznie objal nad nig wladztwo. Po pierwsze, uzaleznialby on
aktualizacje przestanki obliczania poczatku biegu terminu przedawnienia, od jednostronnej decyzji wlasciciela. On za$
zréznych pobudek - takze ekonomicznych lub czystej ztosliwosci - moze nie by¢ zainteresowany fizycznym przejeciem
rzeczy. Poglad tej rownoczesnie pomija elementy rzymskiej tradycji prawnej zawarte w przepisach kodeksu cywilnego,
ktoére - obok fizycznego wydania rzeczy - przewiduja réwniez inne sposoby skutecznego dokonania przeniesienia
jej posiadania (np. art. 348 k.c. nie wspominajac o traditio brevi menu oraz traditio longa manu). W ramach
pojecia "zwrot rzeczy" mieszcza sie wszelkie formy odzyskania przez wlasciciela posiadania rzeczy np. oddanie rzeczy
przez posiadacza, odzyskanie rzeczy przez wlasciciela w wyniku procesu windykacyjnego, zawladniecie rzecza przez
wlasciciela. Jednocze$nie interpretacja jest na tyle szeroka, ze nie ogranicza sie tylko do sytuacji, gdy nastepuje
fizyczne wydanie rzeczy przez posiadacza wilascicielowi, ale obejmuje réwniez inne sytuacje, adekwatne dla wszelkich
wypadkoéw odzyskania przez wlasciciela wladztwa nad rzecza (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
16 maja 2002 r., I ACa 1400/01). Zwrot rzeczy w rozumieniu art. 229 § 1 k.c. nalezy interpretowac w ten sposob, ze
dotychczasowy posiadacz samoistny uznaje inna osobe za wlasciciela i przez swoje zachowanie wyraza wole wyzbycia
sie wladania rzecza, a wlaSciciel wyraza wole jej odebrania. (tak Wyrok SA w Bialymstoku z 8.12.2017r.,1 ACa 584/17,
LEX nr 2662891)

W niniejszej sprawie ustanowienie sluzebnoéci przesylu aktem notarialnym z 2 grudnia 2020 r. usunelo stan
bezprawnosci i stanowilo zwrot rzeczy w rozumieniu art. 229 k.c. Od tego momentu bieg rozpoczal roczny termin
przedawnienia, ktory uplynal z dniem 2 grudnia 2021 r. W dniu wniesienia pozwu (18 listopada 2022 r.) roszczenie
powodki bylo juz przedawnione.

Juz z samej tresci pozwu wynikalo, ze pozwana bezprawnie korzystala z nieruchomosci do dnia 1 grudnia 2020 r. Sama
powddka jako zakonczenie korzystania przez pozwana z jej nieruchomos$ci wskazala na dzien przed ustanowieniem
shuzebnosci przesytu. To wlaénie dzien ustanowienia stuzebno$ci przesytu wskazywala jako zakonczenie bezprawnego
zajmowania gruntu przez pozwang. Zroéwnanie przez powodke momentu zwrotu rzeczy z chwila wydania protokotu
zdawczo — odbiorczego stanowilo, niczym nieusprawiedliwione i nieznajdujace uzasadnienia w treéci przepisu,
ograniczenie pojecia, wylacznie do sytuacji fizycznego zwrotu rzeczy, co wiecej potwierdzonego spelieniem
niewymaganej przez ustawodawce formalnoSci w postaci sporzadzenia protokolu. Majgc powyzsze na uwadze Sad
orzekl jak w punkcie I wyroku i oddalil powddztwo jako przedawnione na podstawie powolanych przepisow.

W punkcie IT Sad orzekl o kosztach na podstawie art. 98 § 1 i 1' k.p.c. Na zasadzong kwote zlozylo sie 17 zi
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 270 zt wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. o oplatach za czynnoSci radcéw prawnych, t. jedn. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265).

Asesor sagdowy M. P.



