Sygn. aktIC 101/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 wrze$nia 2023 1.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Michatl Przybyl

Protokolant: stazysta Patrycja Debniak

po rozpoznaniu 20 wrzesnia 2023 T.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg W.

o zaplate

Zasadza od pozwanego na rzecz powoda 9622,23 z (dziewiet tysiecy sze$¢set dwadzieécia dwa zlote i dwadzieécia trzy
grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 4 listopada 2022 r. do dnia zaplaty;

Oddala powddztwo w pozostalym zakresie

Uznaje, ze powdd wygral sprawe w calosci i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda 5067 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od uprawomocnienia sie wyroku.

Nakaza¢é pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. 171,50 zl tytulem
zwrotu nierozliczonych kosztéw procesu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Asesor sadowy Michal Przybyt

UZASADNIENIE

Powod K. W. w dniu 4.11.2022 r. wnio6st o zasadzenie od pozwanego (...) S. A. z siedziba w W. kwoty 10022,23 z}
tytulem cze$ciowej doplaty do odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, w tym 8100 z} tytulem kosztoéw naprawy pojazdu, 1522,23 zl tytulem skapitalizowanych odsetek
ustawowych za opdznienie od kwoty 8100 z} oraz 400 z} tytulem zwrotu kosztu sporzadzenia prywatnej opinii, a takze
o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 20.02.2020 r. mialo miejsce zdarzenie, w wyniku ktérego doszlo do
uszkodzenia pojazdu marki A. o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacego wlasno$¢ E. B. (dalej jako: poszkodowana).
Sprawca zdarzenia poruszajacy sie pojazdem marki C. o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i uderzyl w pojazd poszkodowanej. Pojazd sprawcy objety byl umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej zawarta z pozwanym. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu. Decyzja z dnia 20.03.2020 r. pozwany uznat
swoja odpowiedzialno$c za szkode i wyplacil kwote 14116,48 z} tytulem kosztéw naprawy pojazdu. W dniu 25.03.2020
r. poszkodowana zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci o odszkodowanie z tytulu powstalej szkody.
Na mocy umowy cesji zostaly przeniesione wszelkie prawa zwigzane z ww. wierzytelno$ciami, w szczego6lnosci o
zaplate odsetek za op6znienie w wyplacie odszkodowania. Pozwany zostal poinformowany o dokonanym przelewie



wierzytelnoéci. Pozwany wyplacil kwote 14116,48 zl z tytutu kosztéw naprawy pojazdu, z kalkulacji wykonanej dla
powoda wynikalo, ze calkowita i niezbedna kwota kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu winna wynosi¢ 27728,14 zl,
dlatego pozwany powinien doplaci¢ 13611,66 zl, co stanowi réznice pomiedzy kwota odszkodowania wyplacong przez
pozwanego, a kwota wynikajaca z kalkulacji przedlozonej przez powoda. Powdd ograniczyt roszczenie i wskazal, ze
dochodzi kwoty 10022,23 zl (w tym: 8100 zl, 1522,23 zti 400 zl). Wskazal, ze kwota 1522,23 zl stanowi skapitalizowane
odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 8100 zl (skapitalizowane odsetki ustawowe za opdZnienie za okres:

- od 25.03.2020 r. do 08.04.2020 r., przy oprocentowaniu 6,5 %, ilo$¢ dni opdznienia 15,

- 0od 09.04.2020 r. do 28.05.2020 r., przy oprocentowaniu 6,00 %, ilo§¢ dni op6znienia 50,
- 0od 29.05.2020 r. do 06.10.2021 1., przy oprocentowaniu 5,6 %, ilo§¢ dni op6znienia 496,

- od 07.10.2021 1. do 03.11.2021 1., przy oprocentowaniu 6,00 %, ilo$¢ dni opdznienia 28,

- od 04.11.2021 1. do 08.12.2021 r., przy oprocentowaniu 6,75 %, ilo§¢ dni op6znienia 35,

- 0od 09.12.2021 1. do 04.01.2022 r., przy oprocentowaniu 7,25 %, ilo§¢ dni opdZnienia 27,

- 0od 05.01.2022 r. do 08.02.2022 r., przy oprocentowaniu 7,75 %, ilo$¢ dni op6znienia 35,

- 0od 09.02.2022 1. do 08.03.2022 r., przy oprocentowaniu 8,25 %, ilo$¢ dni opdznienia 28,
- 0od 09.03.2022 r. do 06.04.2022 1., przy oprocentowaniu 9,00 %, ilo$¢ dni opdznienia 29,
- 0od 07.04.2022 r. do 05.05.2022 1., przy oprocentowaniu 10,00 %, ilo§¢ dni op6znienia 29,
- 0od 06.05.2022 r. do 08.06.2022 r., przy oprocentowaniu 10,75 %, ilo$¢ dni opdznienia 34,
- 0od 09.06.2022 r. do 07.07.2022 1., przy oprocentowaniu 11,5 %, ilo§¢ dni op6znienia 29,

- 0od 08.07.2022 r. do 07.09.2022 r., przy oprocentowaniu 12,00 %, ilo§¢ dni op6Znienia 62,
- 0od 08.09.2022 r. do 25.10.2022 T., przy oprocentowaniu 12,25 %, ilo§¢ dni opdZnienia 48).

W dniu 29.12.2022 r. zostal wydany nakaz zaplaty w sprawie VII Nc 2425/22, w ktérym orzeczono zgodnie z glownym
zadaniem pozwu nakazujac zaplate 10022,23 zl oraz 3617 zl tytutlem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniésl o oddalenie powddztwa w caloSci, a takze o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie neguje zaistnienia zdarzenia, w wyniku ktorego powdd ponidst
szkode, jak rowniez przebiegu postepowania likwidacyjnego, natomiast kwestionuje roszczenia powoda dotyczace
odszkodowania ponad kwote juz wyplacona, gdyz jego zdaniem przyznane odszkodowanie pozwala na przywrocenie
uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku komunikacyjnego. Ubezpieczyciel oszacowal koszty naprawy na
14116,48 zl. Pozwany podkredlil, ze zapewnial poszkodowanej realng mozliwo§¢é naprawy uszkodzonego pojazdu
w granicach ustalonej przez siebie kwoty odszkodowania. Poszkodowana nie skorzystala z propozycji pozwanego.
Pozwany podal, ze wobec braku udokumentowania faktycznie poniesionych kosztéw naprawy stosownymi fakturami
brak bylo podstaw do przyjecia, ze faktyczne koszty naprawy pojazdu przewyzszaja wyplacone przez pozwanego
odszkodowanie. Nadto pozwany, z ostroznoéci procesowej podnio6st zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do
zwiekszenia rozmiaréw szkody. Pozwany wskazal, ze w przypadku ustalenia, iz poszkodowana naprawila pojazd we
wlasnym zakresie i w konsekwencji nie poniosta rownowartosci podatku VAT, zasadzone odszkodowanie powinno
zostaé odpowiednio pomniejszone o kwote podatku. Pozwany zakwestionowal prywatng ekspertyze przedlozona
przez powoda, ze nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ wysokosci szkody powstalej w pojezdzie, gdyz stanowi
wylacznie dokument prywatny i jako taki stanowi dowdd jedynie tego, ze osoba ktdra go podpisala zlozyla zawarte



w nim o$wiadczenie. Nadto, ze powdd nie posiada legitymacji czynnej do dochodzenia odszkodowania za prywatna
ekspertyze oraz ze umowa cesji wierzytelnosci zawarta przez poszkodowang i powoda nie stanowila o zbyciu prawa
poszkodowanej do odszkodowania z tytulu kosztow prywatnej kalkulacji.

W pi$mie z dnia 13.03.2023 r. pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Dodal, ze poszkodowana
nie dokonala odliczenia podatku VAT i nie miala obowigzku posiadania faktur dotyczacych naprawy pojazdu.
Wskazal na konieczno$é¢ skorzystania z wiedzy fachowej i sporzadzenia prywatnej ekspertyzy na etapie bezpos$rednio
poprzedzajacym wytoczenie powbddztwa. Podal, ze w zakresie odszkodowania dotyczacego prywatnej ekspertyzy i cesji
wierzytelnos$ci z tego tytulu to, w momencie zawierania umowy cesji powod dokonywal jedynie pobieznych szacunkow
umozliwiajacych powodowi potwierdzenie, ze ubezpieczyciel co do zasady zanizyl odszkodowanie.

STAN FAKTYCZNY:

W dniu 20.02.2020 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. o numerze
rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$é poszkodowanej E. B.. Sprawca wypadku poruszal sie pojazdem, ktoérego
posiadacz byl ubezpieczony u pozwanego od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Szkoda
zostala zgloszona pozwanemu, ktéry dobrowolnie przyjal odpowiedzialno$é i wyplacit 14116,48 zl.

Wartoéé rynkowa pojazdu A. (...) onrrej. (...) w stanie nieuszkodzonym na rynku polskim na dzien szkody 20.02.2020
r. wynosila 91100 zk

bezsporne; dowod: akta szkody (k. 54) ; decyzja pozwanego z dnia 20.03.2020 1. (k. 13), opinia bieglego sadowego
M. C. z dnia 7.06.2023 r. z zalgcznikami (k. 94-144)

W dniu 25.03.2020 r. E. B. zawarla z K. W. umowe przelewu wierzytelnoéci z tytulu szkody z dnia 20.02.2020 r. w
pojezdzie marki A. o nr rej. (...). Powod zlecit wykonanie prywatnej kalkulacji celem weryfikacji wysokosci szkody.
Koszty naprawy pojazdu uszkodzonego okreslone w prywatnej kalkulacji wykonanej w dniu 16.06.2020 r. opiewaly
na kwote 27728,14 zl. Z tytulu sporzadzenia prywatnej ekspertyzy powod poniost koszty w wysokoéci 400 zt.

dowéd: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 25.03.2020 r. (k. 14), kalkulacja naprawy powoda (k. 20-23),
rachunek nr (...) (k. 40), zeznania $wiadka E. B. (k. 89-90)

Powodd uznal, ze wyplacona kwota przez ubezpieczyciela w wysoko$ci 14116,48 zl nie wystarczy na naprawienie
szkody w pelnej wysokoéci. Pismem z dnia 26.10.2022 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 13611,66 zi
stanowiacej réznice pomiedzy kwotg odszkodowania wyplacong przez pozwanego a kwota wynikajaca z prywatnej
kalkulacji wykonanej na zlecenie powoda. Powdd wskazal w pismie, ze powinny zosta¢ pokryte koszty naprawy zgodnej
z technologia producenta pojazdu, przy uwzglednieniu cen nowych oryginalnych czesci oznaczonych logo producenta
pojazdu i cen stosowanych w warsztatach naprawczych na rynku lokalnym na dzien zaistnienia szkody.

dowdédd: wezwanie z dnia 26.10.2022 r. z potwierdzeniem wyslania (k. 15-19), zeznania §wiadka E. B. (k. 89-90)

Koszt naprawy uszkodzen pojazdu po zdarzeniu, z zastosowaniem cen nowych czesci oryginalnych, pochodzacych z
sieci dealerskiej A. oraz stawki roboczogodziny nieautoryzowanych rbh= 110 zl netto okresla sie na 28925,68 zl.

Przy zastosowaniu cen nowych czeSci oryginalnych, pochodzacych z sieci dealerskiej A., Q oraz stawki roboczogodziny
nieautoryzowanych rbh= 110 z} netto koszt naprawy uszkodzen samochodu wynosi 26870,05 zt.

Przy zastosowaniu cen nowych czedci oryginalnych, pochodzacych z sieci dealerskiej A., P, PJ oraz stawki
roboczogodziny nieautoryzowanych rbh= 110 zl netto koszt naprawy uszkodzen samochodu okreéla sie na 24161,59 zl.

Pelna restytucja szkody bedzie na czeéciach O producenta pojazdu. Naprawa na czesciach O i Q jest mozliwa pod katem
technicznym i ekonomicznym, jednak bedzie skutkowala przy kazdej kolejnej szkodzie obnizeniem odszkodowania i
mozliwo$cig zastosowania tylko czeéci Q.



Naprawa wykonana na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez pozwanego za kwote 14116,48 zl brutto i w
oferowanym poszkodowanemu zakladzie sieci naprawczej (...) S.A. nie pozwolilaby na pelna restytucje doznanej
szkody, poniewaz pozwany zastosowal czeSci P, PJ.

Pojazd A. posiadal lakier pertowy, wedlug mieszalnika producenta lakieréw D. R. na 1018,6 g lakieru przypada 46,5 g
lakieru pertowego bialego oraz 16,9 g lakieru perlowego bialego oraz wg danych producenta pojazdu.

Czeéci jakosci Q wystepujace na polskim rynku nie posiadaja certyfikatow producenta pojazdu badz testow, ktore
wskazuja, ze czeSci jakoSci Q sg czedciami o poréwnywalnej jakosSci do czesci O.

Naprawa uszkodzonego pojazdu przy wykorzystaniu czeSci nieoryginalnych jakosSci P, PJ, PC nie przywrocitaby pojazd
do stanu sprzed zdarzenia szkodowego.

Naprawa pojazdu zgodnie z kosztorysem powoda nie doprowadzilaby do wzrostu warto$ci pojazdu w taki sposob, ze
bylaby ona wyzsza niz przed zaistnieniem szkody.

dowdéd: opinia bieglego M. C. z dnia 7.06.2023 r. wraz z zalacznikami (k. 94-144), zeznania §wiadka E. B. (k. 89-90)
OCENA DOWODOW:

W niniejszej sprawie znaczna czeSé faktow byla bezsporna. Zaréwno zasada odpowiedzialnosci, jak i okolicznoSci
zdarzenia nie byly kwestionowane. E. osig sporu miedzy stronami byla wysokos¢ szkody i jej dowiedzenie bylo
kluczowe.

Sad uznal zeznania $wiadka E. B. za wiarygodne i w pekli zgodne z caloksztaltem materialtu dowodowego
zgromadzonego w formie dokumentéw. Swiadek E. B. byla poszkodowang w wyniku wypadku z dnia 20.02.2020 r.
Swiadek zeznawala na okolicznoéé m.in. uzgodnien z pozwanym dotyczacych sposobu naprawy pojazdu, powodéw
nieskorzystania z uslug warsztatu wskazanego przez pozwanego, ustalenia, ze po kolizji pojazd byl naprawiony
i sprzedany a takze faktu zawarcia z powodem umowy przelewu wierzytelnoéci. Swiadek zeznala, ze nie bylo
zamiennikow do pewnych czeéci, ze odszkodowanie wyplacone przez pozwanego nie wystarczylo na pokrycie kosztow
naprawy pojazdu. Zeznania $§wiadka nie byly kwestionowane w toku procesu.

Sad dal wiare dokumentom i kopiom dokumentéw, z ktérych dowdd zostal przeprowadzony, albowiem zasadniczo
nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron i Sad nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania z urzedu.
Fakt, ze zadna ze stron nie kwestionowala tresci kserokopii dokumentéow znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolit
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;.
Dokumenty prywatne korzystaly z domniemania okres§lonego w art. 245 k.p.c. Sad nie oparl sie na kosztorysie
przedstawionym przez strone powodowa, w zakresie, w jakim mialyby one dokumentowaé wysoko$¢ kosztow
naprawy. Opinia prywatna pozwolila uzna¢ pierwotng kalkulacje ubezpieczyciela za znacznie zanizong, jednak jako
prywatna, czyli oplacona przez strone nie moze korzystaé z waloru bezstronnosci tak jak opinia bieglego wyznaczonego
przez Sad w procesie. Poniewaz kwestia wysokoSci kosztow naprawy pojazdu wymagala wiadomosci specjalnych,
dowodem adekwatnym do ustalenia tej okoliczno$ci byt dowdd z opinii bieglego sadowego. Sad na podstawie art. art.
278k.p.c. dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego M. C..

Pisemna opinia bieglego M. C. okazala sie przy tym miarodajna dla dokonania ustalen stanu faktycznego. Opinia
bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wla$ciwych dla jej przedmiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Kierujgc sie tymi wskazaniami Sad
uznal, ze przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposéb jasny i spdjny, przez osobe posiadajacg odpowiednig
wiedze oraz do$wiadczenie do jej przygotowania. Wnioski koncowe pisemnej opinii zostaly przy tym sformulowane
w sposob klarowny i zostaly dostatecznie umotywowane. Opinia nie byla kwestionowana przez strony.



Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. na rozprawie w dniu 26.05.2023 r. postanowil pominaé wniosek pozwanego
o zobowiazanie $wiadka E. B. do przedlozenia dokumentacji z dokonanej naprawy przedmiotowego pojazdu (faktur,
rachunkdéw za usluge naprawy i zakup czeéci) i przeprowadzenie z niej dowodu na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci
rzeczywistych kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu, a tym samym i ustalenia rzeczywistej wysokosci szkody
jaka poniosta poszkodowana. Sad uznal przeprowadzanie tego dowodu za zbedne, gdyz fakty majace by¢ wykazane
za pomocg tego dowodu byly bezsporne i nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto §wiadek wskazala, ze nie
posiada zadnych dokumentow, gdyz jej mieszkanie zostalo zalane.

OCENA PRAWNA:
Powodztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czeSci.

Bezspornym miedzy stronami bylo, iz w dniu 20.02.2020 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktoérego
pojazd E. B. ulegl uszkodzeniu, bezsporny byl zakres uszkodzen powstalych w wyniku tego zdarzenia oraz to, ze
sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczeni. Bezspornym
bylo réwniez wyplacenie przez pozwanego kwoty 14116,48 z} z tytulu zwrotu kosztow naprawy.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia wysoko$ci zaistnialej szkody. Nadto spornym
w sprawie bylo ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego co do zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej
ekspertyzy.

Powdd wywodzil swoje roszczenie z zawartej z poszkodowang E. B. umowy cesji z dnia 25.03.2020 r. Na jej mocy
powdd mial naby¢ wierzytelnoé¢ przystugujaca cedentowi wzgledem pozwanego z tytulu szkody doznanej na skutek
zdarzenia komunikacyjnego z dnia 20.02.2020 r.

Zgodnie z tredcig art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego do wytoczenia powodztwa, stanowi przestanke
materialng powodztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Zgodnie z trescia postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 95/10 (LEX nr 694261)
legitymacja procesowa jest okre§lana jako materialnoprawne uprawnienie do wystepowania w konkretnym procesie
cywilnym w charakterze strony procesowej. Powdd i pozwany musza wiec pozostawaé w okre§lonym stosunku
materialnoprawnym do przedmiotu procesu cywilnego. PodkreSla sie, ze legitymacja procesowa nie jest pojeciem
prawa procesowego, poniewaz o tym, czy istnieje ona w danej sprawie nie decyduja przepisy prawa procesowego,
ale przepisy prawa materialnego. Z powyzsza teza judykatury koresponduje stanowisko doktryny, zgodnie z kt6rym
legitymacja procesowa wynika z przepiséw prawa materialnego i stanowi przestanke merytorycznego rozpoznania
sprawy (Jedrejek Grzegorz. Rozdzial 1 Pojecie i rodzaje legitymacji procesowej. W: Legitymacja procesowa w
postepowaniu cywilnym. Wolters Kluwer Polska, 2019.).

Pozwany kwestionowal legitymacje czynna powoda do dochodzenia odszkodowania za prywatna ekspertyze. Sad nie
znalaz}l podstaw, aby kwestionowa¢ zawartg pomiedzy poszkodowang a powodem umowe cesji z dnia 25.03.2020 T.
Powod skutecznie wykazal, ze przystlugiwala mu legitymacja czynna do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie.

Podstawe prawna dochodzonego pozwem roszczenia stanowil art. 822 § 1 k.c., ktory stwarza po stronie ubezpieczyciela
obowiazek zaplacenia okre§lonego w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej odszkodowania za szkode
wyrzadzona osobie trzeciej, wobec ktérej odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.
Z obowigzkiem tym skorelowane jest wyrazone w art. 822 § 4 k.c. uprawnienie poszkodowanego dochodzenia
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Stosownie natomiast do § 2 ww. przepisu umowa obejmuje szkody bedace
nastepstwem przewidzianego w niej zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.



Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej reguluje
ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152 ze zm., dalej: u.u.o.). Odszkodowanie
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest m.in. zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 34 ust. 1 u.u.o.).

Stosownie do art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. posiadacz samoistny pojazdu mechanicznego ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba ze szkoda
nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora posiadacz pojazdu
nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W niniejszej sprawie nie budzito watpliwosci, iz kierujacy pojazdem - ubezpieczony u pozwanego - wyrzadzil szkode, za
ktora w zwiazku z tym odpowiadal rowniez pozwany, jako ubezpieczyciel. Sporna byla natomiast wysoko$¢ naleznego
odszkodowania. Pozwany wyplacil 14116,48 zl na podstawie swojej decyzji.

Wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest determinowana
wysoko$cia zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczonego. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 1 u.u.o. odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ okre$lona zatem wedlug regul wskazanych w art. 361-363 k.c. Szkoda
majatkowa to rbéznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. Podstawowa funkcja odszkodowania jest zatem pelna kompensacja poniesionej przez
poszkodowanego szkody. Wysoko$¢ odszkodowania powinna wobec tego $ci$le odpowiada¢ rozmiarom wyrzadzonej
szkody - nie moze by¢ ono wyzsze ani nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego.

W przypadku uszkodzenia pojazdu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezna konieczng do
oplacenia jego naprawy i przywrbcenia do stanu sprzed wypadku, pod warunkiem jednak, ze koszty naprawy nie
przekraczaja warto$ci pojazdu przed szkoda, a zatem - Ze nie wystapila tzw. szkoda calkowita. Osoba odpowiedzialna
zobowigzana jest w takim przypadku zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione albo konieczne do poniesienia, aby przywrdécic¢ poprzedni stan samochodu. Przywrocenie rzeczy
uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki
istnial przed wyrzadzeniem szkody. Do celowych wydatkéw potrzebnych do przywrécenia stanu poprzedniego rzeczy
uszkodzonej nalezy zasadniczo zaliczy¢ koszt nowych oraz oryginalnych czesci (i innych materialow), jezeli ich
uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej. Przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego ma bowiem
miejsce wowczas, gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym wzgledem odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed
wypadku. Jezeli zatem przed wypadkiem w samochodzie znajdowaly sie oryginalne czeéci producenta, to przywrocenie
stanu poprzedniego oznacza, ze uszkodzone czeéci nalezy wymieni¢ réwniez na oryginalne czeéci producenta. Jezeli
niektore czesci byly uszkodzone przed zdarzeniem, to wplywa to rowniez na zakres naleznego odszkodowania. Jezeli
niektore czedci byly uszkodzone przed zdarzeniem, to wplywa to rowniez na zakres naleznego odszkodowania. Jesli
uszkodzeniu ulegl pojazd uzywany, to zwykle dla ustalenia wysokoS$ci naleznego powodowi odszkodowania winno sie
braé¢ pod uwage cene czeéci nowych. Zasadniczo bowiem nie mozna bowiem wymagaé, by poszkodowany montowat
w pojezdzie czeSci uzywane, chyba ze zamontowanie cze$ci nowych doprowadzitoby do jego wzbogacenia sie. Uzycie
nowych czesci, w miejsce starych, uszkodzonych wskutek zdarzenia, najczesciej nie doprowadzi do wzbogacenia sie
poszkodowanego. Jedynie gdyby dotychczas posiadane czeSci byly nadmiernie wyeksploatowane, mozna by rozwazac
konieczno$¢ uwzglednienia tego faktu przy wycenie szkody, gdyz zamontowanie cze$ci nowych mogloby prowadzié
do wzbogacenia sie poszkodowanego.



Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, jakoby powo6d mial obowigzek przedklada¢ dowody, w szczegdlnosci faktury,
dokumentujace poniesione rzeczywiscie koszty naprawy uszkodzonego pojazdu. Pojazd poszkodowanej, bez wzgledu
na stopien jego uszkodzenia, pozostawal przedmiotem jej wlasnoéci, a wiec przystugiwaly jej wszystkie uprawnienia
wlasciciela wynikajace z tegoz prawa wyrazone w art. 140 k.c. Zatem wyltacznie od woli poszkodowanej zalezalo, czy
pojazd pozostawi w stanie uszkodzonym, czy tez podda go naprawie, a jeéli tak, to czy uczyni to na wlasna reke, czy
tez zleci jej wykonanie profesjonalnemu podmiotowi trudnigcemu sie tego typu dzialalnoScig. Bez wzgledu na decyzje
poszkodowanej w tym zakresie, po stronie sprawcy szkody powstaje obowigzek jej naprawienia, a wiec przywrdcenia
stanu sprzed jej zaistnienia. Poszkodowany nie ma obowigzku dysponowa¢ fakturami za naprawe pojazdu i moze
jej w ogdble nie wykonywacé, a sprawca szkody (badZz ubezpieczyciel) i tak jest obowigzany do jej naprawienia. Jej
wysoko$¢ moze wiec zostac ustalona w oparciu o kalkulacje celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy
pojazdu. Zdaniem Sadu, brak bylo podstaw do tego, by za celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty czeSci nie uznac
W niniejszej sprawie kosztow nowych czeéci zamiennych kategorii O. Wskaza¢ nalezy, ze z materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynikalo, by w przedmiotowym pojezdzie przed szkoda zamontowane byly
czeScinieoryginalne. Opinia bieglego M. C. potwierdzala, ze uszkodzony pojazd winien zostaé¢ naprawiony na czeSciach
oryginalnych, a naprawa z wykorzystaniem cze$ci O nie doprowadzitaby do wzrostu wartoSci pojazdu wzgledem
stanu sprzed szkody. Nalezalo wiec przyjaé, iz wycena kosztow naprawy powinna by¢ sporzadzona na podstawie
zastosowania wlasnie cze$ci O. W niniejszej sprawie, jako miarodajne dla obliczenia wysoko$ci szkody nalezalo przyjac
takie stawki roboczogodziny prac blacharskich i lakierniczych, jakie z najwiekszym prawdopodobienstwem moglyby
zostaé zastosowane przy naprawie, tj. 110 zl netto.

Pozwany kwestionujac roszczenie powoda nie wykazal, by naprawa pojazdu poszkodowanej cze$ciami O,
doprowadzila do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Tym samym kalkulacja wykonana przez pozwanego
zawierala istotne nieprawidlowos$ci. Sad skorzystal z dyspozycji art. 278 k.p.c. i zlecil sporzadzenie opinii przez
bieglego sadowego. Sad ocenil przedmiotowa opinie jako pelna i kompletna. Wobec tego Sad uznal, ze koszt naprawy
pojazdu wynidst 23738,71 zl. Skoro wyplacono dotychczas kwote 14116,48 zt zgodnie z decyzja ubezpieczyciela, do
zaplaty pozostalo 9622,23 z1. Taka tez kwota zostala zasagdzona w wyroku.

Powdd zglosil ponadto zadanie zaplaty kosztow opinii prywatnej. Ocena, czy poniesione koszty ekspertyzy
sporzadzonej na zlecenie powoda przed wszczeciem procesu s objete odszkodowaniem, wymaga zwlaszcza ustalenia,
czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku, a zdarzeniem oraz czy poniesienie
kosztow bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne, a takze - czy ulatwilo to ustalenie przez ubezpieczyciela rozmiaréow
szkody. Koszt ekspertyzy, w zaleznoSci od okolicznoéci danej sprawy, moze zatem skladac sie na szkode podlegajaca
naprawieniu.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 2 wrzeénia 2019 r. (sygn. akt III CZP 99/18, Legalis nr 2202957) wskazal,
ze poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi roszczen odszkodowawczych z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej zwrot kosztoéw tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do
efektywnego dochodzenia odszkodowania.

Z powyzszego wynika, ze uwzglednienie w ramach przyznanego odszkodowania kosztow powstalych wskutek
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy na etapie przedsagdowym w celu okreslenia rozmiaréw szkody jest mozliwe, gdy
zostanie wykazana potrzeba jej sporzadzenia. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie sporzadzenie ekspertyzy prywatnej
nie bylo konieczne. Co prawda wyliczenie kosztow naprawy w opinii prywatnej odbiegalo jedynie w niewielkim
stopniu od wynikow kalkulacji zawartej w opinii bieglego sadowego M. C.. Jednocze$nie obie te kwoty roznily
sie od kwoty wyplaconej poszkodowanemu przez pozwanego. Zwazy¢ jednak nalezalo, ze wykonanie ekspertyzy
zlecil nie poszkodowany, ale powdd i to juz po dokonaniu cesji wierzytelnoSci. Sadowi z urzedu znany jest fakt,
ze powod prowadzi dzialalno$§é réwniez z zakresu skupu i dochodzenia roszczen od ubezpieczycieli z tytulu szkdd
komunikacyjnych. Powd6d sam moéglby wykona¢ podobna kalkulacje, badZ tez zleci¢ jej wykonanie w ramach



prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Koszt taki nalezaloby uznac za mieszczacy sie w ramach ryzyka prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, koszt sporzadzenia kalkulacji naprawy powoda nie pozostawal w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym, a zatem nalezalo go uznaé¢ za nieuzasadniony. Zlecenie
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy mozna bylo uznaé za przydatne dla dochodzenia roszczenia, jednakze koszt z
tym zwiazany nie powinien obciaza¢ pozwanego. W takim stanie rzeczy Sad uznal roszczenie co do kwoty 400 zl za
niezasadne.

Powdd dochodzil ponadto roszczenia co do skapitalizowanych odsetek w kwocie 1522,23 zl. Zgodnie z treécia art.
481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Z kolei zgodnie z trescig art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2277 z p6zn. zm.)., zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

W niniejszej sprawie pozwany pozostawal w opdZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia z tytulu naprawy pojazdu
uszkodzonego od dnia 25.03.2020 r., tj. po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. W takim stanie rzeczy pozwany
pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia od dnia 25.03.2020 r., a powodowi nalezaly sie odsetki, ktore
zostaly skapitalizowane do 25.03.2020 r. do 25.10.2022 r. Roszczenie odsetkowe nie byto kwestionowane przez
pozwanego. Sad uznat je za zasadne w catoéci.

Lacznie Sad uznal za zasadne roszczenie powoda co do kosztow naprawy w calo$ci (8100 zl) oraz co do
skapitalizowanych odsetek za op6znienie od 25.03.2020 r. do 25.10.2022 r. (1522,23 z}) — lacznie 9622,23 zl. Taka
tez kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, orzekajac jak w pkt I wyroku.

Co do roszczenia o zwrot kosztéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, Sad uznal roszczenie powoda za niezasadne.
Dlatego tez Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, orzekajgc jak w pkt IT wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przywolanego art. 481 § 1 k.c. Skoro pozwany pozostawal w opdZnieniu ze
spelnieniem $wiadczenia od dnia 25.03.2020 r., to pozostawal rowniez w opdznieniu w dniu wniesienia pozwu, tj. w
dniu 4.11.2022 r. Sad uznal zatem roszczenie odsetkowe za zasadne i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki
ustawowe za opdznienie od kwoty zasadzonego roszczenia gtéwnego (9622,23 zl) od dnia 4.11.2022 r. do dnia zaplaty,
orzekajac jak w pkt I wyroku.

W pozostalym zakresie, tj. co do odsetek od kwoty przewyzszajacej kwote zasadzonej sumy roszczenia gldbwnego, Sad
uznatl roszczenie odsetkowe za niezasadne i podlegajace oddaleniu, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

KOSZTY PROCESU:

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 1' k.p.c. Powdd wygral
proces w przewazajacej czeéci, dlatego tez pozwany powinien mu zwrdcié calosé¢ kosztéw niezbednych do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Sad zasadzil w pkt III wyroku od pozwanego na rzecz powoda 5067 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od uprawomocnienia sie wyroku.

Na koszty procesu nalezne powodowi zlozyly sie: 750 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa i 3.600 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych) oraz 1400
z} tytulem uiszczonej przez powoda zaliczki na poczet opinii bieglego.



W toku procesu Sad zasiegnal opinii bieglego sadowego. Postanowieniem z dnia 28.06.2023 r. Sad przyznal bieglemu
M. C. wynagrodzenie w kwocie 1571,50 zl, ktora to kwote co do sumy 1400 zl nakazano wyplacié z zaliczki uiszczonej
przez powoda, a w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 171,50 zl, tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa. Z tego
wzgledu dzialajac na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego, ktory proces przegral, kwote 171,50 z (punkt IV wyroku) tytulem nierozliczonych
kosztoéw procesu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Asesor sadowy Michal Przybyt



