WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy M. P.

Protokolant: prot. sad. J. M.

po rozpoznaniu 21 kwietnia 2023 r.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) spotki akcyjnej z siedzibq w B.
przeciwko W. S.

o zaplate

oddala powddztwo,

Asesor sagdowy M. P.

UZASADNIENIE

Pozwem z 30.06.2021 r. pow6d (...) S.A. z siedziba w B. wniost o zasadzenie od pozwanego W. S. 6683,14 zt wraz z
odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany podpisal weksel 20.08.2019 r., w ktérym
zobowiazal sie do zaplaty kwoty w nim wskazanej. Pozwany wplacil 476 zl i zaprzestal dalszy splat. Weksel zostal
wystawiony jako zabezpieczenie pozyczki gotowkowej nr (...) z 20.08.2019 .

Nakaz zaplaty wydano 11.04.2022 r. W sprzeciwie pozwany zazadal oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu i podniosl, ze wypelniono weksel niezgodnie z deklaracja wekslowa, za$ zawarte w umowie pozyczki klauzule
byly abuzywne. Rownoczesnie wskazal, ze splacil 7240 zl tytulem pozyczki.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.

STAN FAKTYCZNY

Strony 20.08.2019 r. zawarly umowe pozyczki gotowkowej nr (...), zgodnie z ktdra udostepniono pozwanemu
12000 zl, obejmujace 6000 z} jako catkowita kwote pozyczki oraz 6000 zl jako kredytowane koszty pozyczki - ktore
obejmowaly 129 z} oplaty przygotowawczej, 4971 zt wynagrodzenia prowizyjnego oraz 900 zl wynagrodzenia za ,,Twoj
pakiet”. Pozyczka miala by¢ splacana w 36 miesiecznych ratach po 387 zk. Pozyczka jest oprocentowana w wysokosci
9,87 % w skali roku (odsetki umowne). Calkowity koszt pozyczki wyniost 7932 zt, zas (...) 89,58%

Okolicznosci bezsporne. Nadto dowéd: umowa pozyczki (k. 72-79), wniosek o udzielenie pozyczki
(k. 65-71)

Pozwany splacil tytulem umowy pozyczki 9179 zl.
Dowéd: karta platby (k. 63)

Powodka wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pismem z 2.04.2021 r. (k.
81). Zostalo ono doreczone pozwanemu 8.04.2021 r. Nastepnie pismem z 4.05.2021 r. powdédka wypowiedziata



pozwanemu umowe pozyczki oraz wezwala do wykupu weksla w terminie 30 dni od otrzymania korespondencji.
Przesylka zostala doreczona pozwanemu 10.05.2021 r. Weksel zostal wypelniony 2.06.2021 r. na kwote obejmujaca
calo$é roszczenia.

Dowéd: wezwanie do zaplaty (k. 81), wydruk systemu doreczen poczty polskiej (k. 82, 84),
wypowiedzenie umowy (k.83), weksel (k. 2), deklaracja wekslowa (k. 3)

OCENA DOWODOW

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron oraz zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci dokumentow prywatnych, wydrukéw stanowigcych inny dowod zgodnie z art. 309 k.p.c.

Sad uznal za wiarygodne wszelkie dokumenty przedlozone w toku postepowania zaréwno te prywatne oraz urzedowe,
jakiwydruki stanowigce inny dowod w postepowaniu zgodnie z art. 309 k.p.c. strony nie kwestionowaly prawdziwo$ci
ani autentycznosci ztozonych do akt dokumentéw. Réwniez zdaniem sadu nie bylo podstaw do ich kwestionowania.

STAN PRAWNY

Po pierwsze wadliwie wypelniony weksel i niemozno§é dochodzenia calej naleznosci wymagalnej. Po drugie nawet
jakby przej$é na stosunek podstawowy czego powodka nie uczynila to i tak klauzule sa abuzywne a pozwany splacit
calo$¢ pozyczki wraz z oplata przygotowawcza.

Analizujac roszczenia powoda Sad w pierwszej kolejnoéci dostrzegt oparcie owych roszczen o weksel i zwigzane z tym
unormowania. Niewatpliwym przy tym jest, ze weksel stanowil zabezpieczenie splaty pozyczki, byl on wystawiony
in blanco nie na zlecenie, a zasady wypelienia weksla regulowata deklaracja wekslowa. Zgodnie z ww. deklaracja
wierzyciel upowazniony byt do wypelienia weksla w dwoch enumeratywnie wskazanych wypadkach:

1. gdy op6znienie w platno$ci kwoty rownej warto$ci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu
do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania;

2. w razie odstapienia pozyczkobiorcy od umowy i braku zwrotu $§rodkéw pozyczkodawca mial prawo wezwania
pozyczkobiorcy do zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania z zastrzezeniem, ze w przypadku braku
zaplaty wypeki weksel i bedzie dochodzi¢ na tej podstawie zobowigzan przez sagdem.

Niezaleznie od powyzszego deklaracja wekslowa przewidywala, ze pozyczkodawca bedzie mogt wypelié weksel
wylacznie na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozyczkobiorcy. Identyczne zapisy znalazly sie rowniez w samej umowie
pozyczki, a to w pkt 8.2.

W kontekécie powyzszych unormowan umownych stron, dostrzec nalezy, ze pozwany rzeczywiscie dokonywal
splaty pozyczki z naruszeniem termindéw, wynikajacych z planu splaty, w wyniku czego w dniu skierowania do
niego wezwania zalegal z kwota przekraczajaca wysoko$c jednej pelnej raty. Wynika to wprost z zestawienia wptlat
przedlozonego przez strone powodowa. Oznacza to, ze powodowi przystugiwalo uprawnienie do wezwania pozwanego
do zaplaty z uprzedzeniem o mozliwosci wypelnienia weksla i wypowiedzenia umowy. Jednoczeénie jednak nalezy
zauwazyc, ze powdd moglt wypeli¢ weksel jedynie do wysokosci zadluzenia pozwanego (deklaracja wekslowa), ktore
na dzien skierowania do tejze pozwanego wezwania do zaplaty obejmowalo jedynie nieuiszczone zalegle wymagalne
raty, a nie calo$¢ pozyczki objetej umowa. Zgodnie bowiem z pkt 8.1 przedmiotowej umowy pozyczki dopiero
wypowiedzenie umowy bylo réwnoznaczne z postawieniem w stan wymagalnoéci naleznej pozyczkodawcy calkowitej
kwoty do zaplaty, a wypowiedzenie pozyczki musialo by¢ poprzedzone wezwaniem do zaplaty zaleglo$ci w terminie
7 dni oraz 30 dniowym terminem wypowiedzenia warunkéw umowy. Innymi stlowy ujmujac powdd ani w dniu
skierowania do pozwanego wezwania do zaplaty ani w dniu skierowania do pozwanego wypowiedzenia umowy
pozyczki nie mogl skutecznie uja¢ w wekslu catkowitej kwoty zalegloSci, bo w tym momencie catkowita kwota do
zaplaty nie byla wymagalna.



Juz samo to prowadzi do wniosku, ze wypelnienie przez powoda weksla pozwanego bylo pozbawione podstaw
faktycznych, co w sytuacji kwestionowania przez pozwanego zasadnoSci wypelnienia weksla musi prowadzi¢ do
uznania, ze roszczenia powoda podlegajg rozpoznaniu z uwzglednieniem tego faktu.

Analizujac roszczenia powoda nalezy w tym miejscu cofnaé sie jeszcze raz do stwierdzenia, ze pow6d dochodzi owego
roszczenia w oparciu o weksel. Bezspornym przy tym pozostaje fakt, ze 6w weksel byl wystawiony przez pozwana
in blanco nie na zlecenie. Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (tj. Dz. U. z 2016 r.
poz. 160) wystawca weksla odpowiada za przyjecie i za zaplate weksla. Przepis art. 10 ww. ustawy przewiduje jednak,
ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie
mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz
nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Utrwalonym pogladem jest, ze w razie
naruszenia uprawnienia do uzupelienia weksla in blanco przez wpisanie wyzszej sumy od kwoty wierzytelnoéci, dla
ktorej zabezpieczenia weksel in blanco zostal wreczony, osoba na nim podpisana staje sie zobowigzana wekslowo w
granicach w jakich tekst weksla jest zgodny z upowaznieniem (por. wyr. SN z 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC
2007, Nr 4, poz. 59; wyr. SN z 1 grudnia 2010 r., I CSK 181/10, L.). Weksel uzupeliony niezgodnie z umowg nie
staje sie niewaznym, zmienia sie natomiast to, ze dtuznik moze postawié¢ zarzut nieprawidtowego uzupelnienia weksla.
Jezeli dluznik twierdzi, ze weksel byt wydany in blanco, a wypelienie jego nastgpilo niezgodnie z umowa musi on
najpierw udowodnié, ze w jakiejkolwiek formie zawarto porozumienie. To na nim spoczywa ciezar dowodu, a nie na
posiadaczu weksla.

Wracajac do niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze o ile w dniu wypelnienia weksla calo$¢ roszczenia powoda nie byta
wymagalna, o tyle skuteczne wypowiedzenie umowy ze skutkiem na 10 czerwca 2021 r. spowodowalo wymagalno$é
nalezno$ci pozwanego wobec powoda, oczywiscie w zasadnym zakresie.

Nie budzi zadnych watpliwosci, Ze sporna umowa zostala zawarta w rezimie kredytu konsumenckiego, uregulowanego
w ustawie z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumencki (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 246), ktora to ustawa w art. 36a
okre$la maksymalng wysoko$§¢ pozaodsetkowych kosztow pozyczki. Dokonane obliczenia matematyczne warunkow
spornej umowy wedle owego wzoru doprowadzi¢ musialy do konstatacji, ze z formalnego punktu widzenia umowa
nie naruszala art. 36a ww. ustawy.

Inna rzecz to sama definicja pozaodsetkowych kosztow pozyczki i dopuszczalnosé ich stosowania. Niewatpliwym jest,
izinstytucje udzielajace kredytow konsumenckich maja pelne prawo do pobierania oplat za swoje czynno$ci, zwigzane
z owymi kredytami. Pozyczkodawcom przystuguje prawo do pobierania oplat i prowizji pod warunkiem wszakze, ze
pozyczkobiorcy wyraza zgode na takie oplaty i prowizje.

Dopuszczalno$é naliczania przez wszelkiego rodzaju podmioty pozyczkowe - parabanki, spotki i inne osoby parajace
sie udzielaniem pozyczek osobom fizycznym wynika wprost z ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumencki (t.j.Dz.
U. z 2019 r. poz. 1083), a konkretnie z jej art. 5 pkt 6a. "Calkowity koszt kredytu zdefiniowany zostat jako "wszelkie
koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z umowg o kredyt, w szczegdlnoSci:

1) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz

2) koszty ustug dodatkowych, w szczegdlnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach - z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych
ponoszonych przez konsumenta".

Ponadto calkowity koszt kredytu obejmuje nie tylko koszty, ktérych poniesienie jest niezbedne "do uzyskania
kredytu", lecz réwniez koszty niezbedne "do uzyskania go na oferowanych warunkach". To uszczegblowienie
definicji calkowitego kosztu kredytu bylo niezbedne w zwigzku z pojawiajacymi sie dotychczas watpliwoéciami
interpretacyjnymi. Katalog kosztow skladajacych sie na "calkowity koszt kredytu" ma charakter otwarty, co wynika
z uzycia w treéci przepisu zwrotu "w szczeg6lnoéci”. Oznacza to, ze w konkretnej sytuacji moga wystapic¢ wszystkie



wymienione w przepisie czeéci sktadowe calkowitego kosztu kredytu, moze wystapié tylko kilka z nich albo konsument
moze by¢ zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt inne koszty niz wymienione w definicji catkowitego
kosztu kredytu. Warunkiem uwzglednienia danego kosztu w calkowitym koszcie kredytu jest, aby koszt ten byl
znany kredytodawcy. Do calkowitego kosztu kredytu nalezy wliczy¢ te koszty, do ktérych poniesienia klient bedzie
zobowigzany tj. postanowienia umowy o kredyt wyraznie przewiduja obowigzek poniesienia tych kosztow nie
uzalezniajac powstania tego obowiazku z jakichkolwiek zdarzen przyszlych czy warunkéw. Nie nalezy natomiast
wliczaé oplat za ewentualny monit z tytulu opdZznienia w zaplacie czy oplat za inne uslugi, ktére klient moze na
mocy umowy odrebnie zaméwic, bowiem tych ostatnich kosztéw klient moze unikna¢, a zatem nie istnieje co do nich
obowiazek ich poniesienia. Odsetki od udzielonego kredytu sg elementem skladowym $wiadczenia gléwnego stron
umowy kredytu, stanowia bowiem, z jednej strony, cene placona przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu
do dyspozycji srodkdéw pienieznych, z drugiej natomiast strony jest to wynagrodzenie pobierane przez kredytodawce
za udostepnienie kredytobiorcy tych §rodkow (tak wyr. SN z 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11, MonPrBank 2012, Nr
5, s. 32). Do calkowitego kosztu kredytu powinny by¢ zaliczane wszelkie odsetki, jakie konsument jest zobowiazany
zaplacié w zwiazku z umowa o kredyt. Do calkowitego kosztu kredytu zalicza sie rowniez koszty ustug dodatkowych, ale
tylko jesli ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu. Calkowity koszt kredytu obejmuje réwniez koszty ustug
dodatkowych, w tym w szczegblnoSci koszty ubezpieczen, jezeli ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu
lub tez do uzyskania go na oferowanych warunkach. Takim kosztem moze byé np. koszt ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego, ktory to koszt konsument zwraca kredytodawcy.

Oczywistym zatem jest, ze wysoko$¢ tychze oplat i prowizji podlega po pierwsze reglamentowaniu i po drugie -
analizie Sadu orzekajacego. Musi wynikac z dowodoéw, przedstawionych przez pozyczkodawce oraz nie moze by¢ tez
nadmierna i wygoérowana. Temu wlaénie stuzy art. 36a omawianej ustawy. Skoro zatem Ustawodawca okreslit wzor,
wedle ktorego oblicza sie maksymalng wysoko§¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego, to z cala moca
nalezy stwierdzié, ze zapisow umoéw o kredyt konsumencki, okreslajacych owe oplaty i prowizje na poziomie nie
przekraczajacym normy ustalonej przez Ustawodawce nie mozna co do zasady uznac za klauzule niedozwolone czyli
niewazne. Odwrotnie oczywiScie nalezy traktowac zapisy umowy, przekraczajace limity kosztow pozaodsetkowych
- w takim przypadku zapisy umowy sa niewazne. Z drugiej strony Sad - co oczywiste w $wietle orzecznictwa
tak europejskiego jak i polskiego - zobligowany jest do badania ex officio, czy omawiane klauzule zgodne s3 z
przepisami ustawy o kredycie konsumenckim, czy nie stanowia zapiséw umownych abuzywnych w rozumieniu art.

385" § 1 k.c., czy zostaly umieszczone w umowie za wiedzg i zgoda pozyczkobiorcoéw oraz czy wynikaja z dowodow,
zaprezentowanych przez strony.

Przechodzac do oceny, czy pkt 1 umowy okreslajacy prawa i obowigzki stron w zakresie ponoszenia przez pozwanego
na rzecz pozyczkodawcy wynagrodzenia prowizyjnego i oplaty przygotowawczej maja charakter niedozwolony (sa
abuzywne), trzeba przede wszystkim wskaza¢, ze zgodnie z (...) § 1 zdanie drugie k.c. nie moze by¢ abuzywne
Swiadczenie glowne, jezeli zostalo sformutowane w sposéb jednoznaczny. Podnosi sie, ze pojecie ,,gtownych swiadczen

stron” (art. 385" § 1zd. 2. k.c.) nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy. (tak SN w wyroku z 8 czerwca 2004 r. I CK 635/03 L.). Elementem przedmiotowo istotnym umowy pozyczki
nie jest odplatnos$é za udzielona pozyczke (tak np. J. Gudowski teza 9 Komentarz do art.720 Kodeksu cywilnego LEX).
W tym wzgledzie nalezy odnotowaé uchwale Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2021 r. (III CZP 43/20), w ktorej
Sad stwierdzil, ze wynagrodzenie prowizyjne (prowizja), stanowiace wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki,
przewidziane w umowie pozyczki, do ktérej maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 1., poz. 1083 ze zm.), nie jest §wiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. Sad Najwyzszy przy tej okazji (oraz w sprawie III CZP 42/20 w uchwale z 26.10.2021 r.) wyrazil poglad, ze
okoliczno$é, ze pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczajg wysokos$ci okre$lonej w art. 36a ust.
11i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, nie wylacza oceny, czy postanowienia okreslajace te

koszty sa niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.).

Przygladajac sie przepisom dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich zwrécic trzeba uwage na art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG, wedlug kt6érego kontrola



abuzywno$ci jest wylgczona w odniesieniu do postanowien okreslajacych glowny przedmiot umowy oraz relacje ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile postanowienia te zostaly wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem. Poniewaz stosowne wylgczenie zawarte w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG stanowi wyjatek
od zasady kontroli tresci nieuczciwych warunkéw, wylaczenie to nalezy interpretowaé w sposob zawezajacy (tak wyrok
TSUE z 30.4.2014 r. w sprawie C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, ECLI:EU:C:2014:282, pkt. 42 oraz wyr. TSUE z
26.2.2015r1. w sprawie C-143/13, Matei i Matei, ECLI:EU:C:2015:127, pkt. 49, wyrok TSUE z dnia 3 wrze$nia 2020
r.C-84/19 tezy 66 i 67 i cytowany tam wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 2015 r., Van Hove,C- 96/14,EU:C:2015:262,
pkt. 31, takze K. Osajda Komentarz do art.185" Kodeksu cywilnego tezy 22-24 Legalis). Dyrektywa postuguje sie zatem
pojeciem ,gléwnego przedmiotu umowy”.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie wyklucza, aby w przypadku umowy pozyczki tak okres$lone
wynagrodzenie, ktore stuzy pokryciu réznych kosztéw dzialania pozyczkodawcy, nadto jego ryzyka kredytowego czy
wreszcie stanowi dodatkowy ,.czysty zysk”, nie bylo §wiadczeniem glownym w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy
93/13/EWG. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 tej dyrektywy ocena nieuczciwego
charakteru warunkow nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towaréw lub usltug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. (...)
wskazuje, ze w ramach umowy kredytu kredytodawca zobowiazuje sie gtéwnie udostepni¢ kredytobiorcy okreslong
kwote pieniezna, za$ kredytobiorca — gléwnie splacaé¢ te sume w przewidzianych terminach, z reguly z odsetkami.
Swiadczenia podstawowe takiej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okreslona w stosunku
do waluty wyplaty i okreslonej splaty. Pojecie ,,gléwnego przedmiotu umowy” i ,,ceny” w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 nie moze wyznacza¢ pojecie ,calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta” w
rozumieniu art. 3 lit. g) dyrektywy (...) (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M.,C-143/13,EU:C:2015:127, pkt47). Zatem
okoliczno$¢, ze rézne rodzaje oplat lub ,prowizja” sa wliczane w calkowity koszt kredytu konsumenckiego, nie jest
rozstrzygajaca dla celow ustalenia, ze koszty te wchodza w zakres podstawowych $§wiadczen przewidzianych w umowie
o kredyt.

(...) wskazuje, ze do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem charakteru, postanowien i ogblnej
systematyki rozpatrywanej w postepowaniu glownym umowy o kredyt, a takze kontekstu faktycznego i prawnego,
w jaki wpisuje sie ta umowa, czy rozpatrywane warunki odnosza sie do Swiadczen, ktoére stanowia zasadniczy
element tej umowy, a w szczego6lnosSci do obowigzku zwrotu przez dluznika kwoty oddanej do jego dyspozycji przez
kredytodawce. (...) podkre§la, ze mozna zakwalifikowaé jako stanowigce glowny przedmiot umowy jedynie jasne
i zrozumiale warunki, poniewaz ten sam wymog przejrzystosci, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
znajduje sie rowniez w art. 5 tej dyrektywy, ktéry przewiduje, ze pisemne warunki umowy powinny ,zawsze” byé¢
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Ustanowiony przez te dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu,
ze konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, zwlaszcza jesli chodzi o stopient poinformowania, zatem wymog
przejrzystoSci nalezy rozumie¢ w sposob rozszerzajacy, to znaczy w ten sposéb, ze wymaga on nie tylko, aby dany
warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, lecz by konsument ten byl rowniez
w stanie oceni¢, na podstawie precyzyjnych i zrozumialych kryteriow, konsekwencje ekonomiczne dla niego. (...)
dochodzi do wniosku, ze w celu dokonania oceny, czy rozpatrywane warunki dotyczace kosztow ponoszonych przez
konsumenta wchodza w zakres glownego przedmiotu umowy, do sadu odsylajacego (...) nalezy ustalenie, czy w Swietle
caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, w tym reklamy i informacji dostarczonych przez kredytodawce w
ramach negocjacji umowy kredytu, a takze, bardziej ogblnie, wszystkich warunkéw umowy kredytu konsumenckiego
(...), wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko z fatwoscia
zapozna¢ sie z kwotami naleznymi tytulem oplat i prowizji (...), ale takze oszacowa¢ potencjalnie dla niego istotne
konsekwencje ekonomiczne.

(...) przyznal, ze przedsiebiorca nie jest zobowigzany do wyszczegblnienia charakteru kazdej uslugi $§wiadczonej w
zamian za koszty, ktore obciazaja konsumenta na podstawie postanowien umowy, takie jak ,prowizja” czy ,oplata
przygotowawcza”. Niemniej jednak, aby spelni¢ wymog przejrzystosci, musi zaistnie¢ sytuacja, w ktorej charakter
faktycznie $wiadczonych ustug da sie w sposob racjonalny zrozumie¢ lub wywieéé z calej umowy. (...) wywiddl, ze



art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunki umowy o kredyt konsumencki, ktore
obcigzaja konsumenta kosztami innymi niz splata kapitalu podstawowego i zaplata odsetek, nie sg objete wyjatkiem
przewidzianym w tym przepisie, jezeli warunki te nie okre$laja ani charakteru tych kosztow, ani ushug, za ktére maja
stanowi¢ wynagrodzenie, i sa sformulowane w sposob, ktory wprowadza konsumenta w blad co do jego obowiazkow
i skutkéw gospodarczych tych warunkdéw, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego. Tak wiec pozaodsetkowy
koszt kredytu dla konsumenta, ktéry na mocy przepisow krajowych jest ograniczony do okreslonego pulapu, moze
jednak prowadzi¢ do znaczacej nierdbwnowagi w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, mimo ze zostal ustalony ponizej
tej gbrnej granicy, jezeli Swiadczone w zamian ushugi nie wchodzily racjonalnie w zakres $§wiadczen wykonanych w
ramach zawarcia lub zarzadzania umowa o kredyt, lub gdy kwoty obciazajace konsumenta z tytutu kosztéw udzielenia i
zarzadzania pozyczka wydaja sie oczywiscie nieproporcjonalne do kwoty pozyczki. Do sadu krajowego nalezy ponadto
uwzglednienie w tym aspekcie skutkoéw innych warunkéw umownych w celu ustalenia, czy rzeczone warunki nie
powoduja znaczacej nierownowagi ze szkoda dla pozyczkobiorcy. (...) odnoszac sie do art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
stwierdzil, ze nalezy interpretowaé¢ go w ten sposob, ze warunek umowny dotyczacy pozaodsetkowych kosztow
kredytu, ktory okresla ten koszt ponizej ustawowego pulapu i ktéry przenosi na konsumenta koszty dzialalnosSci
gospodarczej kredytodawcy, moze powodowac znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw
stron ze szkodg dla konsumenta, gdy obciaza konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi w stosunku do §wiadczen i
do kwoty otrzymanego kredytu, czego ustalenie nalezy do sadu odsytajacego. (tezy 66-97 wyrok (...) z dnia 3 wrze$nia
2020 r.C-84/19).

Podsumowujac, po pierwsze wedlug wykladni dyrektywy 93/13 EWG dokonanej przez (...) nawet ocena, ze
wynagrodzenie prowizyjne stanowi gléwne oSwiadczenie pozyczkobiorcy-konsumenta, nie wylacza badania jego
abuzywno$ci. Po drugie Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale III CZP 43/20, ze
wynagrodzenie prowizyjne nie stanowi gléwnego §wiadczenia stron umowy pozyczki konsumenckiej.

Majac powyzsze na uwadze nalezy doj$¢ do wniosku, ze wynagrodzenie prowizyjne nie stanowilo $wiadczenia

gléwnego umowy w rozumieniu art. 385' § 1 zdanie drugie k.c. wykladanego zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 EWG. Jakkolwiek sformulowania obu przepisow nieco sie roznig, jednakze przepis kodeksu cywilnego
powinno sie wykladac¢ zgodnie z treScia dyrektywy. Wynagrodzenie prowizyjne i prowizja posrednika finansowego nie
stanowig przedmiotowo istotnych elementéw umowy pozyczki konsumenckiej. Nawet, gdyby stanowily §wiadczenie
gléwne, to zadne z ocenianych postanowien umowy nie spelnia warunku jasno$ci i przejrzystoéci. Powodka nie
wykazala, by prowizja miala na celu pokrycie konkretnych dodatkowych — poza oplata przygotowawcza — kosztow
zwiazanych z realizacja umowy i nie przedstawila kalkulacji takich kosztow. Fakt wyznaczenia pozyczkodawcom
limitu wprowadzanych kosztéw pozaodsetkowych, nie oznacza, ze moga oni czyni¢ to dowolnie, w oderwaniu od
rzeczywistych i uzasadnionych kosztéw, a nadto — ze pod pozorem optat majacych stuzy¢ pokryciu kosztow moga
pobiera¢ kwoty stanowiace faktycznie dodatkowy zysk albo rekompensujace cale ryzyko zwigzane z zawieraniem
umowy. W konsekwencji Sad uznal, ze zapis umowy, ksztaltujacy wysoko$¢ prowizji godzil w rownowage kontraktowa
stron, prowadzil do zapewnienia pow6dce nadmiernych korzySci — przewyzszajacych ewidentnie i razaco korzy$c
uzyskana przez pozwana, a jednocze$nie zmierzal do obejécia przepisow o wysokosci odsetek maksymalnych i
prowadzil do naruszenia uzasadnionych ekonomicznych interes6w pozwanego jako konsumenta i to réwniez w sposéb
razacy, znacznie odbiegajacy od zasad uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw stron. To odsetki kapitalowe, w
wysokosci limitowanej przez ustawodawce, pelnia funkcje wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy doj$¢ do wniosku, ze prowizja i oplata za Twdj pakiet nie stanowily $§wiadczenia
gléwnego umowy. Nie stanowily essentialia negotii umowy pozyczki konsumenckiej. Dodatkowo nie spelily warunku
jasnoéci i przejrzystosci, albowiem brak informacji za co pozwany mial zaplaci¢ prowizje oraz jaki ekwiwalent uzyskuje
za twoj pakiet. W istocie oplaty te stanowia wylacznie korzy$¢é powoda, bez $wiadczenia na rzecz drugiej strony.
Prowizja stanowi 82% kwoty udzielonej pozyczki i jest nieproporcjonalnie wysoka. Brak dowodow, jakoby powod
poniést dodatkowe koszty poza oplata przygotowawcza, zwiazane z realizacja i zawarciem umowy. Zadnych kalkulacji
ani materialow na te okoliczno$¢ nie przedstawiono.



Roéwnoczesnie nalezato mie¢ na uwadze, ze wobec stwierdzenia abuzywnoSci postanowien dotyczacych prowizji oraz
oplaty za Twdj pakiet nalezno$¢, ktoéra pozwany winien zwréci¢ powodce wyniosta 8087,14 71 i obejmowala kapital
pozyczki, odsetki umowne, oplate przygotowawcza oraz odsetki za nieterminowa platno$¢ rat. Jak wynika za$ z
karty wplat pozwanego na poczet zawartej umowy pozyczki to uiscit on 9179 zl. Zgodnie z pkt 2.5 i 2.6 umowy
(k. 73-74). Kolejnos¢ zaliczania wplat byla nastepujaca - wpierw na kwote tytulem pozyczki, nastepnie odsetki. Po
ich zaspokojeniu dopiero za$ pozostale koszty kredytowania. Zatem, roszczenie powodki okazalo sie bezzasadne,
albowiem pozwany speil ciazace na nim zobowigzanie.

KOSZTY

O kosztach Sad orzekt zgodnie z ogoélng zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Skoro powdd przegral sprawe
w caloéci, pozwanemu nalezy sie zwrot caloéci poniesionych kosztéw procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od daty uprawomocnienia sie wyroku. W niniejszej sprawie nie bylo za$ kosztoéw po stronie pozwanego.

Asesor sagdowy M. P.



