WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 lutego 2024 .

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Michatl Przybyl

Protokolant: protokolant sadowy P. D.

po rozpoznaniu 21 lutego 2024 r. na rozprawie

w sprawie z powbodztwa M. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Kosztami procesu obcigza powoda w calosci.

III. Przyzna¢ kuratorowi pozwanego adw. M. R. 1784,80 z} tytulem wynagrodzenia kuratora.

IV. Nakaza¢ pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. 344,80 zt
tytulem nierozliczonych kosztéw postepowania tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Asesor sadowy Michal Przybyl

UZASADNIENIE

Pozwem z 4 maja 2022 r. powod M. K. wnidst o zasadzenie od pozwanej spo6lki (...) sp. z 0.0. w P. 25000 zl wraz
z odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze posiada wypeliony przez pozwana weksel wlasny
na 275000 zl i dotychczas otrzymal od pozwanej 250000 z} i pozwem dochodzi brakujacej kwoty oraz odsetek za
op6Znienie z uwzglednieniem dokonanych przez pozwang wplat.

W odpowiedzi na pozew kurator ustanowiony postanowieniem Sadu z 11 maja 2023 r. wniost o oddalenie powodztwa
i przyznanie kosztow kuratora. Podnidst zarzuty ze stosunku podstawowego i brak deklaracji wekslowe;j.

W dalszym toku strony podtrzymaly stanowiska

STAN FAKTYCZNY:

(...) sp. z 0.0. w P. wystawila weksel wlasny 12 stycznia 2016 r. na kwote 275000 zl. Zostal on podpisany przez
6wczesnego prezesa zarzadu H. K.. Termin platno$ci weksla oznaczono na 12 stycznia 2017 r. Pozwana uiscila na rzecz
powoda lacznie 250000 zt w kolejnych wplatach w dniach 24 sierpnia 2017 r. 30 sierpnia 2017 r. oraz 9 pazdziernika
2017 r. Na wekslu nie oznaczono wierzyciela wekslowego.

dowod: weksel z 12 stycznia 2016 r. (k. 10), potwierdzenia przelewu (k. 14-16), zeznania B. S. (k. 110), przestuchanie
powoda (k. 111).

OCENA DOWODOW:




Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare w caloéci, gdyz nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a i Sad nie znalaz}
podstaw do uczynienia tego z urzedu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania B. S., albowiem korespondowaly z materialem przedlozonym przez powoda i
pochodzacym z akt rejestrowych sp6lki pozwanej. Réwniez wiarygodne w istocie byly zeznania powoda, za wyjatkiem
wskazanego stosunku podstawowego laczacego strony, ta okoliczno$c¢ nie byla twierdzeniem strony powodowej , a i
jej wykazanie wymagaloby przedlozenia adekwatnego dokumentu. Nie bylo to za$ przedmiotem sprawy.

OCENA PRAWNA:

Powodztwo okazalo sie niezasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczyé¢, ze powdd jednoznacznie dochodzil roszczenia z weksla. Abstrakcyjny
charakter weksla polega na wytworzeniu odrebnego niezaleznego od stosunku podstawowego zobowigzania miedzy
stronami, w ktérym jedynym warunkiem wymaganym dla wykazania zasadno$ci zadania strony jest przedlozenie
prawidlowo wypelnionego weksla. Jest oto jednak wysoce sformalizowany dokument, ktérego byt wymaga realizacji
konkretnych warunkow przewidzianych w art. 1 oraz 101 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z
2022 1. poz. 282). W sprawie wystepuje weksle wlasny zatem zastosowanie znajduje art. 101 i n. Prawa wekslowego.
Jednym z wymogo6w (art. 101 pkt 5 ww. ustawy) jest fakt, ze: Weksel wlasny zawiera nazwisko osoby, na ktorej rzecz
lub na ktdrej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana. Dalsze przepisy Prawa wekslowego przewiduja sytuacje, kiedy brak
okres$lonych elementéw weksla moze by¢ uzupeliony i nie wplywa na jego wazno$¢. Sa to np. oznaczenie terminu
platnoéci, miejsca platnoéci weksla, miejsce wystawienia weksla.

Brak oznaczenia wierzyciela wekslowego - czyli nazwiska osoby na ktorej rzecz lub zlecenia ma by¢ dokonana zaplata
- czyli w efekcie wystawienie weksla na okaziciela czyni go niewaznym. W niniejszej sprawie nie ma nawet watpliwos$ci
co do mozliwosci ustalenia osoby remitenta, albowiem nie wskazano zadnych danych. W konsekwencji powodztwo,
jako oparte wylacznie na wekslu, podlegalo oddaleniu, albowiem brak bylo waznego zobowiazania wekslowego (patrz
wyrok SN z 9.05.2012 r., V CSK 258/11, OSNC 2013, nr 1, poz. 9.; wyrok SN z 27.11.2001 r., II CKN 531/99, LEX
nr 53105; wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z 11.10.2017 r., VII Ca 583/17, LEX nr 2388820; orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 25 maja 1928 r., III Rw 941/27, OSP 1928, p.378; orzeczenie Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 1932 r.,
I C 2171/31, OSP 1933, p.73)

KOSZTY PROCESU:

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. obciazajac nimi powoda w caloéci. W rezultacie musial powod
poniesc koszty sadowe zwiazane z ustanowieniem kuratora dla pozwanej spo6tki. Na kwote te zlozylo sie 1784, 80 z}
tytulem wynagrodzenia kuratora pozwanego. Powod uiscil w toku procesu 1440 zl tytulem zaliczki, zatem pozostala do
doplaty jedynie kwota 344,80 zl, ktéra tymczasowo zostala wyplacona przez Skarb Panstwa-Sad Rejonowy Poznan-
Stare Miasto w P.. Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt. I, IITi IV.

Asesor sadowy Michal Przybyt



