WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Janicka

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2023 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko M. S.

o przywrocenie naruszonego posiadania

1. powbdztwo oddala,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 337 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 320 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

sedzia Wioletta Janicka

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 16 maja 2022 r. (data nadania w placowce operatora pocztowego) powodka B. K. wniosta
przeciwko M. S. o przywrocenie naruszonego posiadania lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) przy ul. (...) w P.
poprzez nakazanie pozwanemu, aby przywrocil powodke do posiadania przedmiotowego lokalu mieszkalnego oraz o
nakazanie pozwanemu zaniechania dalszych naruszen. Jednocze$nie powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz zwrotu kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w
dniu 13 kwietnia 2021 r. nabyta od J. B. (1) udzial 3/14 w nieruchomosci polozonej w P., ul. (...), dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta KW nr (...) i z zapisow w akcie notarialnym wprost wynika, ze z udzialem zwigzana jest wlasnoéé
lokalu nr (...). Podala, ze sprzedajaca dysponowata kluczami do przedmiotowego lokalu i, ze lokalem tym przez wiele
lat dysponowala w spos6b wylaczny ona i jej rodzina. Dalej powddka wskazala, ze w chwila gdy o nabyciu lokalu
dowiedzieli sie pozostali wspdtwlasciciele, zaczely sie problemy, a finalnie na przelomie sierpnia/wrze$nia 2021 r. w
lokalu wymieniono po raz kolejny zamki i uniemozliwiono powddce dostep do mieszkania. Wedlug powddki aktualnie
w spornym lokalu zamieszkuje pozwany, a podejmowane proby przywrdcenia posiadania okazaly sie bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. S. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie od powodki na
jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego i oplaty od pelnomocnictwa, wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podnidsl, ze nieruchomos$é polozona w P., przy
ulicy (...), nie sklada sie z wydzielonych lokali, a jest przedmiotem wspdtwlasnoéci utamkowej stron oraz: W. S.,
P. D, T. S,, D. S. (1), D. S. (2) oraz maloletniego P. S.. Pozwany zaprzeczyl, by poprzednia wspolwlascicielka
nieruchomosci w ramach swojego udzialu miala wylaczne prawo korzystania z wydzielonej jej czesci tj. lokalu nr (...).
Podal, ze nieruchomo$¢ zamieszkujg obecnie zar6wno wspolwlasceiciele, jak i osoby trzecie i czeSé wspotwlascicieli,
podobnie jak powo6dka, nie jest w posiadaniu nieruchomosci. Pozwany podnio6st rowniez zarzut wygasniecia roszczenia
przystugujacego powodce na podstawie art. 344 § 1 k.c. w zw. z § 2 k.c., stwierdzajac, ze jezeli nawet powodka stala



sie posiadaczem czeSci nieruchomoéci, to powodztwo zostalo zgloszone po uplywie roku od naruszenia posiadania
wiec roszczenie wygaslo. Zdaniem pozwanego proby przejecia lokalu przez powodke byly podejmowane w lutym
i w kwietniu 2021 r., a pozew zlozono po uplywie 13 miesiecy od tych incydentéw. Dalej argumentujac, pozwany
podal, ze zar6wno J. B. (1), jak i jej matka nie zamieszkiwaly w domu objetym wspdlwlasnoécig od ponad 10
lat i sprzedajaca nie poinformowala pozostalych wspotwlasceicieli o zamiarze wyzbycia sie udzialu, a w tym czasie
wspoétwlasciciele ustalili sposéb korzystania z nieruchomosci wspolnej zawierajagc w dorozumiany spos6b umowe
quoad usum. Wedlug pozwanego w ramach uzgodnien pozwany oraz pozostali wspotwlasciciele mieszkaja w domu
zajmujac poszczegOlne pietra, a J. B. (1) nie byla strong umowy, bo nie interesowala sie nieruchomoscia i nie byla
w posiadaniu zadnej jej czedci. Ostatecznie pozwany wnidst réwniez o oddalenie powodztwa na podstawie art. 5 k.c.
podnoszac, ze dzialanie powddki podczas prob sitowego wdarcia sie do nieruchomogci, zastraszanie mieszkancow, ze
zostang tam wprowadzone osoby patologiczne i obcokrajowcy, naruszalo zasady wspélzycia spolecznego.

W dalszym toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Powodka podkreslala, ze ostatnie wejScie do lokalu przez osoby dzialajace w jej imieniu, poprzez wymiane zamkéw
przez §lusarza, mialo miejsce w dniu 2 pazdziernika 2021 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) w P. przy ulicy (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
KW nr (...) posadowiony jest budynek wielorodzinny, posiadajacy trzy kondygnacje nadziemne i jedna kondygnacje
podziemna. Budynek zostal wybudowany w 1975 r. przez K. N., a w latach 80o-tych przeprowadzono jego przebudowe,
polegajaca na rozbudowie trzeciej kondygnacji. Budynek usytuowany jest w zabudowie bliZzniaczej, identyczny dom
zostal posadowiony na dzialce nr (...) i posiada oznaczenie Pszenna 8. Do kazdego z bliZzniaczych budynkow jest osobna
klatka wej$ciowa. Poszczegolne lokale w budynku 8a zajmowane byly przez czlonkéw rodziny K. N., tj. jego corki E.
D.iJ.S. (1) (matke pozwanego), ktore otrzymaly od ojca udzialy we wlasnosci nieruchomosci. K. N. z zong mieszkal w
drugiej czesci blizniaka i tam tez znajdowaly sie mieszkania pozostalych cztonkéw jego rodziny. Nigdy nie zniesiono
wspolwlasnos$ci nieruchomosci potozonej przy ulicy (...), ani przez wydzielenie lokali, ani w inny sposoéb, jak dotad
udzialy przechodzily pomiedzy czlonkami rodziny. W drugiej czesci blizniaka nadal zamieszkuja krewni K. N..

W budynku przy ul. (...) na parterze i pierwszym pietrze znajduja sie dwa odrebne i niezalezne mieszkania, o

powierzchni okolo 100 m? kazde, do ktérych prowadzi wspélna, zamykana na dole na klucz klatka schodowa. Corki
K. E.D.iJ.S. (1) zajmowaly wraz ze swoimi rodzinami po jednym mieszkaniu. Na parterze (lokal nr (...)) mieszkala E.
D.zmezem iz dzie¢cmi M. D.iP. D., anal pietrze (lokal nr (...)) J. S. (1) z mezem W. S. i z dzie¢mi, w tym z pozwanym
M. S.. Zamieszkujgce budynek rodziny przyjely oznaczenie mieszkan od 1 do 3, a pomieszczenia posiadajace nizsze
stropy (usytuowane na tej samej kondygnacji co lokal nr (...)) funkcjonowato jako lokal numer (...). Lokale nie maja
przydzielonych numerdw administracyjnych.

Na trzeciej najwyzej kondygnacji, gdzie wysoko$¢ pomieszczen jest rézna, znajduje sie lokal nr (...), ktoéry obecnie
stanowi mieszkanie skladajace sie z dwoch pokoi, lazienki i wydzielonej kuchni (bez okna). Okolo 1994 r., za zgoda K.
N., lokal ten urzadzila i wprowadzila sie do niego razem ze swoim partnerem J. B. (2) jego wnuczka M. D. (cérka E. D.),
w1996 r. urodzila im sie corka J. B. (1). W mieszkaniu na parterze, po §mierci matki E. D., nadal zamieszkuje brat M. P.
D., aktualnie mieszka tam z zong (réwniez M. D.) i synem S. D.. W mieszkaniu na pierwszym pietrze aktualnie mieszka
W. S., jego zona J. S. (1) zmarla w lutym 2021 r. Pozwany M. S. przez pewien czas mieszkal w lokalu nr (...) na III
kondygnacji, a weze$niej mieszkal tam jego brat T. S.. Wlokalu tym jednak z uwagi na obnizona wysoko$¢é pomieszczen
(190 cm) nie mieszkalo sie komfortowo. Po zawarciu malzenstwa pozwany wyprowadzil sie do mieszkania zony A.
S., przy ul. (...) w P..

J. B. (1) od urodzenia zamieszkiwala w lokalu numer (...), ktéry na mocy rodzinnego porozumienia, zajmowala jej
matka M. D.. W 2017 r. w drodze darowizny od matki, J. B. (1) nabyla udzial w wysokos$ci 1/7 we wspdlwlasnoéci



nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...), a 1/14 udzialu w tej nieruchomosci nabyla w drodze dziedziczenia po babce
E.D..

Udzialy zamieszkujacych nieruchomo$é wspolwlascicieli nie odpowiadaja zajmowanemu metrazowi mieszkan.
Istniejacy aktualnie stan posiadania pomieszczen stanowi wyraz rodzinnych uzgodnien, zmian pokoleniowych i
biezacych potrzeb mieszkancow.

W lipcu 2012 r. J. B. (1) wraz z rodzicami wyprowadzila sie z nieruchomoéci przy ulicy (...). W mieszkaniu nadal
pozostaly ich meble i rzeczy osobiste, nikt w nim nie przebywal. Klucze do lokalu posiadata J. B. (1) i jej matka M.
D., ktoére co jakis$ czas przyjezdzaly do nieruchomos$ci, dogladaly mieszkania i wietrzyly je. W tym czasie M. D. nie
miala dobrych relacji rodzinnych z bratem P. D. i wujostwem S.. Zarzewiem nieprozumien miala by¢ pozyczka, ktorej
bratu nie zwrécita. Zamieszkujacy nieruchomos$é wspotwlasciciele przestali rozmawiaé z J. B. (1) i informowac ja o
sprawach zwigzanych z domem.

Dowdd: wypis i wyrys, wypis z kartoteki gruntow (k. 49-50), zeznania pozwanego (k. w zw. z k. 71-72), zeznania
$wiadka M. D. (k. 206-208 w zw. z CD k. 220), zeznania $wiadka J. B. (1) (k. 208-209 w zw. z k. 220), zeznania $wiadka
P. D. (k. 210-212 w zw. z k. 220), zeznania pozwanego (k. 237 w zw. z k. 71-72 w zw. z k. 240).

W lutym 2021 r. powodka zainteresowala sie mozliwo$cia nabycia od J. B. (1) przyslugujacego jej udzialu w
nieruchomos$ci przy ulicy (...). O ofercie sprzedazy powddka dowiedziala sie od swojego znajomego, ktory z kolei
znal J. B. (1). Sprzedajaca poinformowala powodke, ze chociaz w nieruchomos$ci nie wydzielono lokali, wedlug
obowiazujacych ustalen poczynionych jeszcze za zycia dziadka jej matki, jej rodzina korzystala z wylaczeniem innych
0s0b, z lokalu numer (...), znajdujacego sie na najwyzszym pietrze budynku. Powbddka zawodowo zajmuje sie obrotem
nieruchomo$ciami, stad miala wiedze czym rézni sie nabycie udzialu we wspdtwlasnoéci nieruchomoéci, od nabycia
wlasnoS$ci wydzielonego lokalu. Liczyla sie z konieczno$cig zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomosci. Powodka na co
dzien mieszka w G., w P. mial zamieszkac jej syn A. K. (1), ktéry w 2021 r., po poprawie matury, zamierzal rozpoczac
studia w P..

J. B. (1) umoéwila sie z powodka w P. na przekazanie kluczy do mieszkania i do klatki schodowej, aby mogta zobaczyc
lokal. Klucze zostaly przekazane mezowi powodki R. K., ktéry mial w jej imieniu obejrze¢ nieruchomos$¢. W dniu 27
lutego 2021 r. R. K. wraz z synem A. udali sie na ul. (...) i weszli do mieszkania na trzecim pietrze. Znajdowaly sie
tam nalezace do J. B. (1) meble, zabudowa kuchni, wyposazenie kuchni i lazienki, sprzet AGD, nowa lodowka, jak
réwniez niektore pozostawione przez nig rzeczy osobiste. Lokal nie byl zamieszkaly. Tego dnia odbywal sie pogrzeb
matki pozwanego J. S. (1), ktéra do $mierci wraz z mezem zamieszkiwala w lokalu nr (...) na pierwszym pietrze.
Obecnoéc¢ obcych oséb na nieruchomoéci wzbudzila niepokéj i zainteresowanie pozostalych mieszkancéw budynku,
w szczegblnoSci P. D., ktory chceial sie dowiedzieé, jaki jest cel ich wizyty. Pozwany wraz z rodzing byl wtedy u ojca w
mieszkaniu i rowniez on oponowal przeciwko obecnoéci obcych os6b w domu rodzinnym. R. K. z synem powiedzieli
wowczas, ze J. B. (1) zlecila im malowanie mieszkania. Lokal im sie spodobal, klucze zwroécili J. B. (1).

Dowodd: zeznania $wiadka R. K. (k. 203-206 w zw. z CD k. 220), zeznania §wiadka A. K. (1) (k. 206-207 w zw. z CD
k. 220), zeznania $wiadka J. B. (1) (k. 208-209 w zw. z k. 220), zeznania $§wiadka P. D. (k. 209-212 w zw. z CD k. 220).

Pozwany i jego rodzina zamieszkujaca nieruchomos$é przy ul. (...) nie utrzymuja kontaktu z J. B. (1) i jej matka, wiec
nie wiedzieli o tym, Ze ma ona zamiar sprzeda¢ udzial w nieruchomosci, nie spodziewali sie, ze czeS¢ nieruchomosci
moglaby by¢ zajmowana przez osoby spoza rodziny generacyjnej K. N. — fundatora ,blizniaka”. Po lutym 2021 r.
pozwany probowal rozmawiac z kuzynka, ale nie proponowat nabycia od niej udziatow.

Dowodd: zeznania $wiadka P. D. (k. 209-212 w zw. z CD k. 220), zeznania Swiadka M. D. (k. 212-213 w zw. z k. 220),
zeznania pozwanego (k. 237 w zw. z k. 71-72 w zw. z k. 240).

W dniu 13 kwietnia 2021 r. pomiedzy J. B. (1) jako sprzedajaca i powodka B. K. jako kupujaca, doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy udzialu wynoszacego 3/14 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomoéci przy ulicy (...). W § 1 ust.



6 sprzedajaca o$wiadczyla, ze w ramach posiadanego udzialu posiada prawo do wylacznego korzystania z lokalu
oznaczonego numerem (...), skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni i lazienki. Ostatni raz J. B. (1) byla w tym
mieszkaniu na poczatku kwietnia 2021 r., posprzatala je wowczas i zabrala reszte swoich osobistych rzeczy.

W dniu zawarcia umowy J. B. (1) wydala powddce komplet kluczy do mieszkania i do klatki schodowej. W zwigzku
ze sprzedaza udzialéw w nieruchomosci, J. B. (1) w drodze umowy sprzedazy przeniosta na powddke réowniez
wlasno$éé ruchomosci stanowigcych wyposazenie calego lokalu (meble kuchenne w zabudowie wraz ze sprzetem AGD,
szafa, wypoczynek, stolik rtv, biurko, krzesla, rolety wewnetrzne, o$wietlenie, mebloScianka, pralka i zabudowa i
wyposazenie lazienki), za cene 30 000 zl.

Powodka nigdy nie byla w spornej nieruchomo$ci, upowaznila meza i syna by wystepowali i podejmowali wszelkie
dzialania w jej imieniu. Po podpisaniu aktu notarialnego przekazala otrzymane klucze swojemu mezowi i synowi,
ktérzy w dniu 17 kwietnia 2021 r. udali sie na posesje przy ulicy (...) w P., by ustali¢ jak doposazy¢ mieszkanie,
jakie ewentualnie meble dokupié i zrobi¢ potrzebne pomiary. Na miejscu okazalo sie, ze klucz do drzwi wej$ciowych
prowadzacych do budynku nie pasuje. R. K. probowal skontaktowaé sie z ktéryms z mieszkancoOw domofonem, ale
bezskutecznie (ojciec pozwanego W. S. zszedl na dol i ostentacyjnie machal kluczem przez okienko przy wejsciu, ale
drzwi nie otworzyl), w zwigzku z czym wezwal §lusarza. Poza tym na miejsce przyjechala Policja, po ktéra zadzwonit
A. K. (1). Okazal on policjantom akt notarialny obejmujacy umowe nabycia udzialébw w nieruchomosci przez powddke
i pelnomocnictwo udzielone mu przez matke. Slusarz rozwiercit zamek w obecnoéci policjantéw i zalozyl nowy,
pozostawiono nowe klucze dla mieszkancow lokali nr (...). W. S. byl oburzony wejSciem meza powddki i jej syna do
budynku, twierdzil, ze nic nie wie o sprzedazy udzialow, zachowywal sie arogancko i nie chcial przyjaé¢ nowego klucza,
twierdzac, ze i tak zaraz wymieni zamek (ostatecznie klucz pozostawiono na parapecie okna). Klucze do lokalu nr (...),
ktoére powodka otrzymatla od J. B. (1) nadal pasowaly i po wejéciu do mieszkania maz i syn powodki stwierdzili, ze
zostalo ono uporzadkowane, J. B. (1) zabrala swoje osobiste rzeczy, a pozostawila jedynie nabyte od niej ruchomosci
- wyposazenie lazienki i kuchni, sprzet i cze$¢ mebli. W mieszkaniu nie bylo zadnych rzeczy osobistych wskazujacych,
ze kto§ moglby w nim przebywac.

Dowébd : akt notarialny z dnia 13 kwietnia 2021 r. (k. 9-15), umowa sprzedazy ruchomosci (k. 46), wypis i wyrys
(k. 50), dokumentacja fotograficzna (k. 178-186), protokoét wykonania ustugi serwisowej — awaryjne otwarcie drzwi
(k. 47), zapis zdjet (pendrive k. 61), notatka urzedowa z przebiegu interwencji w dniu 17 kwietnia 2021 r. (k. 247),
zeznania $wiadka R. K. (k. 203-206 w zw. z CD k. 220), zeznania $§wiadka A. K. (1) (k. 206-207 w zw. z CD k. 220),
zeznania Swiadka P. D. (k. 209-212 w zw. z CD k. 220), zeznania Swiadka M. D. (k. 212-213 w zw. z k. 220), zeznania
$wiadka K. T. (k. 235-236 w zw. z CD k. 240), zeznania pozwanego (k. 237 w zw. z k. 71-72 w zw. z k. 240).

Po tym zdarzeniu pelnomocnik powddki wystosowal do J. S. (2) i pozwanego pismo z dnia 21 kwietnia 2021 r.
z propozycja zniesienia wspolwlasnosci nieruchomosci poprzez wydzielenie lokali, informujac, ze powodka nabyla
udzial w tej nieruchomos$ci. Rowniez rodzina pozwanego zlecila prowadzenie sprawy prawnikowi, ten za$ (dzialajac w
imieniu pozostalych wspotwlascicieli: P. D., W. S., J. S. (2) - brata pozwanego i pozwanego) poinformowal powodke, ze
nic im nie wiadomo o nabyciu przez nia udzialtow w nieruchomo$ci, ze nie posiadaja zadnych dokumentéw z ktérych
ten fakt by wynikal. W odpowiedzi przy pisémie z dnia 7 maja 2021 r. pelnomocnik powddki przestal do pelnomocnika
pozwanego kopie aktu notarialnego, ten za$ odpowiedzial, ze podzial fizyczny nieruchomosci nie jest mozliwy. W
dalszych pismach padaly propozycje odkupienia udziatu powddki przez pozostalych wspotwlascicieli.

Po 17 kwietnia 2021 r. W. S,, tak jak zapowiadal, zmienil zamek we drzwiach wej$ciowych do budynku.

Po $émierci matki J. S. (1) pozwany postanowil zaopiekowac sie ojcem W. S., ktory po stracie zony podupad} na zdrowiu.
Pozwany od konca lutego 2021 r. czesto odwiedzal ojca, czasem u niego nocowal, ale nie ustalono, by jeszcze w lutym
2021 . zajal sporny lokal nr (...). W dniu 17 kwietnia 2021 r., kiedy to, po nabyciu udzialu w nieruchomoéci, powodka
objela ten lokal w posiadanie (wowczas weszli do mieszkania jej maz i syn), zadnych $ladéw bytnoéci pozwanego
tam jeszcze nie bylo. Jednak po tej dacie pozwany sukcesywnie zaczal wnosi¢ tam swoje rzeczy, pojawit sie bowiem
plan, ze przeprowadzi sie tam wraz ze swoja rodzing A. S. i dwdjka dzieci. Pozwany wstawit do wiekszego pokoju



podwojne t6zko, a w mniejszym urzadzit miejsca do spania dla corki i syna. Dzieci mialy wowczas cztery i sze$c¢ lat.
Zona pozwanego nie chciala aby zmiana miejsca zamieszkania nastapila dla nich zbyt gwaltownie, dzieci mialy zmienié¢
przedszkole dopiero od wrzeénia. Od maja do okolo wrzeénia 2021 r., kiedy to corka pozwanego poszla do przedszkola
na W., rodzina pozwanego mieszkala wlaéciwie na dwa domy. A. S. z dzie¢mi gléwnie przebywala w mieszkaniu na
P., ale czesto przyjezdzala z dzieémi na Pszenna. Zdarzalo sie, ze nocowala na Pszennej, rowniez pozwany pozostawatl
czasem na noc w mieszkaniu na P.. A. S. pomagala mezowi w opiece nad ojcem, gotowala dla niego obiady i powoli
urzadzala lokal nr (...). Rodzina pozwanego zaczeta korzystaé rowniez z pomieszczen w lokalu nr (...) (nazywanych
Lhiskimi pokojami”), gdzie urzadzono dzieciom miejsce do zabaw. W dniu 1 maja 2021 r. zona pozwanego przebywala
na Pszennej i woknach lokalunr (...) powiesita nowe firanki, co sfotografowala. W tamtym czasie w mieszkaniu byly juz
zabawki dzieci i miejsce do spania, w kuchni znajdowaly sie potrzebne naczynia, ale A. S. gotowata gléwnie w kuchni
tescia. Rodzina pozwanego korzystala z mebli i wyposazenia mieszkania pozostawionego przez J. B. (1), a nalezacego
do powddki. Pozwany lub jego ojciec wymienili zamek do drzwi wej$ciowych lokalu, nie chcac by kto$ ich nachodzil.
Dzieci pozwanego zadomowily sie w okolicy, bawiac z dzie¢mi sasiadow. Na przelomie 20211 2022 r. pozwany odnowit
$ciany w pokoju dla dzieci, wytapetowat je. Pod koniec 2021 r. rodzina pozwanego definitywnie wyprowadzila sie z
mieszkania na P., mieszkanie to A. S. uzyczyla swojemu bratu.

Dowédd: dokumentacja fotograficzna (k. 189-198), dokumentacja fotograficzna (k. 199-200) wraz z informacjg o
dacie powstania plikow (k.202), zeznania Swiadka M. D. (k. 212-213 w zw. z k. 220), zeznania A. S. (k. 217-218 w zw.
z CD k. 220 ), zeznania Swiadka W. S. (k. 213 — 215 w zw. z CD k. 220), zeznania Swiadka T. S. (k. 215—217 w zw. z k.
CD k. 220), zeznania §wiadka H. S. (1) (k. 234-235 w zw. z CD k. 240), zeznania pozwanego (k. 237 w zw. z k. 71-72
w zw. Z k. 240), pisma przedprocesowe (k. 224-231).

W dniu 14 czerwca 2021 1. A. K. (1) po raz kolejny pojechal do P. na Pszenna 8a, chcial w spornym lokalu zanocowac.
Woweczas stwierdzil, ze klucz, ktory posiada znéw nie pasuje do drzwi wejSciowych (po 17 kwietnia 2021 r. zamek
zostal zmieniony przez W. S.). WejScie do budynku utrudnial wowcezas pozwany i P. D., wywiazala sie awantura. Na
miejsce zostala wezwana Policja, ktora przyjechata okolo godz. 23:00. A. K. (1) thumaczyl, ze chce wej$¢é do mieszkania
sprawdzié, czy nic z lokalu nie zgineto, a mieszkanhcy budynku sie temu sprzeciwiajg. Strony konfliktu zostaly woéwczas
pouczone o mozliwoéci dochodzenia swoich praw na drodze cywilnej i A. K. (1) opuécil teren posesji w obecnoéci
funkcjonariuszy przybylych na jego wezwanie. Do mieszkania sie nie dostal.

Dowdéd: notatka urzedowa z przebiegu interwencji w dniu 14 czerwea 2021 r. (k. 246).

Po tym zdarzeniu miedzy pelnomocnikami wspoétwlascicieli nieruchomosci nastapila wymiana korespondencji. W
dniu 6 lipca 2021 r. pelnomocnik powo6dki skierowal do pelnomocnika pozwanego pismo (,w odpowiedzi na pismo
z dnia 15 czerwca 2021 r.”), w ktérym stwierdzit m.in., Ze pozwany i jego rodzina wlamali sie do lokalu nr (...) w
sposob bezprawny — zamontowali tam zamki, niszczac wkladki (juz dwukrotnie). Do pisma zalaczono wydruk zdjec
niezamieszkalego mieszkania, ktore zostaly wykonane przed ta data, najpewniej w kwietniu 2021 r.

Dowéd : pismo z dnia 6 lipca 2021 r. (k. 176) z wydrukiem fotografii (k.178-186), o§wiadczenie pelnomocnika
powddki zawarte w pi§mie procesowym (k. 261), ze do tego pisma zalgczono zdjecia lokalu obrazujgce jego stan ,na
date zakupu”, ktérych wydruku zrobiono w czerwcu 2021 r.

Nie ustalono, by w lipcu czy w sierpniu 2021 r. powodka (a w zasadzie dzialajacy w jej imieniu maz i syn) probowali
wej$é do spornego lokalu. W tamtym czasie Policja nie odnotowata zadnej interwencji w nieruchomosci przy Pszennej
8a, a serwis Slusarski nie odnotowal zadnego wezwania ze zgloszenia powddki na teren tej nieruchomosci.

Dowdébd: wniosek wyprowadzony z innych ustalonych faktéw, zeznania Swiadka K. T. (k. 235-236 w zw. z CD k. 240).

W dniu 6 sierpnia 2021 1. A. K. (1) zostal zameldowany na pobyt czasowy do dnia 15 czerwca 2023 r. pod adresem: (...)-
(...) P., ul. (...). Przy kolejnej nieudanej probie dostania sie do nieruchomo$ci (nie ustalono kiedy mialo ono miejsce),
przedstawiciele powbdki prébowali okaza¢ wspdtwlascicielom poswiadczenie tego zameldowania. Na przelomie lipca



i sierpnia 2021 r. ojciec J. B. (1) poinformowal meza powodki, ze w mieszkaniu na najwyzszej kondygnacji palg sie
Swiatla. Powodka odnotowala zuzycie energii elektrycznej w lokalu. Nie podjela jednak zadnych dzialan.

Dowod: zaswiadczenie o zameldowaniu (k. 48), zeznania $wiadka R. K. (k. 203-206 w zw. z CD k. 220), zeznania
$wiadka K. T. (k. 235-236 w zw. z CD k. 240), zeznania powd6dki (k. 237 w zw. z k. 68-71 w zw. z CD k. 240).

W dniu 2 pazdziernika 2021 r. po raz kolejny R. K. i A. K. (1) nie mogli dostaé¢ sie do mieszkania i wezwali na
miejsce policje i serwis §lusarski. Wejécie utrudnial woéwczas ojciec pozwanego. Po wejsciu do mieszkania syn i maz
powodki stwierdzili, ze znajduja sie w nim rzeczy osobiste, ubrania, produkty spozywcze, meble i posciele, Swiadczace
o zamieszkiwaniu lokalu, aczkolwiek robito to wrazenie tymczasowoSci, jakiej$ "inscenizacji". W mieszkaniu nikogo
wowczas nie zastano. Po tym incydencie powodka, ani jej rodzina nie dostala sie juz do lokalu. W listopadzie 2021 r.
R. K.iA. K. (1) wezwali na interwencje policje, ktdéra przyjechala w nocy i odstapila od czynnosci.

Dowdd: notatnik stuzbowy (k. 248-253), zeznania $§wiadka K. T. (k. 235-236 w zw. z CD k. 240).

Aktualnie w ksiedze wieczystej nr KW (...) prowadzonej dla nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) jako
wspoétwlasciciele figuruja: P. D., W. S., pozwany M. S., P. S. (syn brata pozwanego J. S. (2)) i pow6dka B. K.. Powodka
iP. S. nie posiadaja zadnej czesci tej nieruchomodci.

Bezsporne.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy,
zeznan $wiadkow, a takze czeSciowo na podstawie zeznan powodki i pozwanego.

Zebrane w sprawie dokumenty uznano za wiarygodne, gdyz ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie byta kwestionowana
przez strony postepowania, jak réwniez Sad nie znalazl podstaw, aby czynié¢ to z urzedu.

Zeznania $wiadkow M. D. (corki E. D.) i J. B. (1) Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim zeznawaty one odno$nie
przekazania kluczy do mieszkania nr (...) mezowi powodki, co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach R. K., A. K. (1) i
powodki. Zeznania tych Swiadkéw wiarygodne byly rowniez w zakresie przedstawienia okoliczno$ci zamieszkiwania
w nieruchomosci nalezacej do rodziny. Z zeznan tych jednoznacznie wynikalo, ze zgodnie z wola dziadka M. D. dwa
glowne mieszkania zostaly przydzielone na wylgczne korzystanie jego dwém cérkom z rodzinami. Sad nie mial rowniez
watpliwoséci, ze K. N. zezwolil doroslej juz wnuczce urzadzié dla siebie lokal nr (...) na najwyzszej kondygnacji. Z
zeznan $wiadkow oraz innych przestuchanych w sprawie czlonkéw skléconej obecnie rodziny, niezbicie wynikalo, ze
w lokalu tym od urodzenia przebywala J. B. (1) wraz z swojg matka, a wiekszy lokal na parterze objal brat jej matki -
P. D.. Ze zlozonych zeznan jednoznacznie nalezalo wywnioskowaé, ze pomimo prawnego i administracyjnego braku
wydzielenia lokali w domu jednorodzinnym, wszyscy jego mieszkancy akceptowali taki stan rzeczy i korzystali bez
przeszkod z przydzielonych im lokali. Taki wewnetrzny rodzinny podzial trwal nieprzerwanie az do kwietnia 2021 r.,
gdy okazalo sie, ze udzial we wspotwlasnosci zostal zbyty na rzecz osoby obcej. Wtedy dopiero pojawily sie twierdzenia
P. D.i W. S., o tym ze w nieruchomo$ci nie obowigzywal przyjety zgodnie podziat lokali. W tym zakresie zeznania
swiadkow P. D., W. S. okazaly sie calkowicie niewiarygodne. Zwazy¢ nalezy, ze ostatecznie P. D. musial przyznaé, ze
jego korzystanie z mieszkania na parterze odbywa sie od zawsze na tych samych zasadach, na jakich funkcjonowala
siostra w lokalu nr (...). Zeznania wymienionych §wiadkéw okazaly sie przydatne do odtworzenia stanu faktycznego
i wiarygodne w cze$ci, w jakiej P. D. i W. S. odtworzyli stan posiadania lokali na przestrzeni lat. W tym zakresie
zeznania ich pokrywaly sie z zeznaniami M. D. (cérki E. D.), J. B. (1), M. D. (zony P. D.), A. S, T. S. i pozwanego. Ze
zlozonych zeznan wynikalo rowniez, ze pozwany, a wezeéniej jego brat zajmowali lokal nr (...), podczas gdy kuzynka M.
D. mieszkala juz w lokalu nr (...). Swiadkowie potwierdzili réwniez, ze pozwany po wyprowadzce z domu rodzinnego
zamieszkat z zong w lokalu po jej babci, przy ulicy (...) w P.. W tym zakresie zeznania tych §wiadkéw byly wiarygodne.

Zeznania Swiadkow P. D., M. D., A. S. i T. S. oceniono jako niewiarygodne odno$nie twierdzen, ze po $mierci matki
pozwanego, jeszcze w lutym 2021 r., pozwany podejmujac opieke nad ojcem, wprowadzil sie do lokalu nr (...). Po
pierwsze w dniu pogrzebu J. S. (1), do mieszkania bez zadnych przeszkod, przy uzyciu kluczy otrzymanych od J. B. (1),



weszli maz i syn powodki. Po drugie w dniu 17 kwietnia 2021 r. w czasie interwencji Policji przedstawiciele powodki
ponownie weszli do lokalu i nie zauwazyli wowczas oznak zamieszkiwania w nim kogokolwiek (wynikalo to z zeznan
meza i syna powodki). Niezamieszkaly stan lokalu w okresie zimowym czy wczesnowiosennym potwierdzaja ponadto
zdjecia zalaczone do pisma przedprocesowego powddki z dnia 6 lipca 2021 r., a zrobione przez meza czy syna powddki.
Widaé na nich, ze lokal jest niezamieszkaly, a na to, ze zostaly wykonane najp6zniej w kwietniu 2021 r. wskazuja
widoczny na zdjeciach ubiér osoby obecnej w lokalu (jest w cieplej kurtce) oraz widoczne przez okna bezlistne drzewa.
Zreszta sam pelnomocnik powodki przyznal, ze zdjecia te obrazuja stan lokal "na date zakupu" przez powodke (pismo
k.261). Z przeprowadzonych dowod6ow wynikalo zatem, ze jeszcze w dniu 17 kwietnia 2021 r. pozwany nie przebywal
w spornym lokalu, a zatem — wbrew jego twierdzeniom - z pewnoScia nie mieszkal tam od lutego 2021 .

Z kolei na podstawie zeznan §wiadka A. S., ktore znalazly potwierdzenie w zrobionych przez nig zdjeciach z dnia 1
maja 2021 r. (k.189-192), Sad ustalil, Ze co najmniej od 1 maja 2021 r. sporne mieszkanie zostalo objete w posiadanie
przez pozwanego i jego rodzine.

Zeznania $wiadka H. S. (2) potwierdzily, ze pozwany wraz z rodzina po $mierci matki coraz czesciej przebywal w
nieruchomosci przy ulicy (...), a w koficu sie tam przeprowadzil.

Wiarygodne okazaly sie zeznania $wiadka K. T., ktéry potwierdzil ile razy i w jakich datach $wiadczyt ustuge
interwencyjnego otwarcia zamkow prowadzacych do domu i samego lokalu nr (...) przy ulicy (...).

Na podstawie zeznan $wiadkow A. K. (1) i R. K. Sad ustalil, Ze wymienieni dysponowali przekazanymi im w lutym
2021r. kluczami umozliwiajacymi wejécie na posesje i do mieszkania nr (...). Zeznania okazaly sie rowniez wiarygodne
co do okolicznoS$ci zawarcia umowy sprzedazy udzialu, zakupu ruchomosci stanowiacych wyposazenie lokalu, jak
rowniez dotyczacych pierwszego wejscia do mieszkania po nabyciu, w dniu 17 kwietnia 2021 r. Twierdzenia stanowiace
podstawe ustalen dotyczacych objecia posiadania przez pow6dke spornego lokalu, byty spéjne i logiczne, nadto fakty
w nich wskazywane wynikaly z dokumentéw: protokolu interwencyjnego otwarcia mieszkania przez Slusarza, notatki
przybylych na interwencje policjantow, dokumentacji fotograficznej mieszkania. Zeznania tych swiadkow nie byly
jednak wiarygodne co do tego, ze po kwietniu 2017 r. kolejny raz weszli do mieszkania ,,w wakacje”, ,na przelomie
czerwca i lipca” w asyécie policji i przy pomocy Slusarza, ze w mieszkaniu ,bylo wszystko ok”. Z notatki stuzbowe;j
policji z dnia 14 czerwca 2021 r. (k.246) wynika, zZe tego dnia do mieszkania probowal sie dostac jedynie A. K. (1) i
ze ostatecznie zostal pouczony i ,opuscil posesje” w obecnoéci funkcjonariuszy. Brak byto jakikolwiek dokumentéw
potwierdzajgcych interwencje §lusarza w nieruchomosci w czerwcu, czy w lipcu 2021 r. (Slusarz odnotowal dwa
zlecenia: 17 kwietnia i 2 pazdziernika 2021 r. — vide zeznania K. T. k. 236, protoko6l wykonania ustugi serwisowej k. 47),
czy tez inng interwencje policji w tych miesigcach. Zreszta w tej dacie (w konicu czerwcea czy w lipcu) w mieszkaniu nie
moglo wszystko by¢ ,,0k”, bo woéwczas przebywal tam juz pozwany, a z pewno$cig byly tam juz jego rzeczy i rzeczy jego
dzieci (vide: fotografie k. 189 — 192 wykonane 1 maja 2021 r. wraz informacja o dacie powstania plikéw k.202). Zaden
z przedlozonych dokumentéw nie potwierdzal zatem wersji Swiadkow. Zeznali tez, ze wdéwcezas robili w mieszkaniu
zdjecia, a zadne zdjecia mieszkania zrobione w porze letniej nie zostaly przez powodke zlozone do akt. Z pozostalego
materiatu dowodowego sprawy wynikalo natomiast niezbicie, ze dopiero w dniu 2 pazdziernika 2021r., znowu przy
pomocy §lusarza i policji, maz i syn powodki zdolali wej$¢ do spornego lokalu i wowcezas zobaczyli pozostawione tam
rzeczy osobiste pozwanego i jego rodziny.

Zeznania powo6dki Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym, uznanym za
wiarygodny, materiale dowodowym sprawy. Podkreslenia wymaga, ze powddka ani razu nie odwiedzita nieruchomosci
przy ulicy (...), zatem wiedze odno$nie prob wejscia do mieszkania, wymian zamkow, odbytych interwencji, posiadala
jedynie z relacji osob trzecich. Réwniez stan mieszkania i to w lutym, kwietniu czy pazdzierniku 2021 r. znany byl
powodce jedynie z przekazu od meza i syna, czy ewentualnie wykonanych przez nich zdjec.

Zeznaniom pozwanego Sad dal wiare w cze$ci, w jakiej ustalono na ich podstawie, ze po $émierci matki postanowit on
zajac sie ojcem, a z biegiem czasu postanowit wprowadzi¢ sie z rodzing do lokalu nr (...). Zeznania w tym zakresie sa
zbiezne z zeznaniami §wiadka A. S., ktére z kolei znalazly potwierdzenie w przedlozonych fotografiach wykonanych



w dniu 1 maja 2021 r. Przy tym calkowicie niewiarygodne okazaly sie twierdzenia pozwanego, o czym byla juz mowa,
jakoby juz w lutym 2021 r. zamieszkal w spornym lokalu. Wersja ta, chociaz powtarzana przez §wiadkow z rodziny S.
i D., sprzeczna byta z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie pow6dka domagala sie przywrocenia posiadania lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w P.. Jak
wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, chociaz w nieruchomosci zabudowanej budynkiem
wielorodzinnym, jak dotad nie wydzielono ani administracyjnie, ani prawnie lokali, od zawsze funkcjonowaly w
niej osobne mieszkania, przydzielane do wylacznego korzystania poszczegdlnych wspdlwlascicieli i taki tez charakter
ma sporny lokal. Z udzialem w wysokosci 3/14 we wspolwlasnosSci nieruchomosci gruntowej, jaki nabyta w dniu
13 kwietnia 2021 r. powodka, zwigzane mialo by¢ prawo do wylacznego korzystania z lokalu nr (...) polozonego na
najwyzszej kondygnacji budynku, przystugujace zbywcy udziatlu — J. B. (1).

Podstawe prawng zgloszonego roszczenia stanowil przepis art. 344 § 1 zd. 1 k.c., zgodnie z ktérym przeciwko temu,
kto samowolnie naruszy! posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapito, przystuguje
posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Zakres kognicji sadu w
postepowaniu o ochrone posiadania jest ograniczony, o czym stanowi art. 344 § 1 zd. 2 k.c., w my$l ktérego roszczenie
posesoryjne nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze
prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego
stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Powyzsze wynika réwniez z
art. 478 k.p.c., ktory stanowi, ze w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i
fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Wskazane przepisy koresponduja
z 0go6lna zasada uregulowana w art. 342 k.c. — ,nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz
byl w zlej wierze”. Przy czym zakaz ten odnosi sie zar6wno do posiadania samoistnego, jak i posiadania zaleznego,
a ochrona posesoryjna przystuguje posiadaczowi w przypadku naruszenia kazdej z tych dwoch postaci posiadania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1978 r., III CRN 136/78, LEX nr 5086). Posiadanie jest okreSlonym
rodzajem wladztwa nad rzecza. Na pojecie ,posiadanie” sktadajg sie dwa elementy: element fizyczny (corpus) oraz
element psychiczny (animus). Pierwszy z nich obejmuje mozliwo§¢ danej osoby wladania rzecza w spos6b wlasciwy
podmiotom, ktérym w stosunku do rzeczy przysluguje okre§lone prawo. Drugi z elementéw — animus - oznacza
wole wykonywania wzgledem rzeczy okre$lonego prawa dla siebie. Wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim
postepowaniu posiadacza, ktdre wskazuje na to, ze uwaza sie on za osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okreslone prawo
(por. A. Kunicki (w:) System Prawa Cywilnego, t. I, 1977, s. 830).

Legitymowanym do wytoczenia powodztwa posesoryjnego jest posiadacz. Legitymowanym biernie w procesie
posesoryjnym jest ten kto dopuscil sie naruszenia posiadania oraz osoba na ktdrej rzecz naruszenia dokonano. Osoba
na czyja korzy$é naruszenie nastapilo jest przede wszystkim ten kto zyskuje bezposrednio w wyniku samowoli innej
osoby wladze nad rzecza bedaca dotychczas w cudzym posiadaniu (por. Kodeks cywilny. Komentarz 1, pod red.
Z. Resicha, Warszawa 1972, s.792-794). Naruszenie nastepuje na korzy$¢ okreslonej osoby wtedy gdy osoba ta z
naruszenia tego odnosi konkretng korzy$¢ majatkowa lub niemajatkowa, chodzi tu zaré6wno o interes prawny jak i
gospodarczy (por. Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$c i inne prawa rzeczowe, S. Rudnicki, G.
Rudnicki, Warszawa 2011, s. 596)

Z art. 344 k.c. wynika, ze przestankami sadowej ochrony posiadania sa samowolne naruszenie posiadania oraz
dochodzenie roszczen w ciagu roku od dnia naruszenia.

Naruszenie posiadania to zachowanie, ktérego skutkiem jest wkroczenie w sfere wladztwa posiadacza. Do naruszenia
posiadania dochodzi z reguly przez czynno$é¢ fizyczna polegajaca na fizycznym wkroczeniu w granice cudzego
wladztwa. Odro6znia sie przy tym dwie postacie naruszenia posiadania tj. pozbawienie posiadania oraz zaklocenie
posiadania. Pozbawienie posiadania polega na wyzuciu z posiadania, a wiec na dzialaniach, ktérych skutkiem jest
utrata wladztwa nad rzecza odpowiadajgcego treéci posiadania, natomiast przez zaklécenie posiadania rozumieé



nalezy wtargniecie w sfere wladztwa posiadacza, ktore jednak tego wladztwa nie pozbawia. Podkre$li¢ jednak nalezy,
Ze ograniczenie pojecia naruszenia posiadania do aktéw czystego fizycznego wkroczenia w sfere wladztwa posiadacza
nie byloby uzasadnione, tak ze wzgledu na istote posiadania jak i na cel ochrony posesoryjnej. Posiadanie jest
zjawiskiem psychofizycznym, dlatego wykonywanie wladztwa posiadacza utrudnia nie tylko fizyczna ingerencja w
sfere jego wladztwa, ale takze jakikolwiek inny atak osoby trzeciej, ktorego rezultatem jest utrudnienie wykonywania
tego wladztwa. Jezeli za$ chodzi o cel ochrony posesoryjnej, to takie szerokie pojmowanie naruszenia posiadania
jest uzasadnione dazeniem do realnego zwalczania wszelkich przejawéw samowoli. Z tych przyczyn jako zakldcanie
posiadanie traktuje sie na og6l nie tylko $cile fizyczne wkroczenie w sfere cudzego wladztwa, ale takze kazda
ingerencje, ktora wprawdzie wladztwa tego bezposrednio nie podwaza, ale narusza je po$rednio zaklocajac w szerokim
tego slowa znaczeniu spokoj posiadacza, o ile spokoj ten odnosi sie do samego posiadania a nie innych stosunkéw z
posiadaczem (por. Ochrona Posiadania, J. Ignatowicz, Warszawa 1963, s. 201-212).

Naruszenie posiadania rodzi prawo do ochrony tylko o tyle o ile byto ono samowolne. Z samowola mamy do czynienia
wtedy gdy osoba wkraczajaca w sfere cudzego posiadania nie jest do tego uprawniona czyli czyni to bezprawnie.

Dochodzenie roszczenia posesoryjnego ograniczone jest rocznym terminem. Po uplywie tego terminu roszczenie
wygasa. Wobec powyzszego uznac nalezy, ze jest to termin zawity prawa materialnego. Termin ten nie moze byc
zatem przywrocony. Termin liczy sie od daty naruszenia posiadania. Problem nie budzi watpliwoéci, gdy chodzi o
pozbawienie posiadania w takim bowiem wypadku naruszenie posiadania stanowi zdarzenie jednorazowe, dalsze za$
akty osoby, ktora naruszyla posiadanie lub osoby na rzecz ktérej naruszono posiadanie, sa juz tylko wykonywaniem
posiadania przez nowego posiadacza.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, ze w zwigzku
z nabyciem w dniu 13 kwietnia 2021 r. udzialu we wspoétwlasnosSci nieruchomos$ci polozonej w P., przy ulicy (...)
powddka stala sie posiadaczem znajdujacego sie tam lokalu nr (...). Ostatnim posiadaczem spornego lokalu byla
bowiem sprzedajaca udzial J. B. (1), ktéra mieszkala w nim od urodzenia do 2012 r., posiadala do niego komplet
kluczy i swobodnie z niego korzystala (miala tam swoje rzeczy i lokal przed sprzedaza udzialéw wysprzatala). J. B.
(1) przekazujac przy akcie notarialnym, klucze powodce, przeniosla na nia posiadanie urzadzonego w lokalu nr (...)
mieszkania i posiadanie znajdujacych sie w nim ruchomo$ci (mebli i innego wyposazenia). Nabycie posiadania moze
nastgpic¢ w sytuacji, gdy uprzednio rzecz byla przedmiotem posiadania, za$ poprzednik (dotychczasowy posiadacz) na
podstawie czynno$ci prawnej wydaje rzecz komus$ innemu. Dotychczasowy posiadacz oddaje nabywcy posiadanie do
swobodnego wladania w zakresie, o ktérym mowa w art. 336 k.c. Nabycie posiadania nastepuje jednak z chwilg objecia
rzeczy w posiadanie (por. tre$¢ art. 169 § 1 k.c.). Ciag tych czynnoéci mozna okre$li¢ mianem przeniesienia posiadania
w rozumieniu niniejszego artykulu, jednakze z tre$ci przepisu wynika, ze objecie rzeczy w posiadanie przez nabywce
nie jest przeslanka przeniesienia posiadania. W odniesieniu do nieruchomosci ich wydanie moze dokonaé sie poprzez
wreczenie nabywcy posiadania klucza do mieszkania czy opuszczenia nieruchomo$ci przez poprzedniego posiadacza.
Przekazaniu wladztwa nad nieruchomo$cia nie musi towarzyszy¢ zadna czynno§¢ prawna. Wystarczy porozumienie
sie stron (postanowienie SN z 5.11.2009 r., I CSK 82/09, LEX nr 578034).

Jak ustalono, w dniu 17 kwietnia 2021 r. maz i syn powodki, weszli do lokalu przy pomocy pasujacego wowczas do
zamka klucza, zamek byl wowczas zmieniony jedynie w drzwiach do klatki schodowej. Pow6dka objeta zatem sporny
lokal w posiadanie.

Istotnym w sprawie okazalo sie ustalenie kiedy doszlo do naruszenia posiadania powddki, a bylo to sporne. Pozwany
twierdzil, ze juz w lutym 2021 r., bezposrednio po $mierci matki, zaczal nocowaé w spornym lokalu, z kolei pow6dka
twierdzila, ze jej maz i syn weszli do mieszkania nie tylko w kwietniu, ale i w koncu czerwca, czy tez na przelomie
czerwca/lipca i bylo ono wowczas niezamieszkale. Te twierdzenia, jak juz wskazywano, okazaly sie niewiarygodne.
Jak ustalono w dniu 17 kwietnia 2021 r. mgz powddki i jej syn weszli do lokalu, otwierajac drzwi przy pomocy klucza
otrzymanego od J. B. (1). W mieszkaniu nie ujawnili wowczas §ladéow bytno$ci innych os6b, w tym czasie zatem
posiadanie lokalu przez powodke pozostawato nienaruszone, pomimo utrudnien w dostepie do klatki schodowe;j. Sad
nie neguje przy tym, ze pozwany juz w tym okresie opiekowal sie ojcem w zalobie, przebywat czesto na posesji, a



nawet tam nocowal, by¢ moze jednak w mieszkaniu ojca albo w lokalu nr (...). Jak ustalono, po 17 kwietnia 2021
r. a przed 1 maja 2021 r. pozwany wymienil zamki do spornego lokalu, wniést tam swoje rzeczy osobiste, zabawki
dzieci i meble, zaczal je urzadzac dla potrzeb swojej rodziny. W tych okoliczno$ciach Sad przyjal, ze pozwany naruszyt
posiadanie powodki najpdzniej przed 1 maja 2021 r. (w dniu 1 maja 2021 zona pozwanego zrobila zdjecia mieszkania,
w ten spos6b dokumentujac posiadanie pozwanego). Niewatpliwie pozwany pozbawil powodke posiadania lokalu, a
dokonane naruszenie byto samowolne i bezprawne.

Zgodnie z treécig art. 342 § 1 k.c. posiadacz moze zastosowac obrone konieczng, azby odeprze¢ samowolne naruszenie
posiadania. Posiadacz nieruchomos$ci moze niezwlocznie po samowolnym naruszeniu posiadania przywrocié wtasnym
dzialaniem stan poprzedni; nie wolno mu jednak stosowac¢ przemocy wzgledem os6b (§2). Dozwolona w tym
przypadku samopomoc jest wyjatkiem, w literaturze moéwi sie o dozwolonej samopomocy w celu przywrdcenia
utraconego posiadania. Z tego $rodka pozaprocesowego moze skorzystaé tylko aktualny posiadacz. Na art. 343 §
2 k.c. nie moze powolaé sie ten posiadacz, ktéry weze$niej samowolnie naruszyl posiadanie innej osoby, lamiac
postanowienia przepisu art. 342 k.c. Zatem ochronie posiadania z zastosowaniem dozwolonej samopomocy podlega
posiadanie zgodne z prawem, nie za$ posiadanie bezprawne. Dozwolona samopomoc moze dotyczy¢ przywrocenia
posiadania nieruchomosci oraz ruchomosci (H. W., A. K., Prawo rzeczowe..., s. 196—197). Posiadacz nieruchomosci
moze skorzystac z dozwolonej samopomocy w zbiegu z jednoczesnym ziszczeniem sie trzech przeslanek, tj.: nastapito
samowolne naruszenie posiadania (posiadacz zostal bezprawnie wyzuty z posiadania), stosowane sa dopuszczalne
srodki przywrocenia posiadania (nie wolno uzywaé przemocy fizycznej wobec oséb, np. zatrzymania, popychania,
zamykania) i samopomoc powinna by¢ zastosowana w bezpoSrednim zwigzku z zamachem. Uzyty w art. 343 § 1
k.c. w zdaniu pierwszym termin ,niezwloczno$¢” oznacza, ze proba odzyskania posiadania nieruchomos$ci powinna
by¢ podjeta w krétkim przedziale czasowym pomiedzy zaborem rzeczy a momentem podjecia proby jej odzyskania.
Moze to by¢ zatem okres, ktory bedzie trwal nawet kilka miesiecy, zaleznie od okoliczno$ci, ktore pozwolg odzyskaé
wladztwo nad nieruchomo$cig. Termin ten nie moze by¢ jednak dluzszy niz termin wniesienia roszczen posesoryjnych,
o ktorym jest mowa w art. 344 § 2 (B. Lackoronski [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, red. K. Osajda, 2018, kom. do art. 343).
Przywro6cenie posiadania w rozumieniu art. 345 k.c. obejmuje wprawdzie wszelkie formy jego odzyskania w spos6b
zgodny z prawem (legalny), ale jedynie wowczas, gdy nastepuje to w terminie okre§lonym w art. 344 § 2 k.c., albo
nawet pozniej, ale w wyniku akeji podjetych przed uptywem tego terminu (postanowienie SN z dnia 21 wrze$nia 2011
r., sygn. akt I CSK 651/10).

Jak stanowi art. 345 k.c. posiadanie przywrocone poczytuje sie za nieprzerwane.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo jeszcze rozwazy¢, czy posiadanie powddki (utracone przed 1 maja 2021
r.) zostalo w spos6b dozwolony przywrdcone i czy w zwigzku z tym mozna bylo je uwazac za nieprzerwane, az do okresu
po 2 pazdziernika 2021 r., kiedy to powo6dka utracita je definitywnie. Bylo do istotne dla stwierdzenia czy powodka
zachowala roczny termin do dochodzenia roszczenia o przywrocenie posiadania i o zaniechanie naruszen o ktérym
mowa w art. 344 § 2 k.c. (pozew wniesiony zostal w dniu 16 maja 2022 r.).

Jak ustalono w dniu 14 czerwca 2021 r. do budynku na Pszennej 8a w P. probowal bezskutecznie wejs¢ syn powodki
A. K. (1), ktéry w obecno$ci wezwanych ok. godz. 23.00 funkcjonariuszy policji ,opuscit teren posesji” (vide notatka
urzedowa k.246), wiec nie dostal sie do spornego lokalu. Wowczas lokal ten zajmowany byl juz przez pozwanego. Nie
ustalono, by byly jakie$ kolejne wizyty meza lub syna powodki w spornym lokalu w miesigcach wakacyjnych, lipcu
badz sierpniu. Powddka przedlozyta co prawda zdjecia lokalu ,,z lipca 2021” (pismo powddki k. 44, pendrive k. 61),
ale okazalo sie, ze byly to zdjecia zalaczone do pisma przedprocesowego powddki z 6 lipca 2021 r., wydrukowane
24 czerwca 2021 r. (k.176-186), a obrazujace stan lokalu ,na date zakupu” (pismo pelnomocnika powddki k. 261)
i nie wiadomo kiedy wykonane (o$§wiadczenie pelnomocnika powodki k. 218). Jak juz wskazywano ani w lipcu ani
w sierpniu serwis §lusarski, ktory byl dwukrotnie wzywany przez meza powodki lub jej syna (17 kwietnia 2021 1. i
2 pazdziernika 2021 r.) nie odnotowal interwencyjnego otwierania drzwi i wymiany zamkéw na Pszennej 8a. Nie
odnotowano w tym czasie rowniez zadnej interwencji policji. Oczywiécie niewykluczone, ze w lipcu badz sierpniu
przedstawiciele powodki pojawiali sie na posesji (po 8 sierpnia 2021 r. okazywali mieszkancom pos$wiadczenie
zameldowania A. K. (1) w lokalu nr (...)), ale nie doszlo woéwczas do przywrdcenia posiadania utraconego przez



powodke. Powddka odzyskata posiadanie lokalu w drodze samopomocy (kolejna wymiana zamkéw i wejécie do lokalu)
dopiero 2 pazdziernika 2021 r. Od samowolnego zajecia mieszkania przez pozwanego przed 1 maja 2021 r., do
ponownego wejscia tam os6b upowaznionych przez powodke mineto zatem prawie pie¢ miesiecy. Zdaniem Sadu jest
to zbyt dlugi czas by twierdzic, ze posiadanie powddki zostalo przywrocone niezwlocznie po jego naruszeniu (art. 343
§ 2 k.c.), tym bardziej ze od 14 czerwca 2021 r. powodka wiedziala o tym naruszeniu, gdyz wowczas jej syn nie mogl
juz wejéc do lokalu (pozwany i P. D. mu to uniemozliwili — vide notatka policji k. 246). Wowczas powodka powinna
byla zareagowac ,niezwlocznie”. Twierdzenia powddki, ze o samowolnym naruszeniu swojego posiadania dowiedziala
sie dopiero w sierpniu 2021 r. (gdy zadzwonit ojciec J. B. (1) z informacja, ze w lokalu pali sie $wiatlo) okazaly sie
nieprzekonujace, aczkolwiek czas jaki uplynal od sierpnia do poczatku pazdziernika 2021 r. i tak byl zbyt dlugi, by moc
przywrdcenie stanu poprzedniego (z 17 kwietnia 2021 r.) uzna¢ za ,niezwloczne”. Uznanie przywréconego posiadania
za nieprzerwane moze nastapi¢ tylko wtedy, jezeli jest legalne, tzn. jezeli odzyskanie rzeczywistego witadztwa
nastgpilo w sposob zgodny z prawem, w szczegolnoéci skutkiem dobrowolnego lub egzekucyjnego wykonania wyroku
posesoryjnego, dobrowolnego zwrotu rzeczy posiadaczowi lub dozwolonej samopomocy (uchwala SN z dnia 16
listopada 1989 r., sygn. akt III CZP 92/89, LEX nr 78204). Tymczasem samopomoc powoOdki zastosowana 2
pazdziernika 2021 r. nie byla dozwolona, bowiem nie miala miejsce ,niezwlocznie” po samowolnym naruszeniu jej
posiadania przez pozwanego. Przywroconego w drodze takiego dzialania posiadania nie mozna zatem poczytywac za
nieprzerwane (art. 345 k.c.).

Reasumujgc: przywrdcenie posiadania lokalu przez powddke nie nastapilo w sposéb zgodny z prawem, tj. w drodze
dozwolonej samopomocy (art. 343 § 2 k.c. przywrdcenie posiadania nie bylo ,niezwloczne”), wiec nie mozna
posiadania powodki poczytywac za nieprzerwane (art. 345 k.c.), a tym samym skoro pozwany najpézniej przed 1 maja
2021 r. zajal sporny lokal i woéwcezas posiadanie powodki zostalo przerwane, a nie zostalo po tej dacie przywrocone
w sposob legalny, to od tej daty biegl dla powodki roczny termin o jakim mowa w tresci art. 344 § 2 k.c. Pozew w
niniejszej sprawie wniesiono w dniu 16 maja 2022 r., zatem po uplywie rocznego zawitego terminu z art. 344 § 2 k.c.

Z tych przyczyn powdbdztwo zostato oddalone.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty procesu nalezne
pozwanemu zlozyly sie: kwota wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoéci 320 zt (ustalona na podstawie § 5 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 265) i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zh.

sedzia Wioletta Janicka
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P., dnia 21 czerwca 2023 r.

sedzia Wioletta Janicka



