Sygn. aktI C 486/20/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy P. M.

Protokolant: prot.sad. K. P.

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.i K. J.

przeciwko Z. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 13.650,00 zl (trzynascie tysiecy sze$éset pieédziesiat
zlotych zero groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 lipca 2018 r. do dnia zaptaty;

2. umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 2.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej
kwoty;

3. koszty procesu rozdziela stosunkowo i zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 3.546,58 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Asesor sagdowy P. M.

UZASADNIENIE

Powodowie M. J. i K. J., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym, pozwem
wniesionym w dniu 13 wrze$nia 2019 r. (data nadania przesylki pocztowej), wniesli o zasadzenie solidarnie na swoja
rzecz od pozwanej Z. S. kwoty 15.650,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 10 lipca 2018 roku
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze zawarli z pozwang umowe najmu lokalu w celu prowadzenia w nim
przez pozwang dzialalno$ci gospodarczej, ustalajac kwote miesiecznego czynszu na 2.500,00 zl platna do dnia 10-
tego kazdego miesigca. Umowa ta zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Pozwana zalegala wobec powodow z
zaplatg kwoty 20.650,00 zl, ktora zostala umniejszona o kwote 5.000,00 zl.

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym w calosci uwzgledniono zadanie
pozwu.

Pozwana Z. S. w ustawowym terminie wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i
wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodow zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Pozwana podniosla zarzut braku legitymacji czynnej powodéw z uwagi na nieprzedstawienie przez nich tytulu
wlasno$ci nieruchomosci, w ktorej polozony jest lokal bedacy przedmiotem najmu oraz zarzut braku legitymacji
biernej pozwanej, wskazujac, iz powodowie nie wykazali zmiany nazwiska pozwanej z T. na S.. Pozwana zarzucila



ponadto, ze powodowie nie udowodnili wysokoéci dochodzonej kwoty oraz ze przed wytoczeniem powddztwa spelnila
cze$ciowo roszczenie powoddw poprzez zaplate kwoty 2.000,00 zl. Pozwana podniosla réwniez zarzut potracenia
wierzytelno$ci pozwanej na laczng kwote 15.497,93 zl, wymagalnej w dniu rozwigzania umowy najmu z wierzytelnoscia
powoddw, do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze podpisala z powodami umowe najmu lokalu oraz ze wysoko$¢ czynszu najmu
zostala ustalona przez strony na kwote 2.500,00 z}. Pozwana zakwestionowala jednak fakt, jakoby w dniu 5 lipca
2018 roku rozwigzala z powodami umowe najmu za porozumieniem stron, wskazujac, iz dokument ten dowodzi
jedynie pokwitowania otrzymania przez nia tego pisma od powoda K. J.. Pozwana zaprzeczyla temu, ze zobowiazala
sie do splaty zalegloSci w terminie 3 dni od podpisania rozwiazania umowy. Nadto pozwana zaprzeczyl temu, aby
powodowie probowali doprowadzi¢ do polubownego zalatwienia sprawy lub zawarcia ugody. Wskazala, ze otrzymane
przez niag wezwanie do zaplaty nie pochodzilo od powodoéw, lecz od firmy (...), bez dolaczonego do tego wezwania
pelnomocnictwa uprawniajacego do dzialania w imieniu powod6ow. Pozwana wskazala, ze poczynila szereg ulepszen
na przedmiot najmu i jej wierzytelnoéé¢ z tego tytulu stala sie wymagalna, wobec czego pozwana dzialajac przez
pelnomocnika zlozyla odwiadczenie o jej potraceniu. Wskazala, ze wobec powyzszego roszczenie powod6éw wygasto,
a zatem powodztwo powinno zosta¢ oddalone w caloSci.

Powodowie pismem z dnia 18 sierpnia 2020 roku wskazali, ze sa wlascicielami lokalu, podnoszac jednocze$nie,
ze wynajmujgcy w ramach stosunku najmu nie musi by¢ wlascicielem przedmiotu najmu. Przyznali, Ze pozwana
dokonala na ich rzecz splaty w kwocie 2.000,00 zl przed wytoczeniem powddztwa i w tym zakresie o$wiadczyli, ze
cofajg powodztwo. Powodowie podniesli, ze zarzut potracenia jest niezasadny, poniewaz pozwanej nie przystugiwaly
wierzytelno$ci wskazane do potracenia. Dodatkowo powodowie wskazali, ze o§wiadczenia skladane przez powoda K.
J. byly zarazem o$wiadczeniami M. J. na mocy pelnomocnika udzielonego w dniu 30 czerwca 2014 roku.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodom M. J.iK. J. przysluguje prawo wlasno$ci nieruchomogci potozonej przy ul. (...) w P., dla ktoérej Sad Rejonowy
Poznan-Stare Miasto w P., VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Okolicznosé znana Sqdowi z urzedu

W dniu 30 czerwca 2014 roku powodowie M. J. i K. J. jako wynajmujacy zawarli z pozwang Z. S. (wcze$niej: T.)
jako najemcg umowe najmu lokalu polozonego w P. przy ul. (...) o powierzchni 100 m2. W § 2 umowy strony
postanowily, ze wynajmujacy oddaja najemcy lokal do uzywania i wyrazaja zgode na zmiane sposobu uzytkowania,
aby lokal mogl by¢ przeznaczony na potrzeby prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, polegajacej na prowadzeniu
punktu gastronomicznego.

Powodowie jako wynajmujacy wyrazili zgode na przeprowadzenie prac adaptacyjnych i wprowadzenie do lokalu
ulepszen na koszt pozwanej jako najemcy, ktére okaza sie konieczne dla urzadzenia i prowadzenia w nim lokalu
gastronomicznego. Zastrzegli przy tym, ze prace i ulepszenia, ktére prowadza do zmian konstrukcyjnych lokalu lub
ich podstawowych parametréw technicznych wymagajg zgody wynajmujacych na pi$mie. Zestawienie wstepnych
ulepszen dokonywanych przez najemce na jego koszt stanowito zalacznik numer 1 do umowy (§ 3 ust. 4 umowy).

Jednocze$nie w § 3 ust. 5 umowy wynajmujacy wyrazili zgode na dokonywanie prac adaptacyjnych i wprowadzenie do
lokalu ulepszen na koszt najemcy. W § 3 ust. 6 strony przewidzialy, ze wynajmujacy nie bedg zobowigzani do zwrotu
jakichkolwiek kosztow poniesionych przez najemce na adaptacje i ulepszenia wprowadzone do lokalu oraz czynszu i
oplat za media pobranych w czasie trwania umowy, a najemca nie bedzie wnosil z tego tytulu zadnych roszczen.

Umowa zostala zawarta na czas oznaczony od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 30 czerwca 2019 roku (§ 4 ust. 2 umowy).

Zgodnie z § 4 ust. 3 przed uplywem terminu okreslonego w § 4 ust. 2 umowa mogla zosta¢ rozwiazana tylko za
porozumieniem stron lub w przypadku razacego naruszenia jej postanowien przez ktora$ ze stron. W przypadku



naruszenia istotnych warunkéw umowy przez ktéragkolwiek ze stron, druga strona mogla wypowiedzie¢ umowe z 14-
dniowym terminem wypowiedzenia (§ 4 ust. 4 umowy). Z kolei w przypadku zalegania przez najemce z oplatami z
tytulu czynszu najmu lub oplatami dodatkowymi za jeden pelny okres platnoéci, wynajmujacy mogli wypowiedzieé
umowe ze skutkiem natychmiastowym.

W § 5 ust. 1 umowy strony ustalily miesieczny czynsz najmu na kwote 2.500,00 z}. Uzgodnily ponadto, ze czynsz najmu
bedzie platny do dnia 10-tego kazdego miesigca, poczawszy od miesigca wrze$nia 2014 roku. Strony postanowily, ze za
miesigce lipiec i sierpiefi 2014 roku najemca bedzie placil czynsz najmu w wysokosci 1.250,00 zl z tytulu prowadzenia
prac remontowych, a po tym okresie pelng stawke czynszu najmu (§ 5 ust. 3 umowy).

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy, najemca zobowiazany byl do wplacenia kaucji zwrotnej na konto wynajmujacych w
wysokoSci 5.000,00 zl. Stosownie do treéci § 6 ust. 2 umowy, wplacona kaucja podlega¢ miala zwrotowi w terminie
30 dni od dnia rozwigzania umowy po uprzednim rozliczeniu ewentualnych zalegloéci z tytulu czynszu najmu, optat
dodatkowych oraz ewentualnych szkéd wyrzadzonych w lokalu.

Wszelkie zmiany i uzupelienia umowy pod rygorem niewazno$ci wymagaly zachowania formy pisemnej (§ 7 umowy).

W zalgczniku numer 1 strony okreslily wykaz prac, ktére zostang przeprowadzone w lokalu przez najemce, tj. potozenie
paneli we wszystkich pokojach, wykonanie ubikacji po obu stronach schodéw prowadzacych do pomieszczenia
z piecem kuchennym oraz wykonanie ubikacji w pomieszczeniu przy schodach prowadzacych na wysoki strych,
wykonanie kuchni w ostatnim pomieszczeniu, planowane wykonanie baru w pomieszczeniu z piecem kuchennym,
sufity podwieszane w czeéci pomieszczen.

Lokal zostal przekazany pozwanej na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego w dniu 30 czerwca 2014 roku.

Dowédd: umowa najmu lokalu z dnia 30 czerwca 2014 r. (k. 7-10), zalacznik nr 1 do umowy najmu (k. 11), protokol
zdawczo-odbiorczy (k. 12-13)

Pozwana uiécila na rzecz powodow kaucje w wysokosci 5.000,00 zl.
Okolicznosé bezsporna.

Pozwana poczatkowo placila czynsz najmu regularnie. W poéZniejszym okresie pozwana dokonywala jedynie
cze$ciowych wplat, a od grudnia 2017 roku do dnia zakonczenia stosunku najmu pozwana nie uiécila na rzecz powodow
czynszu najmu. Lacznie za okres od listopada 2017 roku do lipca 2018 roku pozwana nie uiécila na rzecz powodéw
kwoty 20.650,00 zl naleznej z tytulu czynszu najmu.

Dowaéd : przestuchanie powoda M. J. (k. 86), przestuchanie powoda K. J. (k. 86-87), przestuchanie pozwanej Z. S.
(k. 87-88)

Powod K. J., dzialajac w imieniu wlasnym oraz powoda M. J., w dniu 5 lipca 2018 roku rozwiazat umowe najmu lokalu
z dnia 30 czerwca 2014 roku ze skutkiem na dzien 15 lipca 2018 roku. Powodem rozwigzania umowy bylo zaleganie
przez pozwang z zaplata czynszu za okres od listopada 2017 roku do lipca 2018 roku. W tresci pisma stanowigcego
rozwigzanie umowy najmu powdd wskazal, ze podtrzymuje zadanie zaplaty zaleglego czynszu w kwocie 20.650,00 z}
za okres od 1 listopada 2017 roku do dnia 15 lipca 2018 roku, ktéra to kwote pomniejszyl o uiszczona przez pozwana
kaucje w kwocie 5.000,00 zl. Jednocze$nie pozwana zostala w wymienionym piSmie wezwana do zaplaty kwoty
15.650,00 zI w terminie 3 dni, na rachunek bankowy wskazany w umowie najmu. Pozwana podpisala sie pod trescia
dokumentu obejmujgcego rozwigzanie umowy nazwiskiem (...).

Dowédd : rozwigzanie umowy najmu z dnia 5 lipca 2018 r. (k. 14)

Pozwana w dniu 19 lipca 2018 roku uiScita na rzecz powodoéw kwote 500,00 zl, w dniu 30 lipca 2018 roku uiécita kwote
1.000,00 zl a w dniu 2 sierpnia 2018 roku uiécita kwote 500,00 zh



Dowédd : potwierdzenia przelewow (k. 40-42)

W dniu 3 sierpnia 2018 roku pozwana oproéznila i zwrdcila lokal. Sporzadzony zostal protokdl zdania lokalu, pod
ktorym podpisala sie pozwana i powdd K. J..

Dowéd : protokoél zdania lokalu (k. 15)

Z zwiazku z brakiem platnoSci ze strony pozwanej, powodowie, dzialajac za posrednictwem profesjonalnego
pelnomocnika, pismem z dnia 12 lutego 2019 roku wezwali pozwana do zaplaty kwoty 20.650,00 zl, odsetek
ustawowych za op6znienie oraz kosztéw windykacji.

Dowédd : wezwanie do zaplaty z dnia 12 lutego 2019 roku wraz z dowodem nadania (k. 16-18)

Pozwana poczynila w lokalu szereg ulepszen i nakltadow, m.in. urzadzone zostaly dwie toalety, wymieniono podloge,
tj. polozone zostaly panele i wykladziny, odmalowane zostaly $ciany, na niektorych czeSciach Scian polozono plytki.
Pozwana z tytulu poczynionych nakladow i ulepszen poniosta kwote 15.497,93 zl.

Dowdd : faktura VAT nr (...) z dnia 11 wrzeSnia 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia 7 paZzdziernika 2014 r., faktura
VAT nr (...) z dnia 18 wrzeénia 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia 28
wrzednia 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia 1 paZdziernika 2014
r., faktura VAT nr (...) z dnia 2 paZzdziernika 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2014 r., faktura VAT
nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia 6
pazdziernika 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia 27 paZdziernika 2014
r., faktura VAT nr (...) z dnia 277 pazdziernika 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2014 r., faktura VAT
nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia
17 grudnia 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia 23 grudnia 2014 r. (k. 43-65), przestuchanie pozwanej Z. S. (k. 87-88)

Pozwana ma tréjke dzieci, w wieku 5 lat, 3 lata i 1 rok. Najstarsza corka pozwanej choruje na epilepsje, codziennie
ma ataki padaczki, nie mowi, postuguje sie obrazkami, jest poddawana rehabilitacji. Druga corka pozwanej réwniez
choruje — ma obnizone napiecie miesniowe i dopiero konczac 3 rok zycia zaczela samodzielnie chodzié, jest
rehabilitowana, posiada orzeczenie o ksztalceniu specjalnym. Obie corki pozwanej znajduja sa pod opieka poradni
genetycznej i metabolicznej. Pozwana ponosi koszty badan genetycznych, ktoére nie sa refundowane. Pozwana
prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Dochody rodziny pozwanej wynosza ok. 4000-5000 zl, wydatki rodziny pozwanej
to kwota ok. 3000 - 4000 zl miesiecznie. Pozwana posiada zajecia komornicze, przy czym wysoko$¢ miesiecznej kwoty,
ktdéra zajmowana jest przez komornika uzalezniona jest od przychodu pozwanej z uwagi na prowadzenie przez nig
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dowdéd : przestuchanie pozwanej (k. 82-83), historia choroby (k. 66), opinia o potrzebie wczesnego wspomagania
rozwoju dziecka (k. 67-69)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy, a mianowicie
przeshuchanie stron oraz dokumenty. Za wiarygodne uznano zgromadzone w sprawie dokumenty prywatne, ktorych
tre$¢ ani autentyczno$é nie budzila watpliwosci Sadu. Za przydatne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal dowody
z dokumentéw prywatnych, przypisujac im znaczenie jakie wynika z art. 245 k.p.c. Pozwana kwestionowala w
szczegoblnosSci dowdd z dokumentu w postaci rozwigzania umowy najmu, wskazujac, iz nie dowodzi on tego, ze
strony rozwigzaly umowe najmu za porozumieniem stron. Wskazac¢ nalezy, iz Sad przypisal temu dokumentowi takie
znaczenie, jakie wynikalo z jego treSci, a zatem, ze powodowie rozwigzali z pozwana umowe w trybie natychmiastowym
z uwagi na zaleganie z platno$ciami z tytulu czynszu najmu lokalu. Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, ze pozwana
potwierdzila otrzymanie tego dokumentu w dniu 5 lipca 2018 roku. Z dokumentu tego wynikalo, ze powodowie
o$wiadczyli pozwanej, ile wynosi jej dlug wobec powodéw. Dodac nalezy, ze wysoko$¢ roszczenia powoddow wynikata
z zawartej umowy najmu, w ktérej powodowie i pozwana ustalili miesieczny czynsz najmu na kwote 2.500,00 zl. To



na pozwanej natomiast spoczywal ciezar dowodu, ze dokonala na rzecz powodbw splaty swojego zadluzenia, a w tym
zakresie pozwana przedlozyla jedynie dow6d wplaty kwoty 2.000,00 zl.

Sad uznal dowdd z przestuchania powodoéw za wiarygodny srodek dowodowy, albowiem ich zeznania wzajemnie ze
soba korelowaly i znajdowaly jednocze$nie potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach.

Zeznaniom pozwanej Sad dal wiare w czeéci, za wyjatkiem tych fragmentéw, w ktérych pozwana zeznawatla, ze udato
jej sie znaleZ¢ osobe, ktora splacilaby jej dlug wobec powodéw w kwocie 15.000,00 zl i przejela najem lokalu, lecz
powodowie odstapili od tych ustalen i rozwigzali z pozwana umowe. Wskaza¢ nalezy, ze pozwana nie przedstawila na
potwierdzenie swoich twierdzen zadnych dowodoéw, jak chociazby wydruku z historii wystawionych przez pozwanag
ogloszen na portalu olx.pl. (...) byly takze twierdzenia pozwanej, w ktorych pozwana deklarowala, ze bylaby w stanie
splaca¢ miesiecznie na rzecz powodow kwote 2.000,00 zl. Wskazaé bowiem nalezy, ze pozwana dochody swojej
rodziny okreslila na kwote ok. 4.000,00-5.000,00 zl, a wydatki na kwote 3.000,00-4.000,00 zl. Pozwana posiada
przy tym zajecia komornicze, ktérych wysoko$é uzalezniona jest od osigganych przychodéw. Pozwana swoje dochody
i wydatki okres$lila w sposob szacunkowy, przy czym z przedzialébw dochodow i wydatkow okres§lonych przez pozwana
wynika, ze mogg istnie¢ miesigce, w ktérych jej dochody i wydatki sie rownowazg. Gdyby nawet przych6d pozwanej
w danym miesigcu byl wiekszy, jego czeS¢ moze zostac zajeta w postepowaniu egzekucyjnym. W ocenie Sadu z uwagi
na powyzsze niewiarygodnym bylo twierdzenie pozwanej, ze zawsze bedzie mogla placié na rzecz powoddéw kwote
2.000,00 z} miesiecznie. W pozostalym zakresie zeznania pozwanej Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly one spdjne i
logiczne, a nadto znajdowaly potwierdzenie w tre$ci dowodéw z dokumentéow.

Czeéciowo ustalenia Sad poczynil bez dowodu w oparciu o art. 229 k.p.c., zgodnie z ktérym nie wymagaja rowniez
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci, a taka
sytuacja zachodzila w przedmiotowej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo byt zasadne w przewazajacej czesci.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad mial na wzgledzie obowigzujaca w procedurze cywilnej zasade, ze ciezar
gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota
sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnosci
przedstawienia dowodéw. Wyzej wymienione przepisy statuuja zatem zasady dotyczace dochodzenia roszczen. Art.
6 k.c. okresla reguly dowodzenia, to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej Sad nie jest tez zobowigzany do zarzadzania
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie. Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktow
wywodzi skutki prawne (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76).

Nadto skutek materialny ciezaru dowodu w procesie cywilnym okre$la, ktéra ze stron poniesie negatywne skutki w
przypadku, gdy sad uzna okre$lone twierdzenia za nieudowodnione. Pozwala rowniez na merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy cywilnej takze w sytuacji, gdy sadowi nie udalo sie w ogdle wyjasnié stanu faktycznego sprawy. Jezeli bowiem
twierdzenia, istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostang udowodnione, to strona procesu moze naby¢ zwigzane z
nimi prawa tylko wtedy, gdy nie spoczywal na niej ciezar dowodu (H. Dolecki w ,,Ciezar dowodu w polskim procesie
cywilnym" Wyd. Prawnicze Warszawa 1998r. str. 58 i 61).

W mysl wiec ogblnych zasad i zgodnie z obowigzkiem procesowym, wynikajacym z wprost z art. 232 k.p.c. to na
stronie powodowej spoczywat ciezar udowodnienia okolicznoSci uzasadniajacych jej roszczenie. Z kolei na pozwanej
spoczywal ciezar wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powbdztwa.



W sprawie ostatecznie nie bylo sporu co do tego, ze powodoéw lgczyla z pozwang umowa najmu lokalu

polozonego przy ul. (...) w P., o powierzchni 100 m®.

Poczatkowo jednak pozwana kwestionowala legitymacje czynng powodow, wskazujac, iz nie wykazali oni,
aby przystugiwal im tytul wlasno$ci do przedmiotowego lokalu. Legitymacja procesowa jest instytucja prawa
materialnego. Sad bierze ja pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania. Legitymacja ta to uprawnienie
okreslonego podmiotu do wystepowania z roszczeniem przeciwko innemu podmiotowi, ktére znajduje oparcie
badz w okreSlonym stosunku materialnoprawnym laczacym owe strony, badz w ustawie. Tylko wiec przepis prawa
materialnego, stanowiacego podstawe interesu prawnego, stwarza dla okreslonego podmiotu legitymacje procesowa
strony (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., IT CSK 323/09, LEX nr 602680).

Zanim Sad przystapi do merytorycznej oceny zgloszonego roszczenia procesowego musi z urzedu zbadaé¢ kwestie
posiadania przez obie strony legitymacji procesowej. Inaczej moéwigc, w kazdym procesie zadaniem sadu jest
rozstrzygniecie czy strona procesu, jest jednoczesnie strong spornego stosunku prawnego. Stwierdzenie za$ braku
tej zalezno$ci jest stwierdzeniem braku legitymacji procesowej stron, co uzasadnia oddalenie powodztwa. Strona
dochodzaca okreSlonego roszczenia procesowego, winna zanim w ogdle przystapi do wykazywania zasadno$ci
zgloszonego roszczenia udowodnié swa szczegblng legitymacje, ktéra warunkuje jego dochodzenie (tak: Sad
Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2013 r., V ACz 1089/12, portal orzeczen sadéow
powszechnych - (...)

Udowodnienie legitymacji procesowej zar6wno czynnej jaki i biernej obejmuje wykazanie, ze istnieje konkretna norma
prawna, ktora uzasadnia domaganie przez powoda okre$lonego zachowania od strony pozwanej. Legitymacja cechuje
przeciwnika procesowego, ktory jest podmiotem spornego stosunku prawnego lub osoba, ktéra swoim zachowaniem
bezposrednio zagraza temu prawu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP 176/94). Zrédlem
legitymacji procesowej jest przepis prawa uprawniajacy do wytoczenia powodztwa w imieniu wlasnym na swoja rzecz.

Wskazaé nalezy, ze podstawa roszczenia powodow byl przepis art. 659 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony,
a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujagcemu uméwiony czynsz. Przepis ten okre$la podmioty bedace strong
umowy, a zatem wyznacza podmioty, ktére sg wzajemnie zobowigzane do okreslonych Swiadczen. Po stronie najemcy
podstawowym obowigzkiem konstytuujacym umowe najmu jest zaplata czynszu. Zaplata ta przystuguje i powinna
nastgpic¢ na rzecz wynajmujacego. Stwierdzenie to jest o tyle istotne, ze wyznacza legitymacje procesowg czynna i
bierna w niniejszej sprawie.

Podkreslenia wymaga, ze wynajmujacy nie musi by¢ wlascicielem rzeczy (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 1961 1., 3 CR 806/60, OSNC 1962, Nr 3, poz. 101; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1997 1.,
IT CKN 48/96, L.). Zarzut pozwanej dotyczacy braku legitymacji czynnej powodow juz z tej przyczyny byl nietrafny.
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 14 kwietnia 1961 r. w sprawie III CR 806/60 stwierdzil, ze spelnieniu §wiadczenia
wynikajacego z umowy najmu nie stoi na przeszkodzie fakt, ze wynajmujacy nie jest wtascicielem przedmiotu najmu.
Jesli niewlasciciel spelnil swe §wiadczenie, najemca nie moze sie uchyli¢ od wzajemnego $wiadczenia wynikajacego z
umowy na tej podstawie, ze wynajmujacy nie byt uprawniony do dysponowania przedmiotem najmu.

W niniejszej sprawie powodowie wykazali swoja legitymacje czynng do dochodzenia od pozwanej zaplaty czynszu.
Tre$¢ umowy najmu uzasadniala domaganie sie przez powodow zaplaty od pozwanej z tytulu umowy najmu, albowiem
powodowie jako wynajmujacy byli strong umowy. W przedmiotowej sprawie powodowie oddali pozwanej, Z. S.
(poprzednio T.) w najem lokal polozony przy ul. (...) w P.. Pozwana Z. S. (poprzednio T.) zobowigzala sie w zamian
placi¢ umowiony czynsz w wysokosci 2.500,00 zlotych miesiecznie. Niezaleznie od powyzszego, jedynie na marginesie
wskazaé nalezy, ze powodowie byli réwnocze$nie wlascicielami przedmiotowego lokalu, co stanowilo fakt znany
sadowi z urzedu — powodowie wskazali bowiem numer ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci bedacej
przedmiotem umowy najmu, z ktdérej wynikalo, ze przystuguje im prawo wlasnoéci tej nieruchomosci. Mozliwo$é



przegladania ksiegi wieczystej prowadzonej w postaci elektronicznej jest powszechnie dostepna, a zatem fakt, iz
powodowie sg wlascicielami spornej nieruchomosci, jako fakt notoryjny byt znany Sadowi z urzedu.

Odnoénie natomiast legitymacji biernej pozwvanej, wskaza¢ nalezy, ze pozwana sama w trakcie przestuchania
przyznala, ze zawierala z powodami umowe najmu lokalu przy ul. (...) w P.. Ponadto pozwana przedlozyla szereg
dokumentow, w tym faktur Vat wystawionych na nazwisko Z. T.. Nie ulegalo zatem watpliwosci, ze pozwana noszaca
obecnie nazwisko Z. S. byla ta sama osoba, ktéra zawarla z powodami umowe najmu.

Zdaniem powodoéw, pozwana nie uregulowala czynszu za listopad 2017 roku w wysokosci 1.900,00 zl, za okres od
grudnia 2017 roku do czerwca 2018 roku w wysoko$ci 2.500,00 zl miesiecznie oraz za lipiec 2018 roku w wysoko$ci
1.250,00 zl.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w ocenie Sadu Rejonowego potwierdza, iz pozwana poczatkowo placila
czynsz najmu, jednak w pdzniejszym okresie dokonywala jedynie czeSciowych wplat. Z powodu nieplacenia przez
pozwang czynszu doszlo pomiedzy stronami do rozwigzania stosunku najmu. W tym miejscu podkreslenia wymaga
fakt, iz bez znaczenia dla zasadno$ci i wymagalnosci roszczenia powoddéw bylo to, czy pomiedzy stronami doszlo
ostatecznie do wygasniecia laczacego ich stosunku najmu na skutek rozwigzania umowy najmu w dniu 5 lipca 2018
roku. Czynsz najmu byl bowiem, zgodnie z umowa najmu z dnia 30 czerwca 2014 roku, platny miesiecznie do dnia 10-
tego kazdego miesiaca (§ 5 ust. 112 umowy najmu). Zatem nawet gdyby nie doszlo ostatecznie do rozwiazania umowy
najmu, roszczenie powodoéw w stosunku do pozwanej o zaplate czynszu najmu, stalo sie wymagalne wraz z uplywem
poszczegblnych miesiecznych terminéw platnosci okreslonych w umowie. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu
powodowie rozwiazali z pozwang stosunek najmu pismem z dnia 5 lipca 2018 roku. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
pismo to zostalo wprawdzie podpisane jedynie przez powoda K. J., jednak powodowie przedlozyli pelnomocnictwo
udzielone wcze$niej powodowi K. J. przez powoda M. J., na mocy ktérego M. J. upowaznil K. J. do dokonywania
wszelkich czynnos$ci prawnych i faktycznych wynikajacych z zawartej z pozwang umowy najmu. Tym samym powod
K. J. rozwigzujac z ozwana umowe najmu, dziatal zaréwno w imieniu swoim, jak i w imieniu powoda M. J..

Ponadto rozwigzanie z pozwana umowy najmu w zakresie jego skutecznosci nalezalo przeanalizowaé w nawigzaniu
do przepisdow regulujacych zarzadzenie rzecza wspdlng. W przypadku, gdy rzecz przysluguje wiecej niz jednej osobie,
nalezy odwola¢ sie do treéci przepiséw regulujacych wspotwlasnoéé, a wiec art. 195 i nast. kodeksu cywilnego.
W niniejszej sprawie najistotniejsze jest odwolanie sie do treSci dwoch przepisow. W szczegolnosci do art. 199
k.c. okreslajacego, ze rozporzadzenie rzecza wspolna oraz inne czynnos$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu
wymagaja zgody wszystkich wspotwlascicieli, a takze do art. 201 k.c. stanowiacego, iz do czynnoSci zwyklego zarzadu
rzecza wspoOlna potrzebna jest zgoda wiekszo$ci wspdlwlascicieli.

Pod pojeciem zwyklego zarzadu nalezy rozumieé takie czynnoSci, ktére wiaza sie z zalatwianiem biezacych spraw
zwigzanych z normalna eksploatacja rzeczy i utrzymaniem jej w stanie niepogorszonym. Pozostale czynnoSci, ktore nie
wchodza w zakres zwyklego zarzadu nalezy zaliczy¢ do czynnoéci przekraczajacych ten zwykly zarzad. Ustawodawca
nie ustanowil definicji legalnej czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad, pozostawiajac orzecznictwu i doktrynie
okreSlenie, ktore spoérod czynnosci zarzadu przekraczaja jego zwykly zakres, co wynika z dostrzezenia wielkiej
roznorodnosci tych czynno$ci. Ocena musi by¢ zatem dokonywana w okoliczno$ciach konkretnego wypadku.

Jak sie powszechnie przyjmuje na gruncie orzecznictwa i doktryny czynno$é wypowiedzenia umowy dzierzawy czy
najmu stanowi czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad, z wylaczeniem sytuacji, w ktérej wypowiedzenie nastepuje
w wyniku zaleglo$ci czynszowych. Wowczas wypowiedzenie umowy z nielojalnym lokatorem zmierza do zachowania
wspolnego prawa, ktére to czynnoéci moze wykonywac z mocy art. 209 k.c. kazdy ze wspoiwlascicieli. W niniejszej
sprawie do wypowiedzenia doszlo z uwagi na zaleganie przez pozwana w zaplacie naleznoSci czynszowych z tytulu
najmu. Zatem powdd mogl skutecznie dokonaé wypowiedzenia umowy najmu pozwanej, jako czynnoS$ci zwyklego
zarzadu. Nawet jednak, jesli przyjac, ze czynnoé¢ ta stanowila czynno$é przekraczajaca zwykly zarzad, powdd K. J.
legitymowat sie zgoda powoda M. J., a zatem wypowiedzenie nastapilto za zgoda wszystkich wspotwlascicieli.



Nalezy takze zwréci¢ uwage, iz skoro przedmiotowa umowa najmu miala forme pisemna, to w $wietle art. 77 §
2 k.c. wymaga zachowania formy dokumentowej, chyba ze ustawa lub umowa zastrzega inna forme. Strony w
umowie przewidzialy jedynie, Ze zmiana lub uzupelienie umowy wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci. Poniewaz ustawodawca zastrzegl dla wskazanych czynnoéci niweczacych wymog ich dokonania w formie
pisemnej bez zastrzezenia rygoru niewaznosci, zgodnie z dyspozycja art. 74 k.c., forme dokumentowa uzna¢ nalezy
za zastrzezong jedynie dla celow dowodowych (ad probationem). Tym samym powodowie wykazali, iz doszlo do
dokonania czynnoSci niweczacej zawarta umowe.

Jednocze$nie w pisémie datowanym na dzien 5 lipca 2018 roku wskazana zostala wysoko$c zalegloéci pozwanej z
tytulu czynszu najmu wraz z okresleniem poszczego6lnych miesiecy, za ktére pozwana nie uicila wymagalnego czynszu
najmu. Z podpisanego przez pozwana dokumentu wynikalo, ze zaleglo$¢ pozwanej z tytulu czynszu najmu wynosila
lacznie 20.650,00 zh. Kwota ta zostala umniejszona o kaucje wplacona przez pozwana w wysokosSci 5.000,00 zl.
Jednocze$nie pozwana w trakcie swojego przestuchania przyznala, ze przestala uiszczaé na rzecz powodéw czynsz
najmu, wskazujac jednoczeénie, ze chciala znalezé osobe, ktora miala wplaci¢ 15.000,00 zl tytulem ,,odstepnego”, co
potwierdzalo wysokos$é roszczenia powoddw. Przede wszystkim jednak roszczenie powodow co do wysoko$ci wynikato
wprost z zawartej z pozwana umowy najmu, w ktorej strony okreslity wysoko$¢ miesiecznego czynszu najmu na
kwote 2.500,00 zl. Z powyzszych dowod6w wynikalo, ze zaleglo$¢ pozwanej z tytulu czynszu najmu wynosita lacznie
15.650,00 zl, przy czym pozwana przedlozyla jedynie dowody wplaty lacznej kwoty 2.000,00 z} uiszczonej na rzecz
powodow tytulem czynszu najmu przed wytoczeniem powodztwa. Roszezenie powoddow bylo zatem zasadne w zakresie
kwoty 13.650,00 zl. Z powyzszego pisma wynika ponadto, ze pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ w terminie 3 dni,
tj. do dnia 9 lipca 2018 roku. Wskaza¢ wprawdzie nalezy, ze na dzienh sporzadzenia dokumentu z dnia 5 lipca 2018
r. stanowiacego wypowiedzenie umowy najmu nalezno$é czynszowa za lipiec 2018 roku w kwocie 1.250,00 zt nie
byla jeszcze wymagalna (stalaby sie wymagalna z dniem 11 lipca 2018 roku), jednakze skoro powodowie w pi§mie
tym zaliczyli kwote 5.000,00 zt uiszczona przez pozwana tytulem kaucji na poczet calej naleznosci za 8,5 miesigca,
domagajac sie zaplaty pozostatej kwoty w terminie do dnia 9 lipca 2018 roku, uzna¢ nalezato, ze kwota 5.000,00 zt
zaliczona zostala na poczet nalezno$ci za maj, czerwiec i lipiec 2018 roku. Chociaz z brzmienia art. 498 § 1 k.c. wynika,
ze obie wierzytelnoéci: potracajacego, jak i potracana powinny by¢ wymagalne, to jednak — jak trafnie zwr6cono uwage
w pi$miennictwie — artykul ten nalezy stosowac takze wtedy, gdy jedynie wierzytelnos¢ potracajacego jest wymagalna,
w odniesieniu za$§ do wierzytelnoSci przeciwstawnej zachodzi tylko mozno$¢ zaspokojenia. Jezeli potracajacy, jako
dluznik, ze wzgledu na zastrzezenie terminu na jego korzys¢ (art. 457 k.c.) moze splaci¢ dlug przed terminem, to
podobnie powinna przedstawiac sie jego sytuacja w zakresie prawa do skorzystania z potracenia (por. T. Wisniewski
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania. Cze$¢ ogblna, wyd. I1, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art.
498). Tym samym powdd mogt domagaé sie od pozwanej odsetek od kwoty 13.650,00 zt od dnia 10 lipca 2018 roku.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwana zarzutu potrqgcenia, wskazaé nalezy, ze potracenie jest czynno$cig
materialnoprawna, a dokonuje sie ono poprzez oSwiadczenie zlozone drugiej stronie i wywoluje skutek w postaci
wzajemnego umorzenia sie wierzytelnoSci do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej. Zgodnie z art. 499 k.c. potragcenia
dokonywa sie bowiem przez o$§wiadczenie zlozone drugiej stronie; o§wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy
o$wiadczenie stalo sie mozliwe. Z powyzszego uregulowania wynika, iz skuteczno$¢ oswiadczenia o potraceniu zalezy
w szczegoblnosci od tego, czy zostalo ono zlozone bezposrednio wierzycielowi - dluznikowi wzajemnemu, przy czym
zastosowanie znajduje tu art. 61 § 1 k.c. Oswiadczenie o potraceniu moze by¢ zlozone poza postepowaniem toczacym
sie z powddztwa wierzyciela wzajemnego i podlega ogdlnym przepisom, co do sposobu i chwili ztozenia, bedzie ono
skuteczne jednak jedynie woéwczas gdy dotrze do drugiej strony w taki sposob, ze mogla ona zapoznac sie z jego treScig
(art. 61 k.c.). Dopiero w takim przypadku, ze wzgledu na skutek umarzajacy, tworzy nowa tre$¢ stosunku prawnego
miedzy stronami. Skuteczna obrona pozwanego w procesie z powodztwa wierzyciela powinna polega¢ wowczas na
podniesieniu zarzutu nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie wierzytelnoSci przed wszczeciem
procesu (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. II CSK 476/12, LEX nr 1314394) .

Niezaleznie od powyzszego w trakcie postepowania sagdowego uprawniony moze polaczy¢ w jednym oSwiadczeniu
obie czynno$ci: zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu i zgloszenie zarzutu potracenia. Konieczne jest przy tym



odroznienie zarzutu potracenia jako czynnos$ci materialnoprawnej, ktorej celem jest lub bylo doprowadzenie do
wygasniecia zobowigzania od procesowego zarzutu potracenia majacego na celu oddalenie powbddztwa w calosci lub
w czeSci (zob. uzasadnienie uchwal Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., III CZP 58/07, OSNC 2008,
Nr 5, poz. 44 i z dnia 13 paZdziernika 2005 r., III CZP 56/05, OSNC 2006, Nr 7-8, poz. 119 oraz wyrok tego Sadu z
dnia 10 sierpnia 2010 1., I PK 56/10, OSNP 2011/23-24/295). O§wiadczenie o potraceniu moze by¢ zlozone w postaci
pisma procesowego, z tym zastrzezeniem jednak, ze pismo to musi pochodzi¢ od uprawnionej strony i wyrazac¢ wole
uksztaltowania stosunkéw prawnych w sposob przewidziany w art. 498 § 2 k.c. (zob. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 11 wrzeénia 1997 r., III CZP 39/97, OSNC 1997, Nr 12, poz. 191).

Odnoszac sie do kwestii przystugiwania pozwanej wierzytelnoéci, ktora zostala przez nia zgloszona do potracenia,
wskazaé nalezy, ze stosownie do tresci art. 667 k.c., jezeli najemca ulepszyl rzecz najeta, wynajmujacy, w braku
odmiennej umowy, moze wedlug swego wyboru albo zatrzymaé ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich
warto$ci w chwili zwrotu, albo zada¢ przywrdcenia stanu poprzedniego. Cytowany przepis jest przepisem o charakterze
dyspozytywnym. Jezeli wiec strony nie umowily sie inaczej, to zgodnie z jego dyspozycja wynajmujacy, ktory decyduje
sie na zatrzymanie ulepszen poczynionych w najmowanej rzeczy przez najemce, moze to uczynic za zaplatg zwrotu
sumy odpowiadajgcej ich wartoSci z chwili zwrotu (orzeczenie SN z dnia 9 listopada 2000 r., II CKN 339/00, LEX
nr 536762). Art. 676 k.c. wylacza przy tym stosowanie do zwrotu nakladéow dokonanych przez najemce przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu; dotyczy zar6wno roszczen najemcy o zwrot nakladow koniecznych, jak i roszczen
o zwrot ulepszen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 431/04, LEX nr 145198). Sposéb
rozliczenia sie przez strony z umowy najmu w zwigzku z nakladami poczynionymi przez najemce na rzecz najeta
pozostawiony jest, w ramach swobody zawierania umoéw, woli stron, chyba ze ze wzgledu na tresé¢ lub cel stosunku
prawnego, umowa w tym przedmiocie sprzeciwialaby sie wlasciwosci (naturze) stosunku najmu, ustawie lub zasadom

wspolzycia spolecznego (art. 353" k.c.). Dozwolone jest zastrzeganie w umowach odplatnych, ze wszelkie naklady
dokonane przez strone korzystajaca z cudzej rzeczy na podstawie umowy moga przypas¢ po jej wygasnieciu stronie
oddajacej rzecz do uzywania.

Stosunek materialnoprawny, lgczacy strony, oparty byl na umowie. Przepis art. 676 k.c. zezwala stronom umowy
na swobodne uksztaltowanie tego stosunku prawnego, dajac postanowieniom umownym priorytet. Oznacza to, ze
postanowienia w nim zawarte znajduja zastosowanie w sytuacji, gdy strony w umowie nie przewidzialy odmiennych
rozwigzan w kwestii tam uregulowanej. Tymczasem strony niniejszego procesu w § 3 ust. 6 umowy najmu
przewidzialy, ze wynajmujacy nie sa zobowiazani do zwrotu jakichkolwiek kosztéw poniesionych przez najemce na
adaptacje i ulepszenia wprowadzone do lokalu oraz czynszu i oplat za media pobranych w czasie trwania umowy,
a najemca nie bedzie wnosil z tego tytulu zadnych roszczen. Tym samym pozwanej nie przystugiwala wzgledem
powoddw wierzytelno$é z tytutu poczynionych nakladow i ulepszen.

Gdyby nawet taka wierzytelno$¢ pozwanej przyslugiwala, to wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie pozwana nie
twierdzila, aby przed wszczeciem procesu skladala powodom o$wiadczenie o potraceniu majacej jej przystugiwac
wzajemnej wierzytelnoSci, poprzestajac jedynie na podniesieniu zarzutu potracenia w zlozonym sprzeciwie.
W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze ,dokonala potracenia” wierzytelnoéci o zwrot ulepszen z
wierzytelno$cia powodow do wysokosci wierzytelnoSci nizszej, jednak wér6d dokumentéw zalaczonych do sprzeciwu
czy ztozonych w dalszym toku postepowania nie znalazlo sie o§wiadczenie o potraceniu.

Sad uznal, ze pozwana nie dokonata skutecznie potracenia wzajemnych wierzytelno$ci. Od potracenia jako czynno$ci
materialnoprawnej, odroznic trzeba zarzut potracenia bedacy czynno$cia procesowa. OSwiadczenie o potraceniu,
o ktérym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoScia materialnoprawna powodujaca — w razie wystapienia przestanek
okre§lonych w art. 498 § 1 k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci, natomiast zarzut potracenia
jest czynnoécia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa w caloéci lub w czeéci z powolaniem sie na
okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia. O§wiadczenie o potraceniu stanowi
zatem materialnoprawng podstawe zarzutu potracenia.



W toku procesu nie moglo natomiast doj$¢, w ocenie Sadu, do skutecznego zlozenia powodom przez pozwang
o$wiadczenia o potraceniu (art. 61 k.c.). Nalezy zauwazy¢, ze pozwana w treéci sprzeciwu zglosila jedynie procesowy
zarzut potracenia, nie zlozyla natomiast o§wiadczenia o potraceniu, ktére mogloby wywola¢ skutki materialnoprawne.
Juz sama ta okoliczno$c¢ przesadza o uznaniu zarzutu potracenia za bezzasadny, gdyz jest on pozbawiony podstawy
materialnej.

Jednak nawet gdyby przyjaé, ze podniesiony przez pozwana procesowy zarzut potracenia stanowil jednoczesnie
o$wiadczenie o potraceniu, to nadal brak byloby podstaw do przyjecia, ze o$§wiadczenie to zostalo skutecznie
zlozone. Pelnomocnik pozwanej zostal wprawdzie przez pozwana upowazniony do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu
w sprawie z powodztwa M. J. i K. J., co wynika z treSci zalaczonego do sprzeciwu pelnomocnictwa, w ktorym
wyraznie takie upowaznienie zastrzezono. Jednocze$nie jednak pelnomocnik powodoéow, ktéremu doreczono odpis
sprzeciwu, nie posiadal pelnomocnictwa do odbierania tego rodzaju oSwiadczenn w imieniu swoich mocodawcow.
Nalezy zwr6ci¢ uwage na tre$¢ pelnomocnictwa, jakie zostalo zlozone wraz z pozwem, w ktérym powodowie
w sposob szeroki zakreSlili zakres umocowania swojego pelnomocnika, nie obejmujac nim jednak mozliwoS$ci
przyjmowania w ich imieniu o§wiadczen materialnoprawnych, w tym o$wiadczen o potraceniu. Z treéci zlozonego
pelnomocnictwa wynika, ze jego zakresem zostalo objete skladanie o§wiadczen woli w imieniu i na rzecz M. J. i K.
J. oraz czynno$ci polegajace na reprezentowaniu ich przed sadem oraz odbiorze przedmiotu roszczenia. Podkreslié
nalezy, iz w przypadku przyjmowania przez pelnomocnika procesowego strony przeciwnej w imieniu mocodawcy
o$wiadczen ksztaltujacych jego sytuacje materialnoprawna, nie sposob rozszerzac zakresu takiego pelnomocnictwa
przez wykladnie celowo$ciows, skoro z procesowego punktu widzenia byloby to dla tej strony niekorzystne. Dla
skutecznosci zlozenia takiego o§wiadczenia, a w konsekwencji takze wywolania skutku materialnoprawnego w postaci
umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci (art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 498 § 2 k.c.), po drugiej stronie musi by¢ obecna
osoba zdolna do odbioru takiego oSwiadczenia — tj. strona dzialajaca osobiscie lub jej pelnomocnik upowazniony w
sposob szczegblny do odbioru o$wiadczen o potraceniu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013
r. IT CSK 476/12 LEX nr 1314394). Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze do zlozenia powodom takiego o$wiadczenia
materialnoprawnego przez pozwana nie doszlo r6wniez na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2020 roku. Po wywolaniu
sprawy i sprawdzeniu obecnosci, najpierw pelnomocnik powodéw, a nastepnie pelnomocnik pozwanej wskazali, ze
wnosza jak w dotychczas zlozonych pismach procesowych. Nastepnie po dopuszczeniu dowodow, przystapiono do
przestuchania powodow, po ktérym obaj powodowie opuscili sale rozpraw. W trakcie skladania zeznan przez pozwanag
powodowie nie byli obecni na sali rozpraw.

Skoro zatem o$wiadczenie o potraceniu moze wywrze¢ skutek dopiero z chwila doj$cia do adresata (art. 61 k.c.),
to nie moze byé¢ ocenione jako skuteczne zawarte w sprzeciwie o$wiadczenie o potrgceniu doreczone jedynie
nieumocowanemu do jego przyjecia pelnomocnikowi powodéw. Nie zostalo natomiast wykazane — bo tez i nie byto
podnoszone — Zze o$wiadczenie o potraceniu zostalo przekazane bezpos$rednio powodom. Tre$¢ pelnomocnictwa
udzielonego przez powoddéw dzialajacemu w ich imieniu radcy prawnemu (a tylko jemu doreczony byl sprzeciw
pozwanej) nie pozwala na uznanie, aby byl on umocowany do przyjecia takiego o§wiadczenia (zob. pelnomocnictwo
— k. 6, doreczenie — k. 81 akt sprawy). Trzeba zgodzi¢ sie z pogladem, ze tre§¢ art. 91 k.p.c. nie daje podstaw
do przypisania pelnomocnikowi procesowemu prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych
o$wiadczen ksztaltujacych sytuacje prawng stron stosunkéw materialnoprawnych. Pelnomocnik procesowy nie bedzie
wiec pelnomocnikiem, jaki — po myS$li art. 95 k.c. — moglby zastapi¢ powoda w skutecznym zapoznaniu sie z
o$wiadczeniem o potraceniu.

Przedstawione powyzej stanowisko co do braku uprawnienia pelnomocnika procesowego do przyjmowania
materialnoprawnego oS§wiadczenia o potraceniu zostalo wyrazone zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i
sadow powszechnych. I tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 1. (sygn. akt IT CSK 862/14, orzeczenie
opublikowane w zbiorze Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2017, Nr A, poz. 8, str. 61) wskazano, iz
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci powinno by¢ zlozone dtuznikowi wzajemnemu osobiScie. Doreczenie pisma
procesowego zawierajacego takie o$wiadczenie pelnomocnikowi procesowemu dluznika wzajemnego nie wywiera
skutkow przewidzianych w art. 61 § 1zdanie pierwsze k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostal wyrazony jednolity



poglad, ze o$wiadczenie o potraceniu dla swej wazno$ci nie wymaga okreslonej formy i moze by¢ zlozone w formie
pisma procesowego z tym, ze musi ujawnia¢ w dostatecznym stopniu tresé i wole dokonania potracenia. Nie ma tez
sporu co do tego, ze ustawowa tre$¢ pelnomocnictwa procesowego okreSlona w art. 91 k.p.c. daje upowaznienie do
podejmowania decyzji i czynnoSci o charakterze procesowym, nie obejmuje natomiast umocowania do ingerencji w
materialnoprawne stosunki mocodawcy. Pelnomocnictwo takie nie uprawnia pelnomocnika do zlozenia w imieniu
mocodawcy materialnoprawnego o$wiadczenia o potrgceniu, chyba ze jego zakres zostal rozszerzony (takze w
sposob dorozumiany), jak rowniez nie uprawnia do przyjecia w imieniu mocodawcy materialnoprawnych oswiadczen
ksztaltujacych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 1997 r., III CZP 39/97, OSNC z 1997 r. Nr 12,
poz. 191 i wyroki z dnia 20 pazdziernika 2004 r., I CK 204/04, OSNC z 2005 r. Nr 10, poz. 176, z dnia 4 lutego
2004 r., I CK 181/03, z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/07, z dnia 7 marca 2013 r., II CSK 476/12).
Podobny poglad wyrazony zostal réwniez w orzecznictwie tut. Sadu Apelacyjnego. W wyroku z dnia 20 pazdziernika
2016 1. (sygn. akt VI ACa 1244/15) stwierdzono, ze skoro o§wiadczenie o potraceniu zostalo doreczone wylacznie
pelnomocnikowi procesowemu powoda, to uznaé nalezy, ze doszlo to o$wiadczenie do wiadomosci tylko do tego
pelnomocnika, natomiast skuteczno$é prawna o§wiadczenia o potraceniu ma miejsce tylko w sytuacji jego dojscia do
adresata stosownie do reguly jaka wynika z art. 61 Kodeksu cywilnego. Nie jest w takim razie rowniez do przyjecia, ze
umocowanie udzielone pelnomocnikowi powoda bylo efektem dzialania jego mocodawcy nakierowanego na wygranie
procesu cywilnego. Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe poglady te w pelni podziela. W realiach sprawy niniejszej
brak jest mozliwoSci przyjecia, iz o§wiadczenie zlozone przez pelnomocnika pozwanej dotarlo w sposéb wskazany w
art. 61 § 1 k.c. do osoby uprawnionej do przyjecia takiego o§wiadczenia, tj. do powoddéw. Z uzytego w przedmiotowym
pelnomocnictwie upowaznienia do sktadania o§wiadczenn woli w imieniu i na rzecz M. J. i K. J. (zwiazanego zatem
jedynie ze skladaniem takich o§wiadczen materialnoprawnych, a nie ich przyjmowaniem) réwniez nie moze wynikaé
rozszerzenie jego zakresu. Do zloZenia skutecznego o$wiadczenia o potraceniu nie moglo dojsé réwniez w toku
rozprawy w trakcie skladania zeznan przez pozwana, albowiem powodowie nie byli w tym czasie obecni, natomiast
ani pelnomocnik pozwanej ani sama pozwana nie zlozyli takiego o§wiadczenia w trakcie obecnoéci powodow. W takiej
sytuacji nie sposob uznac, iz skladane na rece pelnomocnika procesowego powodéw materialnoprawne o§wiadczenie
o potraceniu wywotlalo skutki, o ktérych mowa w art. 498 § 2 k.c.

Na marginesie jedynie nalezy poczyni¢ zastrzezenie, ze przyjeta w niniejszym procesie ocena zasadnoS$ci zarzutu
potracenia nie stalaby na przeszkodzie dochodzeniu przedstawionej do potracenia wierzytelno$ci w odrebnym
procesie pomiedzy stronami (art. 366 k.p.c. a contrario). Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze wylacznie po uwzglednienia
zarzutu potracenia w prawomocnym orzeczeniu zachodzi ten skutek, ze sad w innym postepowaniu nie moze
ponownie uwzgledni¢ ,skonsumowanego” zarzutu potrgcenia w procesie prawomocnie zakonczonym, ani tez
uwzgledni¢ powddztwa o zasadzenie kwoty, ktéra byla przedmiotem skutecznie podniesionego zarzutu potracenia
(zob. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r. III CZP 29/94, Biuletyn SN 1994, nr 3, s. 17 oraz
postanowienie tego Sadu z dnia 25 czerwca 1997 r., III CKN 116/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 184, jak réwniez wyrok z
dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051).

Wobec powyzszego, biorac pod uwage wezesniejsze rozwazania dotyczace ciezaru dowodowego w procesie cywilnym,
Sad Rejonowy przyjal, iz powodowie wykazali, iz przystugiwalo im wymagalne s$wiadczenie z tytulu
zawartej z pozwang umowy najmu lokalu polozonego przy ul. (...) w P. za okres od listopada 2017 roku do
polowy lipca 2018 roku. Powodowie wykazali réwniez wysoko§é przystlugujgcej im wierzytelnosci z tytulu czynszu
najmu. Pozwana natomiast wykazala, ze spelnila $wiadczenie w zakresie kwoty 2.000,00 zl przed wszczeciem procesu.
Pozwana nie zdolala natomiast wykaza¢ pozostalych podnoszonych przez siebie okolicznoéci, w szczegdlnos$ci nie
wykazala, aby dokonata skutecznie potracenia wierzytelnoéci z tytulu poczynionych przez nia naktadow.

Wobec powyzszego w punkcie 1. sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote
13.650,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 lipca 2018 roku do dnia zaplaty.

Odnoszac sie natomiast do wniosku pozwanej o roztozenie na raty zasqdzonego s$wiadczenia, Sad zwazyl,
iz zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Zastosowanie art. 320 k.p.c. jest mozliwe ,w szczegblnie uzasadnionych wypadkach”. Nie ma tu mowy



o wypadkach wyjatkowych, a wiec szczegélnie rzadkich, niecodziennych lub nadzwyczajnych (por. np. art. 424"
82 k.c.), lecz chodzi o wypadki szczegoblnie uzasadnione, czyli takie, ktére bardzo, ponadprzecietnie lub w spos6b
nadzwyczajny uzasadniaja albo nawet nakazuja zmodyfikowanie skutkoéw wymagalno$ci dochodzonego roszczenia.
Ocena tych wypadkow nalezy do sadu, nie jest jednak ocena dowolna.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 320
k.p.c. i rozlozenia zasgdzonej kwoty na raty. W ocenie Sadu sytuacja finansowa i rodzinna pozwanej jest trudna,
jednak nie mogla ona stanowi¢ dostatecznej podstawy do zastosowania tegoz przepisu. Pozwana miala mozliwosé
dokonania dobrowolnej, choéby cze$ciowej zaplaty kwoty dochodzonej przez powodéw. Tymczasem pozwana od lipca
2018 roku dokonala jedynie przelewéw na laczng kwote 2.000,00 zl. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze czynsz najmu
wynosil miesiecznie 2.500,00 zl i pozwana przez wiele miesiecy nie byla w stanie oplaca¢ go regularnie, a nawet
nie uiszczala tytulem czynszu najmu zadnych kwot. Postawa pozwanej wskazuje, ze rozlozenie naleznosSci na raty
wynoszace po 2.000,00 zl miesiecznie nie zaspokajaloby interesu powodoéow, albowiem nie ma zadnej gwarancji,
ze pozwana wywigzalaby sie z placenia zasadzonych w wyroku rat. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze uzyskiwane przez
pozwana dochody ksztaltuja sie w przedziale od 4.000 do 5.000 zl, podczas gdy wydatki pozwanej to kwoty rzedu
3.000 do 4.000 zl miesiecznie. Jednocze$nie pozwana posiada zajecia komornicze, ktoérych wysoko$é jest uzalezniona
od uzyskanego przez pozwang przychodu. Z powyzszego zestawienia wynika, ze pozwana w ocenie Sadu nie moze
zagwarantowac, ze kazdego miesigca bedzie dysponowac kwota 2.000,00 zl, ktéra bedzie mogla przeznaczy¢ na splate
zadlizenia wzgledem powodéow.

W zakresie kwoty 2.000,00 zl powodowie cofneli pozew przed rozpoczeciem rozprawy.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Art. 355 § 2
k.p.c. stanowi za$, ze postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powdd
cofnal ze skutkiem prawnym pozew w pi§mie procesowym albo gdy strony zawarly ugode przed mediatorem, ktorg
zatwierdzit sad. O skutecznoSci cofniecia pozwu stanowi art. 203 § 1 k.p.c., w my$l ktérego pozew moze zostaé cofniety
bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy. Poza tym zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uzna¢ za
niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa.

W ocenie Sadu, okolicznos$ci sprawy nie wskazuja, ze cofniecie pozwu jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia
spolecznego albo zmierza do obejécia prawa, co zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c., nakazywaloby uznac cofniecie pozwu za
niedopuszczalne. Majac powyzsze na wzgledzie, z uwagi na fakt, ze powdd przed terminem rozprawy cofnat pozew w
zakresie kwoty 2.000,00 zl, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., Sad umorzyl w tym zakresie postepowanie w sprawie, o
czym orzeczono w punkcie 2. sentencji wyroku.

O zgdaniu odsetkowym Sqd orzekl zgodnie z treScig art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c., majac na
uwadze, ze powodowie domagali sie odsetek od dnia nastepujacego po dniu wyznaczonym pozwanej na uregulowanie
caloéci naleznosci. Czynsz najmu zgodnie z zawarta przez strony umowa byl platny miesiecznie do dnia 10-tego
kazdego miesiaca, zatem naleznoSci czynszowe za poszczegolne miesigce stawaly sie wymagalne od dnia 11-tego
kazdego kolejnego miesiaca. Z kolei pismem z dnia 5 lipca 2018 roku powodowie wezwali pozwang do zaplaty zaleglego
czynszu, wskazujgc jako termin platnoéci 9 lipca 2018 roku i od daty 10 lipca 2018 roku domagali sie odsetek
ustawowych za op6Znienie. Pismo to zostalo tego samego dnia wreczone pozwanej, co potwierdza zlozony przez nig
podpis. Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powod6w odsetki ustawowe za op6Znienie zgodnie z
zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powodowie wygrali sprawe w
87%, pozwana natomiast wygrala w 13%. Na koszty strony powodowej zlozyly sie: kwota 1.000,00 z}t uiszczona tytulem



oplaty sadowej od pozwu, kwota 3.600,00 zl stanowigca wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone w
oparciu o stawke minimalng wynikajaca z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz kwota 17,00 zl uiszczona tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, tj. lacznie kwota 4.617,00 zk. Na koszty poniesione przez pozwang skladaly sie kwoty zwigzane z
kosztami zastepstwa procesowego, tj. kwota 3.600,00 zl obejmujaca wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
ustalone w oparciu o stawke minimalng wynikajaca z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz kwota 17,00 zl uiszczona tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, tj. lacznie kwota 3.617,00 zl. Lacznie koszty poniesione przez obie strony wynosily
8.234,00 zl. Poniewaz pozwana przegrala sprawe w 87% natomiast powodowie przegrali sprawe w 13%, strony
powinny ponie$¢ koszty procesu w takim stopniu, w jakim kazda z nich przegrata sprawe, a wiec pozwana — 7.163,58
z} (8.234,00 zl x 87%), powodowie — 1.070,42 z} (8.234,00 z} x 13%). Poréwnujac koszty faktycznie poniesione przez
strony z kosztami, ktére powinny ponie$¢ stosownie do stopnia, w jakim przegraly sprawe, stwierdzi¢ nalezy, ze
powodowie faktycznie poniesli koszty w kwocie 4.617,00 zl, a powinni byli ponie$¢ 1.070,42 zl. R6znice wynikajaca z
tego poréwnania nalezy zasadzi¢ na rzecz strony, ktorej koszty faktycznie poniesione sg wyzsze od kosztow, ktorymi
powinna by¢ obcigzona, czyli powodce. Powodom zatem nalezal sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 3.546,58 zl
(4.617,00 — 1.070,42 z}). Zatem w punkcie 3. sentencji wyroku nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodow
solidarnie kwote 3.546,58 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Asesor sagdowy P. M.



