POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2020 r.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Asesor sqdowy Paulina Matysiak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibqg w K.
przeciwko (...)/S z siedzibg w K.

postanawia:

1. odrzucié¢ pozew,

2. zasqdzi¢ od powddki na rzecz pozwanego kwote 107,00 (sto siedem zlotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztéw procesu.

Asesor sagdowy Paulina Matysiak

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. w dniu 6 listopada 2019 r., bedac
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem, wniosta pozew przeciwko (...)/S z
siedzibg w K. (Krélestwo Danii) o zaplate kwoty 350 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 24,23 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za
opo6znienie. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztéow procesu wedlug norm przepisanych, wskazujac ze
domaga sie zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w kwocie 270 zl, a nadto zwrotu kwoty 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Oznaczajac strone pozwang powodka wskazala (...)/S z siedziba w K. dzialajacg przez
(...) Spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z..

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze dochodzi odszkodowania za szkode majatkowa polegajaca na
uszkodzeniu pojazdu marki P. (...) wskutek kolizji z pojazdem marki N., ktérego kierowca doprowadzil do
przedmiotowej kolizji. Podniosla, ze wlasciciel pojazdu N. posiadal ubezpieczenie obowigzkowe OC pojazdow
mechanicznych w (...)/S. Poszkodowany zawarl z pow6dka umowe przelewu wierzytelnoSci, ktérej przedmiotem jest
pozostala cze$¢ odszkodowania za opisang szkode.

Pozwana (...)/S z siedziba w K., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosta
o odrzucenie pozwu i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Na
wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zlozonej odpowiedzi na pozew pozwana jako uzasadnienie zadania odrzucenia pozwu podniosta
zarzut braku jurysdykcji krajowej sadu polskiego. Wskazala, ze nie posiada na terenie Polski zarejestrowanej centrali
ani oddzialu. Pozwana powolala sie na art. 13 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 roku, wskazujac iz w przedmiotowej sprawie nie jest



uzasadniona zadna szczego6lna ochrona w stosunkach miedzy profesjonalnymi uczestnikami obrotu w sektorze
ubezpieczen, sposréd ktérych zaden nie moze zostaé uznany za znajdujacego sie w slabszej pozycji w stosunku do
drugiego. Pozwana zauwazyla, ze powod nie posiada statusu ani ubezpieczajgcego, ubezpieczonego ani uposazonego
z tytulu ubezpieczenia — ktére to podmioty zostaly wymienione w art. 11 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia nr 1215/2012
— lecz jest podmiotem skupujacym wierzytelnoSci, a zatem w przeciwienstwie do wymienionych oséb nie korzysta
z mozliwoéci wytaczania powddztw przed sad znajdujacy sie w innym panstwie czlonkowskim anizeli siedziba
ubezpieczyciela.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1099 § 11 § 2 k.p.c. brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.
W razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad odrzuca pozew lub wniosek, z zastrzezeniem art. 1104 § 2 lub art.
1105 § 6 k.p.c. Brak jurysdykeji krajowej stanowi przyczyne niewaznosci postepowania.

Zasade ustalania jurysdykcji krajowej okreslaja przepisy ogdlne Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr (...) zdnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE L z dnia 20 grudnia 2012 r.; dalej jako Rozporzadzenie Nr 1215/2012),
ktére z 10 stycznia 2015 r. zastagpilo dotychczas obowigzujace Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych (Dz. Urz. UE. Lz 2001 1. Nr 12, str. 1), a ktére to znajduje zastosowanie wobec Danii na podstawie Umowy
pomiedzy Wspoélnota Europejska a Krolestwem Danii w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia Nr 1215/2012, ktéry okreéla jurysdykcje ogolng, z zastrzezeniem przepiséw
niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga byé¢
pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa czlonkowskiego. Na mocy tego przepisu osoby
majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, bez wzgledu na posiadane obywatelstwo, moga
by¢ pozywane przed sady tego panstwa czlonkowskiego. Zastosowano wiec lacznik personalny, ktorym jest miejsce
zamieszkania, okre§lane zgodnie z art. 62 rozporzadzenia lub siedziba osoby prawnej, okre§lana zgodnie z art. 63
rozporzadzenia. W mysl art. 5 ust. 1 Rozporzadzenia Nr 1215/2012 osoby majgce miejsce zamieszkania na terytorium
panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady innego panistwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami
ustanowionymi w sekcjach 2-7 Rozdziahu II.

7 powyzszego zestawienia przepisoOw wynika, ze ogolna zasadg jurysdykeyjna jest istnienie jurysdykeji krajowej
sadow tego panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego pozwany ma swoje miejsce zamieszkania, a w przypadku
pozwanego bedacego osobg prawna — siedzibe. Odrebne uregulowania dotyczace jurysdykcji, stanowiac zawsze
wyjatek od wyzej wskazanej ogolnej zasady okreSlania jurysdykeji, podlegajg tym samym — zgodnie z utrwalonymi w
doktrynie prawa zasadami wykladni przepiséw — wykladni §cislej, a co za tym idzie niedopuszczalne jest dokonywanie
rozszerzajacej wykltadni wyjatkow, zgodnie z paremia exceptiones non sunt extendendae.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest roszczenie kierowane wobec pozwanej jako ubezpieczyciela OC sprawcy szkody
komunikacyjnej przez powodke bedaca nastepca prawnym poszkodowanego, ktore to nastepstwo prawne powstalo
na skutek dokonanego na jej rzecz przelewu wierzytelnoSci. Zatem ocena istnienia jurysdykeji krajowej w niniejszej
sprawie powinna by¢ przeprowadzana w oparciu o regulacje zawarte w Sekcji 3 Rozdziatu I1 ,,Jurysdykcja w sprawach
dotyczacych ubezpieczenia” (art. 10-16 rozporzadzenia nr 1215/2012), ktore stanowia wyjatek od zasady okreslonej
art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 10 Rozporzadzenia 1215/2012 nie naruszajac przepisow art. 6 oraz art. 7 pkt 5, w sprawach dotyczacych
ubezpieczenia jurysdykcje okresla niniejsza sekcja (a zatem przepisy art. 10-16). Nalezy przy tym raz jeszcze
podkresdli¢, ze zgodnie z art. 5 odstepstwa od zasady og6lnej jurysdykeji sadéow panstwa czlonkowskiego, w ktoérym



pozwany ma miejsce zamieszkania lub siedzibe moga zachodzi¢ tylko w sytuacjach okre$lonych w sekcji 2-7, co
oznacza, ze odstepstwa musza by¢ traktowane w drodze wyjatku, a nie rozszerzajaco.

W mys$l art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 ubezpieczyciel majacy miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego moze zostaé¢ pozwany:

a) przed sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania;

b) winnym panstwie czlonkowskim, w przypadku powd6dztw ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uposazonego z
tytulu ubezpieczenia — przed sad miejsca, w ktérym powdd ma miejsce zamieszkania;

lub

c) jezeli jest on wspolubezpieczycielem — przed sad panstwa czlonkowskiego, przed ktory zostal pozwany gléwny
ubezpieczyciel.

Wskazany przepis w art. 11 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowigc, ze ubezpieczyciel majacy
miejsce zamieszkania (siedzibe) na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ pozywany przed sady panstwa
czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania (siedzibe) stanowi w istocie powtdrzenie w stosunku do
ubezpieczyciela regulacji og6lnej zawartej w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia. Skoro za$ art. 11 ust. 1 lit. a stanowi
powtorzenie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia, jego ustanowienie jawiloby sie jako zbedne, gdyby nie wskazanie przezen
na wyczerpujace uregulowanie zagadnienia jurysdykcji wobec ubezpieczyciela przepisami sekcji 3 rozdzialu II
rozporzadzenia nr 1215/2012. Co za tym idzie, w przypadku powddztwa wytaczanego przeciwko ubezpieczycielowi
dla ustalenia istnienia jurysdykeji nalezy odwolywac sie jedynie do przepiséw art. 10-16 rozporzadzenia, a nie do
przepiséw dotyczacych jurysdykeji szczegblnej zawartych w sekeji 2, niezaleznie od tego, iz art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012 wskazuje, iz osoby majace miejsce zamieszkania (siedzibe) na terytorium panstwa czlonkowskiego
moga by¢ pozywane przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami ustanowionymi w
sekcjach 2-7 rozdzialu II. Przepis ten stanowi bowiem wprowadzenie do przepiséw szczegodlnych dotyczacych
jurysdykeji, a zatem do wszystkich wyjatkow uregulowanych w rozporzadzeniu nr 1215/2012 wzgledem ogodlnej zasady
okreélania jurysdykcji wyrazonej w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia. Jednocze$nie przepisem szczeg6lnym w tym wypadku
jest art. 10 rozporzadzenia 1215/2012, ktéry wylacza zastosowanie do ustalania jurysdykecji w sprawie przeciwko
ubezpieczycielowi innych przepiséw szczegdlnych, anizeli zawarte w sekcji 3, za wyjatkiem przepisdéw art. 6 i art. 7
pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Tym samym racje ma pozwana, ze do ustalenia jurysdykcji krajowej w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art.
7 pkt 2 rozporzadzenia 1215/2012 (znajdujacego sie w sekcji 2), w mys$l ktdrego osoba, ktdra ma miejsce zamieszkania
na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim w sprawach dotyczacych
czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego — przed sady miejsca, w ktérym nastgpilto
lub moze nastapic zdarzenie wywotujace szkode. W tym miejscu przywolac nalezy Wyrok Trybunatu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej z dnia 31 stycznia 2018 r. w sprawie C#106/17, majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na
podstawie art. 267 (...), orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie,
ktorej przedmiotem byto dochodzenie roszczenia odszkodowawczego z tytulu ubezpieczenia przed sadami polskimi.
W wyroku tym Trybunal stwierdzil, ze odstepstwa od zasady og6lnej jurysdykcji sadu miejsca zamieszkania lub
siedziby pozwanego moga by¢ ustanawiane jedynie w drodze wyjatku i podlegaja wyktadni $cislej. Podnidsl, ze
w tym kontekscie funkcja ochronna art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwiazku z art. 11 ust. 1 lit. b)
rzeczonego rozporzadzenia oznacza, ze stosowanie ustanowionych przez te przepisy norm jurysdykcji szczegolnej
nie obejmuje oséb, wobec ktorych taka ochrona nie jest uzasadniona. Z tego wynika, ze nie jest uzasadniona zadna
szczegblna ochrona w stosunkach pomiedzy profesjonalnymi uczestnikami obrotu w sektorze ubezpieczen, spoérod
ktérych zaden nie moze zosta¢ uznany za znajdujacego sie w slabszej pozycji w stosunku do drugiego. Zatem
osoba prowadzaca dzialalno$¢ zawodowa w dziedzinie dochodzenia roszczen odszkodowawczych od ubezpieczycieli
w charakterze cesjonariusza umownego owych roszczen nie moze korzystaé¢ ze szczegélnej ochrony, jaka stanowi
forum actoris. W orzeczeniu tym (...) uznal, Ze artykul 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwigzku z art. 11



ust. 1 lit. b tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie moze na niego powolaé sie osoba, ktorej
dzialalno$¢ zawodowa polega m.in. na dochodzeniu roszczen odszkodowawczych od ubezpieczycieli, przywotujaca
umowne nabycie wierzytelnos$ci od ofiary wypadku drogowego w celu wytoczenia przed sad panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania poszkodowanego powddztwa z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej przeciwko ubezpieczycielowi
sprawcy wypadku drogowego, ktory to ubezpieczyciel ma siedzibe na terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz
panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania poszkodowanego.

Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze roszczenie powodki wobec pozwanej w $wietle powolanego rozporzadzenia nie
moze zostaé¢ zakwalifikowane jako roszczenie wynikajace z czynu niedozwolonego, lecz roszczenie odszkodowawcze
za szkode, za ktora pozwana odpowiada nie jako jej sprawca, lecz jako podmiot trzeci — ubezpieczyciel sprawcy
— na podstawie umowy zawartej ze sprawca szkody. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem pojecia wykorzystane w komentowanym przepisie Rozporzadzenia sa przedmiotem wykladni
autonomicznej, przy odwolaniu sie do wprowadzanego przez rozporzadzenie systemu oraz jego celéw (wyroki: z dnia
18 stycznia 1984 r. w sprawie 327/82 Ekro, Rec. s. 107, pkt 11; z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-287/98
Linster, Rec. s. I-6917, pkt 43; z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie C-170/03 Feron, Zb.Orz. s. I-2299, pkt 26; z
dnia 21 czerwca 1978 r. w sprawie 150/77 Bertrand, Rec. s. 1431, pkt 14-16; z dnia 19 stycznia 1993 r. w sprawie
C-89/91 Shearson Lehman Hutton, Rec. s. I-139, pkt 13; z dnia 3 lipca 1997 r. w sprawie C-269/95 Benincasa, Rec.
s. I-3767, pkt 12; z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-96/00 Gabriel, Rec. s. I-6367, pkt 37; z dnia 20 stycznia 2005
r. w sprawie C-27/02 Engler, Zb.Orz. s. 1-481, pkt 33; z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C#103/05 Reisch Montage,
Zb.Orz. s. I-6827, pkt 29; z dnia 2 pazdziernika 2008 r. w sprawie C#372/07 Hassett i Doherty, Zb.Orz. s. I-7403,
pkt 17; z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C#167/08 Draka NK Cables i in., Zb.Orz. s. I-3477, pkt 19; a nadto:
por. red. por. Komentarz red. prof. dr hab. Jacek Golaczynski, dr Lukasz Gozdziaszek, dr Piotr Rodziewicz, dr hab.
Marek Swierczynski, dr Marek Zalisko, Jurysdykcja, uznawanie orzeczer sadowych oraz ich wykonywanie w sprawach
cywilnych i handlowych. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012, 2015, Komentarz
do art. 7, Legalis). Takze zatem pojecie czynu niedozwolonego nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie autonomicznej
regulacji rozporzadzenia, nie za$ na gruncie rozumienia tego pojecia, jakie nadawane jest mu w ktérymkolwiek z praw
krajowych panstw cztonkowskich.

Odnoszac sie z kolei do zastosowania art. 12 rozporzadzenia nr 1215/2012 wskazac trzeba, ze odczytywana z
tego przepisu norma prawna pozwala dodatkowo (poza wytoczeniem powddztwa na zasadach okreslonych art.
11) na wytoczenie powodztwa obejmujgcego roszczenie z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej lub
ubezpieczenia nieruchomosci, przeciwko ubezpieczycielowi przed sad miejsca, gdzie nastgpilo zdarzenie wywolujace
szkode. Ponadto zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia przepisy art. 10, art. 11 i art. 12 maja zastosowanie do
powbdztw wytoczonych przez poszkodowanego bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli takie bezposrednie
powddztwo jest dopuszezalne. Zgodzic sie przy tym trzeba ze stanowiskiem wyrazonym przez pozwana, ze uzycie
przez prawodawce unijnego w art. 12 slowem ,ponadto” wskazuje, iz przepis ten stanowi w stosunku do pewnej
kategorii ubezpieczycieli (tj. wzgledem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej lub ubezpieczenia nieruchomosci)
rozwiniecie regulacji zawartej w art. 11, a wykladnia art. 12 dokonywana powinna by¢ w kontekscie celow, jakie staly
za ustanowieniem zasad szczego6lnych okreslania jurysdykeji wynikajacych z art. 11 rozporzadzenia nr 1215/2012.
Wiytoczenie powodztwa przed sad miejsca, gdzie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode nalezy zatem uwazaé
za zastrzezone wylacznie na korzy$¢ poszkodowanej osoby fizycznej nie majacej zwiazku z obrotem na rynku
ubezpieczeniowym (uznanej za ,strone stabsza”, co warunkuje uznanie za objetego zakresem pojecia poszkodowanego
w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1512/2012), nie za$ na rzecz przedsiebiorcy skupiajacego sie na
nabywaniu w drodze cesji roszczen osoéb poszkodowanych, a nastepnie dochodzeniu ich przed sadem, takiego jak
powodka w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu przytoczone regulacje nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze uprawnienie do skorzystania z
wyzej wymienionych szczegoblnych zasad jurysdykeyjnych — w przypadku roszezen zwigzanych z odpowiedzialno$cia
odszkodowawcza ubezpieczyciela z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej — posiada przede wszystkim poszkodowany,
bez zawezania kregu tych podmiotéw wylaczne do tych tylko, ktére poniosly szkode bezposrednio (por. wyrok z dnia



20 lipca 2017 r., (...), C-340/16, EU:C:2017:576, pkt 34). Jak wyjasniono w pkt 18 motywéw do rozporzadzenia
nr 1215/2012: ,W sprawach dotyczacych ubezpieczenia, uméw z udzialem konsumentéw i z zakresu prawa pracy
strona slabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz przepisy ogolne”.
Z powyzszego wynika, ze celem przepiséw szczegolnych jest ochrona strony slabszej przez przepisy jurysdykcyjne
bardziej dla niej korzystne niz przepisy ogolne.

Powyzsza wykladania wskazanych norm jest uzasadniana tym, ze przepisy sekcji 3 maja chronié stabsza strone umowy.
Sytuacja taka nie zachodzi np. w ramach umowy reasekuracji, czyli pomiedzy dwoma podmiotami profesjonalnie
dzialajacymi na rynku (por. wyrok z dnia 13 lipca 2000 r., (...), C#412/98, EU:C:2000:399 wydany na gruncie
poprzednio obowigzujacej regulacji Rozporzadzenia nr 44,/2001, zawierajacego tozsame w tym wzgledzie regulacje).

Wskazywana wykladnia przepisow znajduje potwierdzenie rowniez w innych wyrokach wydanych przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci. W przywolanym juz wyzej wyroku z dnia 31 stycznia 2018 r. w sprawie C-106/17 (w sprawie
dotyczacej powddztwa cesjonariusza przeciwko ubezpieczycielowi OC z wypadku drogowego w innym panstwie
czlonkowskim UE) (...) jednoznacznie stwierdzil, ze artykut 13 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr
1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie moze na niego powotaé sie osoba fizyczna, ktorej dzialalnosé
zawodowa polega miedzy innymi na dochodzeniu roszczen odszkodowawczych od ubezpieczycieli, przywolujaca
umowne nabycie wierzytelno$ci od ofiary wypadku drogowego w celu wytoczenia powoddztwa przed sad panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania poszkodowanego.

W ocenie Sadu przepisu art. 12 Rozporzadzenia 1215/2012nie mozna zatem interpretowac¢ w oderwaniu od art. 13 ust.
2 rozporzadzenia 1215/2012, ktory wskazuje, Ze przepisy art. 10, art. 11 i art. 12 znajduja zastosowanie do powddztw
wytoczonych przez poszkodowanego bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli takie bezpoérednie powddztwo
jest dopuszczalne. Przepis art. 13 ust. 2 odnosi sie w rownym stopniu do art. 12 rozporzadzenia, co oznacza, ze réwniez
wytoczenie powodztwa przed sad miejsca, gdzie nastgpito zdarzenie wywolujace szkode nalezy uwazaé za zastrzezone
na rzecz poszkodowanego, mogacego by¢ uznanego za strone slabsza.

W ocenie Sadu powoddka (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig, jako osoba prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza w zakresie wynajmu pojazdéow zastepujacych pojazdy uszkodzone na czas prowadzonych przez
ubezpieczycieli postepowan likwidacyjnych, niewatpliwie — nawet w relacji z ubezpieczycielem — nie moze byc
postrzegana jako podmiot slabszy w sporze, podlegajacy ochronie. Sadowi z urzedu wiadomo, ze powodka, w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie m.in. ocena ryzyka i szacowaniem poniesionych strat,
jest firma wyspecjalizowana w sektorze ubezpieczen ktéra oferuje pomoc w odzyskiwaniu zaleglych pieniedzy
od firm ubezpieczeniowych i ktéra skupuje od poszkodowanych wierzytelno$ci wobec ubezpieczyciela sprawcy
szkody, ktorych nastepnie dochodzi w postepowaniach sadowych. W kontekscie przywolanych uregulowan oraz
orzecznictwa, nie mozna uznaé, ze powoddka, prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie m.in. nabywania
wierzytelnosci od poszkodowanych z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej sprawcow szkody i zawodowo trudnigca sie
dochodzeniem roszczen w stosunku do ubezpieczycieli, posiada uprawnienie do skorzystania z zasad dotyczacych
ustalania jurysdykcji w oparciu o art. 13 ust. 2 rozporzadzenia, a zatem zaré6wno opartych na treéci art. 11 ust. 2
(miejsce zamieszkania poszkodowanego), jak i art. 12 (miejsce zdarzenia), do ktérego art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1215/2012 réwniez odsyla.

W realiach niniejszej sprawy nie znajduje réwniez zastosowania art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, zgodnie
z ktorym jezeli ubezpieczyciel nie ma miejsca zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, ale posiada filie,
agencje lub inny oddzial w panstwie czlonkowskim, to w sporach wynikajacych z ich dzialalno$ci jest traktowany
tak, jak gdyby mial miejsce zamieszkania na terytorium tego panstwa czlonkowskiego. Nadto zgodnie z art. 7 pkt 5
rozporzadzenia nr 1215/2012 osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze byc
pozwana w innym panstwie czlonkowskim w sprawach dotyczacych sporéw wynikajacych z dzialalnoéci filii, agencji
lub innego oddziatu - przed sady miejsca, w ktorym znajduja sie filia, agencja lub inny oddzial.



W kontekscie tych przepiséw rozwazania wymaga, czy za ,filie, agencje lub inny oddzial w panstwie cztonkowskim”
uznana by¢ moze spoétka (...) Sp. z o. 0., ktora jest przedstawicielem w Polsce dunskiego zakladu ubezpieczeniowego
(...)/S. Jak juz jednak zaznaczono wczeéniej pojecia wykorzystane w rozporzadzeniu nr 1215/2012 podlegaja wykladni
autonomicznej, zgodnej z motywami i celami tej regulacji.

W doktrynie odnoszac sie do omawianego pojecia filii, agencji lub innego oddzialu w panstwie czlonkowskim
wykorzystanego na gruncie rozporzadzenia nr 1215/2012 wskazuje sie — poza podkreéleniem autonomicznego
charakteru jego wykladni — Ze pojecia te nalezy ujmowac szeroko. Obejmuje w szczegélnoSci kazda jednostke
gospodarcza, ktéra nie ma osobowoSci prawnej, za§ w $wietle orzeczenia (...) z dnia 22 listopada 1978 r. w sprawie
S.1iS.#F. sygn. 33/78, pojecie to oznacza o$rodek dzialalno$ci gospodarczej, ktoéry wystepuje na stale, jako jednostka
zamiejscowa centrali, posiada zarzad i jest tak wyposazony, ze moze dokonywaé czynno$ci z osobami trzecimi w taki
sposob, iz chociaz osoby te wiedzg, ze moze zosta¢ nawigzany stosunek prawny z centralg znajdujgca sie za granica,
to jednak nie musza wystepowaé bezposrednio do tej centrali, lecz moga dokonaé czynnoéci z tym oérodkiem, ktory
pozostaje pod nadzorem i kierownictwem centrali. Niemniej w orzecznictwie Trybunalu wprost wskazywano, ze filia,
agencja lub innym oddzialem w rozumieniu omawianego przepisu nie jest:

« wylaczny dystrybutor, ktory nie podlega nadzorowi i kierownictwu centrali, lecz dziala samodzielnie (tak wyrok
(...) z 6 pazdziernika 1976 r. w sprawie D. B.. B., sygn. 14/76);

» przedstawiciel handlowy, ktérego samodzielno$é przejawia sie w tym, ze ksztaltuje on swobodnie swoja
dzialalno$é i okresla czas swojej pracy na rzecz reprezentowanego przez siebie przedsiebiorcy (tak wyrok TS z 18
marca 1981 r. w sprawie (...) v. L. T., sygn. 139/80);

« czy wreszcie spotka-corka w stosunku do spoélki-matki i odwrotnie (por. red. Komentarz red. prof. dr hab.
Jacek Golaczynski, dr Lukasz Gozdziaszek, dr Piotr Rodziewicz, dr hab. Marek Swierczynski, dr Marek
Zalisko, Jurysdykcja, uznawanie orzeczen sagdowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012, 2015, Komentarz do art. 7, Legalis).

Dokonujac wyktadni pojec¢ "filia", " agencja (...)inny oddzial" (...) wskazal zatem dwa kryteria okreSlajace, czy
powddztwo zwigzane z dzialalno$cig takiego oddzialu ma zwiazek z panstwem czlonkowskim. Po pierwsze, pojecia
te zakladajg istnienie o$rodka dzialalno$ci, sprawiajacego wrazenie trwaloéci, takiego jak przedluzenie gléwnego
przedsiebiorstwa. Po drugie, spér powinien dotyczy¢ dzialan prawnych zwigzanych z zarzadzaniem tymi podmiotami
lub tez zobowiazan podjetych przez nie w imieniu przedsiebiorstwa gléwnego, jezeli maja one byé¢ spelnione w
panstwie polozenia takiego podmiotu (wyrok z dnia 22 listopada 1978 r. w sprawie 33/78 S., (...) 1978, s. (...), pkt 13).

Wskazane rozumienie pojecia ,filii, agencji lub innego oddzialu w panhstwie czlonkowskim” sprawia, ze nie moze by¢
ono w prosty sposob przelozone na pojecie agenta wystepujace na gruncie polskiego prawa cywilnego. Biorac za$
pod uwage, ze (...) Sp. z 0.0. pozostaje odrebnym podmiotem gospodarczym, niezaleznym calkowicie od pozwanej
spotki prawa dunskiego, aktualny w przypadku uznania, ze spélka ta nie jest filia, agencja lub innym oddzialem
w panstwie czlonkowskim w rozumieniu art. 11 ust. 2 czy art. 7 pkt 5 rozporzadzenia 1215/2012, pozostaje poglad
wyrazony przez Trybunal w wyroku z 18 marca 1981 r. w sprawie (...) v. L. T., sygn. 139/80 ,,pojecie oddzialu, agencji
lub kazdego innego zakladu jest réwnoznaczne z istnieniem centrum operacyjnego, ktére manifestuje sie w sposéb
trwaly na zewnatrz jako przedluzenie przedsiebiorstwa macierzystego, ma dyrekcje i jest materialnie wyposazone tak,
aby istniala mozliwo$¢ negocjowania spraw z osobami trzecimi w taki sposob, aby ci ostatni wiedzac, ze zostanie
nawigzany ewentualny stosunek prawny z przedsiebiorstwem macierzystym z siedziba za granicg byli zwolnieni z
koniecznoSci bezpos$redniego zwrdcenia sie do niego i mogli prowadzi¢ interesy z centrum operacyjnym, ktore stanowi
jego przedluzenie”.

Pozwana nie dziala na terytorium Polski przez filie, agencje lub oddzial pozwanej, gdyz pozwana nie ma ani
zakladu, ani oddzialu swojego przedsiebiorstwa w Rzeczpospolitej Polskiej. Zaklady ubezpieczen z innych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej moga prowadzié¢ dzialalno$é na terytorium Polski na zasadzie swobody $wiadczenia



ustug (bez jednostki organizacyjnej na terytorium Polski) lub na zasadzie swobody przedsiebiorczosci (oddzial).
Pozwana wykonuje dzialalno$¢ ubezpieczeniowa w Polsce wylacznie na zasadzie swobody $§wiadczenia ushug., tj. bez
jednostki organizacyjnej zaleznej od pozwanej, co znajduje swoje potwierdzenie w rejestrze dostepnym na stronie
internetowej Komisji Nadzoru Finansowego. W imieniu pozwanej, wladnie z uwagi na brak jednostki organizacyjnej
na terytorium Polski, okre$lone czynno$ci wykonuje niezalezna spoétka (...) sp. z 0.0., ktéra nie jest przedluzeniem
glownego przedsiebiorstwa pozwanej, lecz zupelnie oddzielnym podmiotem na rynku, niezaleznym kapitalowo od
pozwane;j.

Tym samym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zastosowanie jurysdykeji szczegolnej — miejsca siedziby powoda lub
miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode — nie znajduje uzasadnienia, wobec czego z uwagi na siedzibe
pozwanego w K. w Danii, sady polskie nie maja jurysdykcji do jej rozpoznania. Uzna¢ nalezy, ze skoro pozwana spoltka
ma siedzibe na terenie Danii, to zgodnie z og6lna regula Rozporzadzenia nr 1215/2012 za wlasciwy do rozpoznania
sprawy uzna¢ nalezy sad dunski.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 1099 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 lit. b) Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych Sad odrzucil pozew, o czym orzekl w pkt 1. sentencji
postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2. sentencji postanowienia na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zawarty
miedzy stronami spoér zakonczyt sie odrzuceniem pozwu, a to jest réwnoznaczne z tym, ze powdd przegral
proces, zatem powinna zwr6cié pozwanej wszystkie poniesione przez nig koszty procesu. Strona pozwana poniosta
nastepujace koszty: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 90 zlotych, ktérych wysokosé ustalono w oparciu o § 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym na dziei wniesienia pozwu, nadto koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zlotych. Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w punkcie 2. postanowienia.

Asesor sagdowy Paulina Matysiak



