Sygn. aktI C 914/19/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy P. M.

Protokolant: prot. sad. A. K.

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa

Miasta P. — Zarzqdu (...)

przeciwko

2

A.S.
o zaplate
oddala powddztwo.

Asesor sagdowy P. M.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 wrze$nia 2018 roku (data wniesienia do Sadu) zlozonym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, powéd Miasto P. — Zarzad (...) domagal sie zasadzenia od pozwanego A. S. kwoty 855,50 zt (846,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 6 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty i kwoty 9,50 zl), a
takze kosztow sadowych w kwocie 30,00 z} i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powod
wskazal, ze w dniu 22 grudnia 2017 roku podczas kontroli biletéw na linii nr 17 stwierdzono, Ze pozwany nie posiadal
waznego biletu za przejazd, w zwigzku z czym wystawiono wezwanie do zaplaty oplaty dodatkowej w terminie 14
dni od jej wystawienia. Powod wskazal, ze oprocz oplaty dodatkowej zlozonym pozwem dochodzi kosztéw monitu
przedsadowego w wysokosci 9,50 zl.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2018 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachdd w
Lublinie, wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, skierowal sprawe do tut. Sadu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 marca 2019 r. orzeczono zgodnie z zagdaniami pozwu.

Pozwany sprzeciwem zaskarzyt ww. nakaz w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa. Pozwany podniosl, ze zadania
powoda sa calkowicie bezpodstawne, bowiem w dniu 22 grudnia 2017 roku podczas przedmiotowej kontroli w
tramwaju linii 17 posiadal on wazny bilet na przejazd, ktorego jednak nie mogl skasowaé, poniewaz kasownik
w tramwaju zostal zablokowany przez kontrolera. Pozwany podal takze, iz kontrola miala miejsce po kilkunastu
sekundach od momentu wyjazdy tramwaju z przystanku Plac (...), gdzie pozwany wsiadl do pojazdu. Pozwany
podal takze, iz powod bezpodstawnie obciazyt go oplata dodatkowa za zatrzymanie pojazdu. Przyznal jednoczeénie,



iz na koncowym przystanku tramwaju (petla O.) wylegitymowala go policja. Pozwany wnibst o zweryfikowanie
przedmiotowego zdarzenia na nagraniu z monitoringu zainstalowanego w tramwaju.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2019 roku pelnomocnik powoda zostal zobowiazany do zlozenia plyty CD
zawierajacej monitoring obejmujacy zdarzenie z dnia 22 grudnia 2017 roku z udzialem pozwanego A. S. w terminie
14 dni badz wskazania w zakre$§lonym terminie przyczyn, dlaczego dowdd ten nie moze by¢ zlozony w terminie 14 dni
pod rygorem skutkéw z art. 233 § 2 k.p.c. Pelnomocnik powoda odebral zobowigzanie w dniu 16 grudnia 2019 roku
i w zaden spos6b nie ustosunkowal sie do niego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest jednostka budzetowg Miasta P., powolana uchwalg nr (...) Rady Miasta P. z dnia 24 czerwca 2008 r.
z siedziba w P.. Powdd, w imieniu Miasta P., realizuje zadania organizatora publicznego transportu zbiorowego na
obszarze aglomeracji (...).

Okolicznosci bezsporne.

W dniu 22 grudnia 2017 r. ok. godziny 8:30 pozwany korzystal z komunikacji miejskiej w P., podrézujac tramwajem
linii nr (...) (pojazdem numer 152). Pozwany wsiadl do tramwaju, jadacego w strone petli O., na przystanku Plac (...).
Pozwany w momencie wsiadania do pojazdu posiadat zakupiony w pobliskim sklepie (...) papierowy bilet jednorazowy
uprawniajacy do przejazdu Srodkami transportu zbiorowego. Bilet ten pozwany trzymal w kieszeni. Po wejsciu do
tramwaju pozwany wyciagnal bilet z kieszeni i chcial skasowaé go w kasowniku. Czynno$¢ ta zajela pozwanemu ok. 10
sekund od momentu wejScia do tramwaju. W czasie gdy pozwany podchodzil do kasownika zauwazyl, iz w pojezdzie
trwa juz kontrola biletéw. Kontroler zablokowal pozwanemu dostep do kasownika i uniemozliwil mu skasowanie
biletu. Pozwany odméwil przedstawienia kontrolerowi swojego dowodu tozsamos$ci. W zwigzku z odmowa podania
kontrolerowi danych personalnych, kontroler zawiadomit o zdarzeniu Policje. Tramwaj linii 17 dojechat na przystanek
konicowy — petla O.. Na przystanku konicowym, na pozwanego i kontrolerow czekali funkcjonariusze policji, ktorzy
wylegitymowali pozwanego. Kontroler, dzialajacy w imieniu powoda, w zwigzku ze stwierdzeniem, iz pozwany nie
posiada waznego biletu na przejazd, wystawil pozwanemu wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w wysokoéci
280,00 zl oraz oplaty za przejazd w wysokosci 3,00 zl, a takze wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w wysokosci
560,00 zt za nieuprawione zatrzymanie pojazdu. Ww. oplaty pozwany mial uiéci¢ w terminie 14 dni na wskazany w
wezwaniach rachunek bankowy powoda. Pozwany odmoéwil podpisania wystawionych przez kontrolera wezwania do

zaplaty.

Dowéd:

- z przestuchania pozwanego (k.51-52),
- wezwanie do zaptlaty (k.16),

- wezwanie do zaplaty (k.17).

W dniu 13 lutego 2018 r. powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty opiewajace lacznie na kwote 861,83 zl.
Nalezno$¢ ta obejmowala kwote oplat dodatkowych — 280,00 zt i 560,00 zl, nalezno$¢ za przewdz w lacznej kwocie
6,00 zl, odsetki od dnia wystawienia monitu — 6,33 zt oraz koszt wystawienia przedmiotowego monitu - 9,50 zl.

Dowéd: monit przedsadowy z dnia 13 lutego 2018 r. (k.18).

Pozwany jest osoba bezdomna, obecnie mieszka na Placu (...), jego jedyny dochdd to zasilek z tytulu niezdolnoéci do
pracy w kwocie 640,00 zt. Pozwany jest calkowicie niezdolny do pracy.



Dowéd: 7z przestuchania pozwanego (k.51-52).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy, a mianowicie
przedlozone przez strony dokumenty, a takze zeznania pozwanego. Za wiarygodne uznano zgromadzone w sprawie
dokumenty prywatne, ktoérych tre$¢ ani autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci i nie byla przez strony kwestionowana.
Za przydatne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal dowody z dokument6éw prywatnych, przypisujac im znaczenie jakie
wynika z art. 245 k.p.c.

Zeznania pozwanego Sad uznal za wiarygodne i sp6jne. Nie budzily one watpliwosci Sadu, pozwany w sposéb
spontaniczny ilogiczny opisat zaj$cie z dnia 22 grudnia 2017 roku. Sad wzial rowniez pod uwage, iz powod nie wywigzat
sie z zobowigzania Sadu z dnia 9 grudnia 2019 roku, tj. nie przedlozy} plyty CD zawierajacej monitoring obejmujacy
zdarzenie z dnia 22 grudnia 2017 roku z udzialem pozwanego A. S., a takze nie wskazal przyczyny niezlozenia ww.
dowodu. Biorac pod uwage te okoliczno$é, Sad ustalil przebieg zdarzenia z dnia 22 grudnia 2017 roku na podstawie
zeznan pozwanego.

CzeSciowo ustalenia Sad poczynil rowniez bez dowodu w oparciu o art. 229 k.p.c., zgodnie z ktérym nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci. Taka
sytuacja zachodzila w przedmiotowej sprawie. Pozwany przyznat bowiem, iz w dniu 22 grudnia 2017 r. podrézowal
komunikacja miejska.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze w dniu 22 grudnia 2017 r. pozwany podrézowat §rodkiem komunikacji
miejskiej i zostal poddany kontroli na okoliczno$é posiadania waznego biletu, na skutek ktorej, kontroler wystawil
pozwanemu wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej za brak bilety oraz nieuprawnione zatrzymanie pojazdu, a
takze oplaty za podroz.

Kwestionujac obowiazek zaplaty oplat dodatkowych oraz oplaty za przejazd pozwany podnidsl, ze wsiadajac do
autobusu mial juz zakupiony bilet jednorazowy na przejazdu, ktory trzymal w kieszeni i chcial go skasowaé w ciagu
10 sekund od momentu wejscia do tramwaju, natomiast kontroler uniemozliwit mu dokonanie oplaty za przejazdu,
blokujac dojscie do kasownika. Jednocze$nie pozwany podniosl, iz pojazd nie zatrzymal sie niezaplanowanie w czasie
przewidzianej rozkladem trasy, a dopiero na stacji koncowej — petla O., gdzie na pozwanego i kontrolera czekali
funkcjonariusze policji.

Kolejno mie¢ na uwadze nalezy, iz podstawe merytorycznego rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej stanowi material
procesowy zebrany w toku postepowania, o czym przesadza tre$c art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego. Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 1964 roku — Kodeks cywilny oraz
art. 232 k.p.c. to strony obowigzane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne.

Powyzsze przepisy stanowia normatywng podstawe zasady kontradyktoryjnoSci, zgodnie z ktora ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do
nich nalezy gromadzenie materialu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialnoéc¢ za jego wynik (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra
1998, nr 1—2, s. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113).

Sad zauwazyl, ze zgodnie z ogdlna regula dowodowa, wyrazona w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powyzsze oznacza, ze w niniejszym procesie na powodzie spoczywat
ciezar wykazania okolicznoS$ci uzasadniajgcych jej roszczenie, a mianowicie: prawidlowos$ci przeprowadzonej kontroli
biletéw oraz nieuprawnionego zatrzymania pojazdu przez pozwanego. Pozwanego natomiast obcigzal obowiazek
wykazania okolicznoéci skutkujgcych oddaleniem powodztwa, takich jak: posiadanie waznego biletu na przejazd



komunikacja miejska oraz niezatrzymanie pojazdu. Tak uksztaltowany w postepowaniu cywilnym ciezar dowodu
skutkuje konieczno$cig przyjecia przez Sad jako prawdziwe fakty udowodnione przez strone obcigzong dowodem i
pominiecia tych, ktérych nie wykazala w sposob przekonujacy (por. M. Pyziak — Szafnicka, Komentarz do art. 6 k.c.,
[w:] P. Ksiezak (red.), M. Pyziak — Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogélna, LEX 2014).

Na uwadze nalezy mieé¢ rowniez iz, zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. sad ocenia znaczenie odmowy przedstawienia przez
strone dowodu lub przeszkdd stawianych przez strone w przeprowadzeniu dowodu wbrew postanowieniu sagdu wedlug
tych samych zasad, zgodnie z kt6érymi sad dokonuje oceny dowodow. Odmowe przedstawienia przez strone dowodu
lub stawiane przez nia przeszkody w jego przeprowadzeniu sad ocenia wedlug swojego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W przedmiotowej sprawie postanowieniem z dnia 9 grudnia 2019
roku pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do zlozenia plyty CD zawierajacej monitoring obejmujacy zdarzenie
z dnia 22 grudnia 2017 roku z udzialem pozwanego A. S. w terminie 14 dni badZ wskazania w zakre$lonym terminie
przyczyn, dlaczego dowdd ten nie moze by¢ zlozony w terminie 14 dni pod rygorem skutkéw z art. 233 § 2 k.p.c.
Pelnomocnik powoda odebral zobowigzanie w dniu 16 grudnia 2019 roku, pomimo tego go nie wykonal.

Przechodzgc do merytorycznych podstaw powodztwa, wskazaé nalezy, iz swoje zadanie strona powodowa opierata
na art. 774 k.c., art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe, § 2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie sposobu ustalania wysokoéci optat dodatkowych z tytutu przewozu
0s0Ob, zabranych ze sobg do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysoko$ci oplaty manipulacyjneji art. 491 § 1zd. 2 k.c. W
mySl pierwszego z tych przepisow, przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oso6b lub rzeczy. Zgodnie z art. 33a ust. 3 prawa przewozowego
w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona
pobieraja wlasciwa nalezno$¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawiaja wezwanie do zaplaty; przy tym wysoko$c
oplaty dodatkowej ustala sie, biorac za podstawe cene najtanszego biletu jednorazowego normalnego stosowana przez
danego przewoznika, jako 50-krotno$c¢ tej ceny - za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu (§ 2 ww.
Rozporzadzenia).

Sad mial na uwadze, iz stosownie do art. 16 ust. 1 Prawa przewozowego umowe przewozu zawiera sie przez nabycie
biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrozy lub spelnienie innych okreslonych przez przewoznika lub organizatora
publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia -
przez samo zajecie miejsca w Srodku transportowym. Natomiast przewoznik lub organizator publicznego transportu
zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie identyfikatorem umieszczonym w widocznym
miejscu, moze dokonywacé kontroli dokumentéw przewozu oséb lub bagazu (art. 33a ust. 1 p.p.). W razie stwierdzenia
braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo
osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$é za przewo6z i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie
do zaplaty.

Sad nie mial watpliwo$ci, bylo to bowiem bezsporne w przedmiotowej sprawie, ze pozwany zawarl z powodem umowe
przewozu, wsiadl on bowiem do tramwaju numer (...) na przystanku Plac (...). Sad nie podzielil jednak twierdzen
powoda, iz pozwany nie wykonal cigzacego na nim zobowigzania, w postaci uregulowania oplaty za przejazd. Pozwany
posiadal bowiem bilet jednorazowy na przejazd §rodkiem komunikacji miejskiej, jednocze$nie pozwany po wejsciu do
tramwaju chcial ten bilet skasowac (odbi¢). Na uwadze nalezy mieé, iz od momentu wejScia pozwanego do tramwaju
do chwili gdy chcial on skasowaé bilet w kasowniku minelo ok. 10 sekund, jak bowiem wskazuje pozwany tramwaj linii
17 przejechal nieznaczny odcinek trasy z przystanku Plac (...) do zakretu w ulice 23 lutego. Pozwany wsiadt wiec do
tramwaju, wyjat bilet z kieszeni i ruszyl w strone kasownika, z zamiarem skasowania posiadanego biletu. Podkresli¢
nalezy, iz zgodnie z § 52 pkt 1 regulaminu przewozoéw (Zalacznik do Zarzadzenia nr (...) Prezydenta Miasta P. z dnia
28.09.2016r.) kontrolerzy prowadza kontrole w zespotach przynajmniej dwuosobowych. Moga rozpocza¢ kontrole,
gdy pojazd ruszyl z przystanku, a pasazerowie, ktorzy weszli do pojazdu, skoncezyli kasowac bilety lub nie wykazuja
takiego zamiaru. Na gruncie omawianej sprawy, nalezy uzna¢ iz nie zachowano wymaganego odstepu czasu, nie dajac
pozwanemu mozliwoS$ci skasowania biletu. Kontrola biletow trwala juz bowiem w momencie gdy pozwany wsiadl do
pojazdu na Placu (...), a gdy podszed! on do kasownika, kontroler zablokowal mu mozliwo$¢ skasowania biletu. A



zatem w ocenie Sadu dzialanie kontrolera bylo w przypadku pozwanego przedwczesne. Sam powod nie kwestionowal
zeznan strony pozwanej, pomimo zobowigzania Sadu do przedstawienia platy CD zawierajacej monitoring obejmujacy
zdarzenie z dnia 22 grudnia 2017 r. z udzialem pozwanego, nie przedlozyl ww. nagrania, nie wyjasnil przyczyn odmowy
jego zlozenia, nie powotal tez innych dowodéw majacych na celu wykazania innego przebiegu zdarzenia z dnia 22
grudnia 2017 t. niz to opisane przez pozwanego. Tym samym powod ograniczyl sobie mozliwo$é negowania $rodkow
dowodowych, a takze wplywu na przebieg postepowania.

Sad nie znalazl przyczyn, dla ktérych mialby odméwié wiary zeznaniom pozwanego. Pozwany konsekwentnie
podtrzymywal swoje stanowisko, jego zeznania byly spdjne i ukladaly sie w logiczna calo$c. Istotne jest takze to, ze
pozwany juz w chwili dokonywania kontroli protestowal przeciwko kontroli, informujac iz posiada bilet upowazniajacy
go do przejazdu, a kontroler uniemozliwil mu jego skasowanie. Wobec powyzszego, uznac nalezy, ze pozwany uczynit
zado$¢ omawianemu obowiazkowi skasowania biletu. Nie ulega watpliwoéci, iz pozwany mial zamiar skasowa¢ bilet.
W ocenie Sadu nie budzi przy tym watpliwosci okolicznos$é, ze wykonywane przez pozwanego czynnosci nastgpily
bezposrednio po wejéciu do pojazdu.

Reasumujgc Sad uznal, ze pozwany nie mial mozliwo$ci uiszczenia w nalezyty sposob oplaty za przejazd tramwajem
linii nr (...), natomiast uczynil zado$¢ dyspozycji przepisu regulaminu przejazdu i bezpos$rednio po wejSciu do ww.
pojazdu przygotowal sie do skasowania biletu co jednak zostalo mu uniemozliwione. Wobec powyzszego roszczenie
powoda o zaplate oplaty dodatkowej za przejazd w kwocie 280,00 zl oraz oplaty za bilet w kwocie 3,00 z bylo
bezprzedmiotowe.

Odnoszac sie do roszczenie powoda dotyczacego zaplaty kwoty 563,00 zl stanowiacej oplate za nieuzasadnione
zatrzymanie pojazdu, wskazaé nalezy iz zgodnie z § 18 pkt 3 regulaminu przewozdéw (Zalacznik do Zarzadzenia nr
(...) Prezydenta Miasta P. z dnia 28.09.2016r.) pasazer, ktory bez uzasadnionej przyczyny spowoduje zatrzymanie
lub zmiane trasy pojazdu, zobowiazany jest do uiszczenia oplaty dodatkowej. Tymczasem powdd nie wykazal, aby
na skutek zachowania pozwanego pojazd zostal zatrzymany lub doszlo do zmiany trasy pojazdu. Na ww. okoliczno$é
powdd nie przedtozyl zadnego dowodu, poza wezwaniem do zaplaty Nr:ZI_K 283499 (k.16), z ktérego jednak nie
wynika kiedy i jak pozwany w sposob nieuprawniony zatrzymal pojazd. Pozwany wskazal natomiast, iz pojazd
zgodnie z przebiegiem planowanej trasy dojechal na przystanek koncowy — petla O., gdzie po wyjSciu z tramwaju,
na pozwanego i kontrolera, czekala Policja. Dalsze czynnosci przy udziale funkcjonariuszy policji nie wigzaly sie z
zatrzymaniem pojazdu, bowiem znajdowal sie on juz na przystanku konicowym, a rozmowy pozwanego z Policja
odbywaly sie poza pojazdem. Powyzsze zdarzenie nie spowodowalo wiec zatrzymania lub zmiany trasy pojazdu. Wobec
powyzszego roszczenie powoda w tym zakresie rowniez podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

Z uwagi na wynik sprawy, pozwanego nalezy uznac za strong wygrywajac spor. Z uwagi na okoliczno$¢, ze nie poniost
on zadnych kosztow, zbedne bylo orzekanie w tym przedmiocie.

Asesor sagdowy P. M.



