WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 r.

Sad Rejonowy Poznan S. w P., Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Paulina Matysiak
Protokolant: prot. sad. J. M.

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia
o zaplate

1. powbdztwo oddala,

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 917,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Asesor sadowy Paulina Matysiak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27 listopada 2017 r. powddka E. P. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
bedacego adwokatem wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w
S. kwoty 2 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz zwrot
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrot oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (17 zb).

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, iz nabyla od pozwanej telefon komérkowy marki S. (...) i w zwigzku z
ujawnionymi usterkami telefonu uniemozliwiajacymi korzystanie z niego (telefon sie nie wlaczal, wystapily problemy
z zasilaniem) powodka oddala go do prowadzonego przez pozwang autoryzowanego serwisu w dniu 8 listopada
2016 r. zlecajac naprawe i korzystajac tym samym z uprawnien z tytulu rekojmi. Powodka wskazala nadto, iz w
dniu skierowania telefonu do naprawy telefon obejmowata w dalszym ciggu gwarancja producenta. Kolejno powodka
wskazala, iz z uwagi na przedluzajacy sie czas naprawy powodka pismem z dnia 22 grudnia 2016 r. zglosila pozwanej
zadanie niezwlocznej wymiany wadliwego telefonu na nowy identyczny wolny od wad. Nastepnie powddka wskazala,
iz pismem z dnia 30 grudnia 2016 r., a doreczonym jej w dniu 11 stycznia 2017 r. pozwana wezwala powodke do
sprecyzowania zadania poprzez wskazanie, czy powodka zglasza zadanie odplatnej naprawy telefonu czy dochodzi
swoich roszczen w ramach rekojmi. Kolejnym pismem z dnia 4 stycznia 2017 r., a doreczonym w dniu 9 stycznia
2017 r. pozwana odmoéwila dokonania wymiany telefonu wzywajac jednocze$nie do zaplaty 1 100 zl za dokonanie
naprawy telefonu. Dalej powddka wskazala, iz nigdy nie zlecala pozwanej dokonania odplatnej naprawy, a zlecenie
naprawy mialo zosta¢ wykonane bezplatnie w ramach rekojmi, a nadto, iz po kolejnym wezwaniu przez pozwana do
zaplaty pismem z dnia 3 lutego 2017 r. powddka odstapita od umowy sprzedazy i wezwata do zwrotu na jej rzecz ceny
sprzedazy. (k. 2-11)



W dniu 12 lutego 2019 roku referendarz sadowy wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(k. 45)

Od powyzszego nakazu pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym
wniosta sprzeciw, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Pozwana zarzucila, ze nie zachodzily podstawy dla odstapienia od umowy sprzedazy z dnia 8 listopada 2014 r.,
udokumentowanej paragonem o numerze (...), a tym samym brak jest podstaw prawnych dla dochodzenia roszczenia
z tytulu zwrotu ceny w kwocie 1.699 zl, a nadto zarzucila brak istnienia umocowania pelnomocnika do zlozenia
skutecznego o$wiadczenia w przedmiocie odstgpienia od umowy sprzedazy.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, iz nie kwestionuje faktu zawarcia umowy sprzedazy z powddka,
jednakze wskazuje, iz z uwagi na date zawarcia umowy sprzedazy w przedmiotowej sprawie winny mie¢ zastosowanie
przepisy ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego z dnia 27
lipca 2002 r., a co za tym idzie wybdr dokonany przez kupujacego nie jest bezwzglednie wigzacy dla sprzedawcy,
ktory dokonujac testu nadmiernych kosztéw wymiany lub naprawy moze zado$éuczynié zadaniu przywrdcenia
towaru do stanu pierwotnego w inny sposob anizeli okreslony przez konsumenta. Kolejno pozwana zaprzecza,
jakoby powddka przy zlozeniu formularza zlecenia naprawy zlozyla jednoczes$nie zadanie reklamacyjne. Pozwana
podkredlita nadto, iz Autoryzowany Punkt Serwisowy Samsung znajduje sie w salonie pozwanej, jednakze za jego
funkcjonowanie odpowiada zewnetrzny podmiot- A. T. PPHU (...) obslugujacy zlecenia gwarancyjne i pogwarancyjne.
W zwiazku ze zlozonym przez powddke zleceniem naprawy w 2016 r. doszlo do porozumienia pomiedzy powodka a
Autoryzowanym Punktem Serwisowym w przedmiocie odplatnosci za naprawe usterek nieobjetych gwarancja i doszlo
do nieodplatnego usuniecia usterki zwigzanej z zasilaniem. Dalej pozwana wskazala, iz w zwigzku z dokonaniem
napraw w telefonie brak bylo podstaw do przyjecia, ze towar jest niezgodny z umowg, a w konsekwencji powodka nie
byla uprawniona do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie odstapienia od umowy (k. 48-53).

Pismem procesowym z dnia 7 sierpnia 2019 roku powddka podtrzymala swoje dotychczasowe twierdzenia i wnioski,
podkreslajac, ze zrealizowane zostaly w sprawie wszystkie przeslanki odstapienia od umowy sprzedazy spornego
telefonu (k. 76).

W piémie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2019 r. powo6dka przyznala, ze w sprawie znajduja zastosowanie przepisy
ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, podkreslajac jednak,
Ze nie wplywa to na sytuacje prawng powodki oraz na pelng zasadnoé¢ powddztwa. Powddka podtrzymala stanowisko,
ze zrealizowane zostaly wszystkie przeslanki ustawowe uzasadniajace odstapienie od zawartej z pozwana umowy
sprzedazy. (k. 90)

W piSmie przygotowawczym z dnia 9 pazdziernika 2019 r. pozwana, wobec przeprowadzenia przesluchania
informacyjnego powodki w trybie art. 212 § 1 kpc oraz ujawnienia w trakcie postepowania nowej okolicznosci
zwiazanej z otrzymaniem przez powddke spornego telefonu w prezencie, podniosta zarzut braku legitymacji czynnej
powodki, wskazujace, iz sprzedaz rzeczy przez kupujacego nie powoduje przejécia na nabywce uprawnien z tytulu
rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jednakze kupujacy moze przelac¢ na nabywce uprawnienia do zadania obnizenia ceny,
usuniecie wady lub dostarczenia rzeczy wolnej od wad, a co za tym idzie pozwana zakwestionowala roéwniez mozliwoéc
powddki do zlozenia oS§wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy sprzedazy (k. 93-95)

W piSmie wniesionym w dniu 1 lutego 2020 r. powdédka — osobiScie z uwagi na wygasniecie pelnomocnictwa -
podtrzymala dotychczasowe stanowisko, podnoszac ze argumenty strony pozwanej naruszaja zasady wspolzycia
spolecznego i utartych na przestrzeni lat zwyczajow i tradycji. Powodka podniosla, ze wzgledem prezentow i darowizn,
zwlaszcza o niskiej warto$ci nie przekazuje sie o§wiadczen o ich darowaniu i przyjeciu darowizny. Powodka wskazala,
Zze w jej ocenie nabyla legitymacje czynna automatycznie z chwila przyjecia prezentu. Powddka podkreslila, ze



argumenty strony pozwanej stanowia ucieczke od odpowiedzialnoéci i wyrazila nadzieje, ze do$wiadczenie zyciowe
Sadu pozwoli nie niepodzielenie stanowiska pozwanej spolki (k. 117 w zw. z k. 121)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang
ze sprzedaza detaliczng sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowod: wydruk KRS pozwanej (k. 15-20)

W dniu 8 listopada 2014 r. doszlo do zakupu od pozwanej telefonu marki S. (...) m. dual sim blue za kwote 1.699,00
zl brutto. Telefon zostal zakupiony i wydany kupujacemu w punkcie sprzedazowym w Galerii (...) w P. nalezacym
do pozwanej. Za zakup przedmiotowego telefonu pozwana wystawita paragon o numerze (...). Przedmiotowy telefon
zostal darowany powodce przez kupujacego w dniu zakupu. Przekazaniu telefonu powddce nie towarzyszyta pisemna
umowa.

Okolicznosci bezsporne, a nadto: paragon numer (...) (k. 55A)

W dniu 8 listopada 2016 r. powddka w Autoryzowanym Punkcie Serwisowym Samsung potozonym w Galerii (...)
w P. zlozyla zgloszenie reklamacyjne dotyczace telefonu Samsung G. (...) oraz zlecila naprawe powyzszego telefonu
wskazujac, iz telefon nie wlgcza sie. Naprawa zostala zarejestrowana pod numerem: (...). Telefon nosil Slady
uzytkowania, mial uszkodzony wys$wietlacz, otarcia i obicia na ramie oraz odksztalcong tylna pokrywe.

Dowdd: formularz naprawy z dnia 8 listopada 2016 1. (k. 21), zdjecia uszkodzen wyswietlacza telefonu (k. 55), zeznania
$wiadka J. T. (k. 140)

W zwiazku z dlugim czasem oczekiwania na naprawe zakupionego telefonu, powodka pismem z dnia 22 grudnia 2016
r. zglosila do Autoryzowanego Punktu Serwisowego Samsung zadanie wymiany wadliwej rzeczy na nowa wolna od
wad. Powodka wskazala, iz termin naprawy byt kilkukrotnie przekladany i przez okres 44 dni zostala ona pozbawiona
mozliwo$ci korzystania z telefonu.

W odpowiedzi na pismo powodki pozwana pismem z dnia 30 grudnia 2016 r. wezwala powodke do sprecyzowania
roszczen w przedmiotowej sprawie, bowiem z uwagi na charakter stwierdzonych uszkodzen pozwana zaoferowala
powodce dokonanie odplatnej naprawy przedmiotowego telefonu i po uzyskaniu akceptacji powddki na jej
przeprowadzenie Serwis dokonal zamoéwienia uszkodzonych cze$ci, co spowodowato wydluzenie czasu oczekiwania.
Pozwana wskazala nadto, iz Serwis wyrazil gotowo$¢ do podjecia odplatnej naprawy uszkodzonego telefonu, jednakze
z uwagi na pismo powo6dki oraz zawarte w nim zadanie z tytulu rekojmi dochodzone roszczen spowoduje konieczno$é
rozpoznania zgdania na nowo pod katem istnienia wad uprawniajacych do wymiany rzeczy na wolna od wad. Pozwana
podala réwniez, iz wstepna analiza uszkodzen telefonu wskazuje na to, iz sa to uszkodzenia mechaniczne, ktére nie
kwalifikuja sie jako wada fizyczna, za ktéra pozwana jako sprzedawca nie ponosi odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi.
Wskazane pismo zostalo odebrane przez powddke w dniu 11 stycznia 2017 r.

Dowéd: pismo powddki z 22 grudnia 2016 r. (k. 23), pismo pozwanej z dnia 30 grudnia 2016 r. (k. 24), koperta do
pisma pozwanej oraz wydruk ze strony Poczty Polskiej- Sledzenie przesytek (k. 25-27)

Uszkodzony telefon zostal naprawiony.
Dowdd: zeznania Swiadka J. T. (k. 140)

Pismem z dnia 4 stycznia 2017 r. pozwana poinformowala powddke, iz korzystajac z uprawnienia przewidzianego
w art. 561 § 3 k.c. zmuszona jest odméwi¢ dokonania wymiany telefonu na nowy, bowiem zgodnie z ekspertyza
niezaleznego serwisu wymiana telefonu na nowy wiazalaby sie z nadmiernymi kosztami i w konsekwencji telefon
zostal przywrocony do stanu zgodnego z umowa przez dokonanie naprawy. Pozwana wskazala nadto, iz w zwigzku



ze zleceniem odplatnej naprawy w zakresie stwierdzonych uszkodzeh mechanicznych naprawa zostala dokonana,
w zwigzku z czym pozwana wezwala powoddke do zaplaty kwoty 1.100,00 zl, bowiem powodka nie dokonala
wypowiedzenia odplatnej ushlugi serwisowej i jest zobowigzana do zaplaty za dokonana usluge. Wskazane pismo
zostalo odebrane przez powddke w dniu 9 stycznia 2017 r.

Powodka nie odebrala telefonu z serwisu ani nie uiécila kwoty 1.100,00 zl tytulem naprawy, w zwiazku z czym pismem
z dnia 24 stycznia 2017 r. pozwana wezwata powodke do zaplaty wskazanej kwoty w terminie 7 dni. Pozwana wskazala
nadto, iz naprawiony telefon oczekuje na odbiér w salonie (...) w Centrum Handlowym w P..

Dowod: pismo pozwanej z dnia 4 stycznia 2017 r. (k. 28), koperta do pisma pozwanej oraz wydruk ze strony Poczty
Polskiej- §ledzenie przesytek (k. 29-31), wezwanie do zaplaty kierowane do powodki z dnia 24 stycznia 2017 1. (k. 32)

Pismem z dnia 3 lutego 2017 roku powddka, dzialajac przez pelnomocnika, wskazala, ze wezwanie jej do zaplaty kwoty
1.100,00 z} jest pozbawione jakichkolwiek podstaw, albowiem powo6dka nigdy nie zlecila odplatnej naprawy telefonu
pozwanej spolce. W pismie tym powodka wskazala, ze w dniu 8 listopada 2016 r. korzystajac z przystlugujacych
jej uprawnien gwarancyjnych, jak i z tytutu rekojmi, zlozyla zgloszenie reklamacyjne dotyczace telefonu Samsung
G. (...) w Autoryzowanym Punkcie Serwisowym Samsung polozonym w Galerii (...) w P.. Powodka podniosla, ze
w chwili zgloszenia reklamacyjnego telefon objety byl gwarancja producenta, a niezaleznie od tego, na spoélce (...)
cigzyly obowigzki wynikajace z rekojmi, a powddka z obu wspomnianych uprawnienn mogla skorzystac niezaleznie.
Dodatkowo wskazala, ze zleceniem nieodplatnej naprawy objete byly wylacznie usterka w postaci probleméw z
zasilaniem i brakiem mozliwoéci wlaczenia telefonu. W pisSmie tym powddka oswiadczyla, ze odstepuje od umowy
sprzedazy telefonu komoérkowego Samsung model SM- (...) i wzywa pozwana spoltke do zaplaty kwoty stanowiacej
rownowarto$¢ uiszczonej ceny sprzedazy w terminie 7 dni.

Do pisma tego zostalo zalgczone pelnomocnictwo z dnia 2 lutego 2017 roku udzielone przez powéddke E. P. adwokatowi
J. F. do reprezentowania powodki w sprawie przeciwko spoélce (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. dotyczacej roszczen
wynikajacych z umowy sprzedazy telefonu, w tym podejmowania wszelkich czynnoéci faktycznych i prawnych
poprzedzajacych wszczecie postepowania sagdowego, jak réwniez w toku takiego postepowania sadowego (w zakresie
art. 91 k.p.c.) przed sagdami obu instancji.

Dowod: pismo powodki z dnia 3 lutego 2017 roku wraz z zalacznikami (k. 33-43), pelnomocnictwo z dnia 2 lutego
2017 roku (k. 38)

Sad ustalil powyziszy stan faktycznyna podstawie dowodéw z dokumentdw zgromadzonych w aktach sprawy
oraz przeshuchania §wiadka J. T..

Dowodom z dokumentow Sad dal wiare w przewazajacej czesci, gdyz cze$¢ dokumentow nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw do ich kwestionowania z urzedu. Nadmieni¢ nalezy jednak, ze dokumenty
sporzadzone przez powodke i pozwang w postaci wezwan do zaplaty sa dokumentami prywatnymi w rozumieniu art.
245 k.p.c., a zatem stanowig dowdd jedynie tego, ze osoby, ktére podpisaly te dokumenty, zlozyly oSwiadczenie o tresci
w nich zawartych. Powodka zaprzeczata temu, jakoby zlecila pozwanemu odplatng naprawe telefonu. W tym zakresie
Sad ustalil, iz powodka zlecila naprawe telefonu w Autoryzowanym Punkcie Serwisowym Samsung polozonym w
Galerii (...) w P., jednak pozwana nie zdolala wykazaé, ze doszlo do odplatnego zlecenia naprawy. Z dokumentu w
postaci zlecenia naprawy nie wynikala kwota, ktéra rzekomo powddka zaakceptowala, jak rowniez nie wynikalo, aby
zleceniem naprawy objete byly inne usterki anizeli ta, ktora polegala na niewlaczaniu sie telefonu.

Zeznaniom $wiadka J. T. Sad dal wiare w przewazajacej czeSci, gdyz byly one spdjne i logiczne i znajdowaly
potwierdzenie w czeSci dowodéw z dokumentoéw. Zeznania te byly wiarygodne w zakresie, w jakim Swiadek zeznal, ze
powddka zlecita serwisowi gwarancyjnemu reklamacje gwarancyjng, a telefon zostal oddany na gwarancji do naprawy.
Sad dal wiare Swiadkowi, ze usterka zostala usunieta, jednak brak bylo podstaw do ustalenia daty jej usuniecia.
Swiadek byt wiarygodny réwniez co do tego, ze przy przyjeciu do naprawy telefon nosit §lady uzytkowania, miat
uszkodzony wySwietlacz, otarcia i obicia na ramie oraz odksztalcona tylng pokrywe. Okolicznoéci te potwierdzal



dokument w postaci zlecenia naprawy, w ktorym w rubryce ,uwagi” opisano te uszkodzenia. W ocenie Sadu
niewiarygodnym bylo jednak twierdzenie, jakoby powddka wyrazila zgode na naprawe telefonu za kwote 1.100 zl.
Majac na uwadze warto$¢ telefonu i fakt, ze telefon jako nowy byl wart niewiele wiecej, trudno w $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego przyjaé, aby powddka chciala naprawiaé¢ odplatnie telefon, albowiem logicznym byloby, ze
za niewiele wiekszg kwote moglaby naby¢ inny telefon, nowy lub uzywany.

CzeSciowo ustalenia Sad poczynil réwniez bez dowodu w oparciu o art. 229 k.p.c., zgodnie z ktérym nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci. Taka
sytuacja zachodzila w przedmiotowej sprawie. W czesci okolicznoéci sprawy byly miedzy stornami bezsporne. Spor
pomiedzy stronami sprowadzal sie do kwestii prawnych. Bezspornym bylo jednak, ze powddka nie kupila telefonu,
tylko otrzymala go w prezencie od swojej przyjaciolki, a przekazaniu telefonu nie towarzyszyla pisemna umowa.

Z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo powddki, Sad pominal dowdd z przestuchania stron z
ograniczeniem do przestuchania powodki. Zgodnie z art. 302 § 1 k.p.c., gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej
przestucha¢ mozna co do okolicznoéci spornych jedna tylko strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przestuchaé
te strone, czy tez dowod ten pomingé w zupelodci. Sad postapi tak samo, gdy druga strona lub niektorzy ze
wspotuczestnikow nie stawili sie na przestuchanie stron lub odméwili zeznah. W przedmiotowej sprawie Sad pominal
zeznania powddki z uwagi na jej nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie. Powodka dwukrotnie wezwana
na termin rozprawy pod rygorem pominiecia dowodu z jej przestuchania oraz pouczona przez Przewodniczaca o
konsekwencjach niestawiennictwa — nie stawila sie. Powodka na termin rozprawy w dniu 18 grudnia 2019 r. nie
stawila sie, przekladajac zaswiadczenie od lekarza weterynarii o wizycie, a wezwana na termin rozprawy w dniu 1
lipca 2020 r. nie stawila sie, nie usprawiedliwiajagc w zaden sposob swojego niestawiennictwa. Wskazaé przy tym
nalezy, ze na terminie rozprawy w dniu 1 lipca 2020 roku doszlo do zamkniecia rozprawy i dalsze jej odraczanie —
wobec niestawiennictwa powddki, prowadziloby do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu. Z uwagi na powyzsze
Sad Rejonowy byt uprawniony do pominiecia dowodu z przestuchania powddki, ktéra nie wnosila o odroczenie
terminu, na ktérym nie stawila sie w dniu 1 lipca 2020 roku, ani nie nadestala zadnego usprawiedliwienia. Jedynie
na marginesie doda¢ nalezy, ze dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny, co powoduje, ze dowdd ten
powinien by¢ dopuszezony dopiero po przeprowadzeniu pozostalych dowodéw w sprawie i tylko co do faktow, ktére w
ten sposob nie zostaly jeszcze wyjasnione. Jezeli zatem fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyja$nione w
toku dotychczasowego postepowania dowodowego, to brak jest podstaw do przestluchania stron (wyr. SN z 18.8.1982
r., I CR 258/82, L.). Postepowanie dowodowe mozna ograniczy¢ do przeshuchania stron jedynie woéwczas, gdy nie ma
innych dowodéw w sprawie (wyr. SN z 22.11.1996 r., II UKN 14/96, OSNAPiUS 1997, Nr 12, poz. 222). Sad jednak
mial na wzgledzie, iz strony postepowania cywilnego sa podmiotami, ktore posiadaja najpelniejsza wiedze w zakresie
stanu faktycznego sprawy. Sa one jednocze$nie bezposrednio zainteresowane wynikiem postepowania, co powoduje,
ze ich relacja pozostaje subiektywna. Sad majac na wzgledzie fakt, iz zeznania powodki mialy dla rozstrzygniecia
istotne znaczenie, dwukrotnie wzywal pow6dke na rozprawe w celu jej przestuchania. Nie zmienia to faktu, ze dalsze
wzywanie powodki prowadziloby do nieuzasadnionego przedluzania postepowania, albowiem istotne okolicznoSci,
ktore przesadzaly o oddaleniu powddztwa wynikaly z przestuchania informacyjnego powddki oraz ztozonego przez nia
pisma procesowego z dnia 3 lutego 2020 roku (data prezentaty — k. 117, ktérego brak pow6dka uzupelnila w dniu 26
lutego 2020 roku — k. 121), a okolicznoéciom tym pozwana strona nie przeczyla, zatem dla wydania rozstrzygniecia
wystarczajacy byl material dowodowy zgromadzony w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Do odpowiedzialnoéci pozwanej za wade sprzedanego powodce telefonu znajdowaly zastosowanie przepisy ustawy
z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.; dalej jako: ustawa o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej lub
u.s.w.s.k.). Zgodnie bowiem z art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 287; dalej jako: ustawa o prawach konsumenta), do uméw zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej



ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Artykul 51 ustawy o prawach konsumenta kreuje norme intertemporalng
dalszego dzialania przepiséw dotychczasowych do umoéw zawartych przed 25 grudnia 2014 r., tj. przed data wejécia
w zycie ustawy o prawach konsumenta okre§lang na podstawie art. 55 (ustawa wchodzi w zycie po uplywie 6
miesiecy od dnia ogloszenia), w zwigzku z opublikowaniem ustawy w Dzienniku Ustaw w dniu 24 czerwca 2014 r.
Dla stosowania ustawy rozstrzygajagcym momentem jest moment dokonania czynno$ci zawarcia umowy. Jak wynika
z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w szczegélnosSci kopii paragonu fiskalnego numer (...), sprzedaz
telefonu komoérkowego miala miejsce w dniu 8 listopada 2014 roku (k. 55A). Podkreéli¢ nalezy, ze chwile dokonania
zakupu, to jest zawarcia umowy, normuje art. 70 k.c., zgodnie z ktéorym w razie watpliwo$ci umowe poczytuje sie za
zawarta w chwili otrzymania przez skladajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojécie do skladajacego
oferte o$wiadczenia o jej przyjeciu nie jest wymagane — w chwili przystapienia przez druga strone do wykonania
umowy. Jak wynika z rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie kas rejestrujacych
(Dz. U. poz. 816 z p6zn. zm.) paragon jest dokumentem fiskalnym, wystawianym przy uzyciu kasy, zawierajacym
w szczegdlnoéci logo fiskalne i numer unikatowy, a nadto, zgodnie z § 25 ust. 1 pkt 4 cytowanego rozporzadzenia,
date oraz godzine i minute sprzedazy. W my$l § 6 rozporzadzenia o kasach rejestrujacych, podatnicy, prowadzac
ewidencje wystawiaja i wydaja nabywcy, bez jego zadania, paragon fiskalny podczas dokonywania sprzedazy, nie
poZniej niz z chwila przyjecia naleznoéci, bez wzgledu na forme platnosci, z zastrzezeniem § 12, a w przypadku
otrzymania przed dokonaniem sprzedazy caloSci albo cze$ci naleznos$ci (zaplaty) - wystawiaja i wydaja nabywcy, bez
jego zadania, paragon fiskalny z chwilg otrzymania pieniedzy w gotéwce badZ niezwlocznie po uznaniu zaplaty na
rachunku podatnika, nie p6Zniej niz z koncem miesiaca, w ktérym zostala uznana na rachunku podatnika, a jezeli
przed koncem tego miesiaca dokonano sprzedazy, nie p6zniej niz z chwilg jej dokonania. Nie ulega zatem watpliwosci
— zwlaszcza, ze nabywca w paragonie byl nieokres$lony (co uniemozliwialoby wystawienie go z datg wezes$niejsza anizeli
data sprzedazy) — ze sprzedaz telefonu, bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, miala miejsce najpozniej
w dniu 8 listopada 2014 roku, a zatem przed dniem 25 grudnia 2014 r. (data wejScia w zycie ustawy o prawach
konsumenta).

Kolejno wskazaé¢ nalezy, ze niewatpliwie sprzedaz, ktdérej dotyczy niniejsza sprawa miala miejsce pomiedzy
przedsiebiorca jako sprzedawca a konsumentem jako nabywca, co byto bezsporne w niniejszej sprawie. Powodka
nadto przyznala te okolicznosci w trakcie przestuchania informacyjnego jak réwniez podkreslala w zlozonym przez
siebie piémie procesowym z dnia 1 lutego 2020 roku (data nadania — k. 118), a wcze$niej w pozwie. W tym
miejscu jednak wskaza¢ nalezy, iz do dnia rozprawy, na ktorej informacyjnie przestuchano powodke, powodka
twierdzila, iz to ona byla strong umowy, a kolejno powodka wskazala, iz telefon bedgcy przedmiotem niniejszego
sporu zostal powodce darowany przez jej kolezanke, a pozwany nie kwestionowat tych stanowisk powddki. Powyzsze
o$wiadczenie powodki zadecydowalo o tym, ze w sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej. Zgodnie bowiem z art. 1 u.s.w.s.k., ustawe stosuje sie do dokonywanej w
zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktora nabywa te rzecz w celu
niezwigzanym z dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny).

Stosownie do art. 8 ust. 1 u.s.w.s.k., jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadac
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernosci kosztow uwzglednia
sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnos$ci, a takze bierze sie pod
uwage niedogodnosci, na jakie narazilby kupujacego inny sposob zaspokojenia. Jak wynika z ust. 3 cytowanego
artykulu, jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie okresSlone w ust. 1, nie ustosunkowal sie do tego
zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione. Z kolei w my$l ust. 4, jezeli kupujacy, z przyczyn
okreslonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$¢ takiemu
zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnoéci,
ma on prawo domaga¢ sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy
niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okreslaniu odpowiedniego czasu naprawy lub
wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.



Kwestie odpowiedzialno$ci sprzedawcy reguluje ponadto art. 4 u.s.w.s.k., ktory przewiduje, ze sprzedawca odpowiada
wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku
stwierdzenia niezgodnoSci przed uplywem sze$ciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona
w chwili wydania (ust. 1). Ustawa wprowadza przy tym domniemanie, zgodnie z ktérym towar konsumpcyjny
jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy
jego wlasciwosSci odpowiadaja wlasciwo$ciom cechujgcym towar tego rodzaju. Takie samo domniemanie przyjmuje
sie, gdy towar odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na skladanych publicznie
zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela; w szczeg6lnoéci uwzglednia sie zapewnienia,
wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie, odnoszace sie do wlasciwoéci towaru, w tym takze terminu, w jakim
towar ma je zachowa¢ (art. 4 ust. 3 u.s.w.s.k.).

Terminy, w ciaggu ktorych kupujacy moze realizowac swoje uprawnienia, okreslaja art. 9 i art. 10 u.s.w. s.k. (...)
art. 9 ust. 1 stanowi, iz kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przed uplywem dwdch miesiecy
od stwierdzenia niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania
terminu wystarczy wystanie zawiadomienia przed jego uptywem. Z kolei zgodnie z art. 10 ust. 1 u.s.w.s.k., sprzedawca
odpowiada za niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z umowa jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed uptywem
dwobch lat od wydania tego towaru kupujacemu; termin ten biegnie na nowo w razie wymiany towaru. Jezeli
przedmiotem sprzedazy jest rzecz uzywana, strony moga ten termin skrocié¢, jednakze nie ponizej jednego roku. W
ust. 2 wskazano, Ze roszczenia kupujacego okre$lone w art. 8 przedawniaja sie z uplywem roku od stwierdzenia przez
kupujacego niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowa; przedawnienie nie moze sie skonezy¢ przed uplywem
terminu okre$lonego w ust. 1. W takim samym terminie wygasa uprawnienie do odstapienia od umowy.

Podkresli¢ nalezy jednakze, ze z powddztwem w niniejszej sprawie wystapil nie kupujacy bedacy strona umowy
sprzedazy rzeczy dotknietej wadg, lecz nastepca prawny tej osoby, na ktorego wlasnos¢ rzeczy sprzedanej przeszia
wskutek umowy darowizny. Jak wynika z informacyjnego wyshichania powodki, jak rowniez ztozonych przez nig pism
procesowych, powodka nie nabyla telefonu od pozwanego — sprzedawcy, lecz otrzymala go w prezencie od swojej
przyjaciolki. Nalezalo zatem rozwazy¢, czy powodka E. P. posiadala legitymacje czynna do dochodzenia roszczenia
objetego zadaniem pozwu.

Legitymacja procesowa jest instytucja prawa materialnego. Sad bierze ja pod uwage z urzedu na kazdym etapie
postepowania. Legitymacja ta to uprawnienie okre$§lonego podmiotu do wystepowania z roszczeniem przeciwko
innemu podmiotowi, ktore znajduje oparcie badZ w okre$lonym stosunku materialnoprawnym laczacym owe strony,
badz w ustawie. Tylko wiec przepis prawa materialnego, stanowigcego podstawe interesu prawnego, stwarza dla
okreslonego podmiotu legitymacje procesowa strony (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2010 1., IT CSK 323/09, LEX nr 602680).

Zanim Sad przystapi do merytorycznej oceny zgloszonego roszczenia procesowego musi z urzedu zbadac¢ kwestie
posiadania przez obie strony legitymacji procesowej. Inaczej moéwiagc, w kazdym procesie zadaniem sadu jest
rozstrzygniecie czy strona procesu, jest jednocze$nie strong spornego stosunku prawnego. Stwierdzenie za$ braku
tej zaleznoSci jest stwierdzeniem braku legitymacji procesowej stron, co uzasadnia oddalenie powodztwa. Strona
dochodzaca okreSlonego roszczenia procesowego, winna zanim w ogdle przystapi do wykazywania zasadno$ci
zgloszonego roszczenia udowodnié swa szczegblng legitymacje, ktora warunkuje jego dochodzenie (tak: Sad
Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2013 r., V ACz 1089/12, portal orzeczen sadow
powszechnych - (...)

Kwestia legitymacji czynnej kolejnego nabywcy rzeczy sprzedanej w zakresie mozliwo$ci dochodzenia uprawnien z
tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy zostala rozstrzygnieta w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
5 lutego 2004 r. sygn. III CZP 96/03, w ktorej Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze sprzedaz rzeczy przez kupujacego
nie powoduje przejécia na nabywce uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy; kupujacy moze jednak
przelaé¢ na nabywce uprawnienia do zadania obnizenia ceny, usuniecia wady lub dostarczenia rzeczy wolnej od wad.
Przej$cie prawa wlasnos$ci do rzeczy sprzedanej zwiazane jest wprawdzie z umowa sprzedazy, ale nie upowaznia to do



twierdzenia, Ze wraz z przejSciem tego prawa na kolejnego nabywce przechodza wszelkie prawa, jakie wynikaja dla jego
poprzednika prawnego z umowy sprzedazy. PrzejScie obligacyjnych praw przystugujacych kupujacemu, jako stronie
stosunku zobowigzaniowego sprzedazy, moze by¢ dozwolone z zachowaniem regulacji przewidzianej w kodeksie
cywilnym dla wierzytelnoSci (przelew), natomiast ocena skutkéw przejécia prawa wlasnosci na kolejnego nabywece,
jest dokonywana na podstawie przepisoOw prawa rzeczowego. Nie dotyczy to uprawnienia do odstapienia od umowy,
ktére nie jest roszczeniem, lecz prawem ksztaltujacym i nie jest dopuszczalny przelew tego uprawnienia na osobe
trzecia nie bedaca strona umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. V CSK 223/16, LEX
nr 2259299). Uprawnienie do odstapienia od umowy pozostaje zatem przy kupujacym, a przeniesienie wlasnosci
rzeczy objetej umowa sprzedazy nie powoduje przejScia na nabywce uprawnienia do odstgpienia od umowy i nie
moze by¢ na niego zbyte, skoro przelew jest nie do pogodzenia z charakterem takiego uprawnienia (por. uchwaly
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., III CZP 96/03, OSNC 2004, Nr 6, poz. 88 i z dnia 29
stycznia 2014 r., III CZP 84/13, OSNC 2014, Nr 9, poz. 84, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., II CK
429/02, nie publ. i z dnia 6 maja 2004 r., II CKN 429/02, nie publ.) Od zasady wylaczajacej mozliwosé¢ przeniesienia
przez kupujacego na kolejnego nabywce uprawnienia do odstapienia od umowy, dopuszczono w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjatek, jezeli przeniesienie wlasnoSci nastgpilo w drodze darowizny i dotyczylo udzialu we
wspotwlasnosci rzeczy, a nabywca byl wspdtwlasciciel i wspoluprawniony z tytulu rekojmi, ktory stal sie jedynym
wlascicielem rzeczy (por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2016 r., III CZP 5/16,
Biuletyn SN Izba Cywilna (...)). Zgodnie z tezg ostatniej uchwaly III CZP 5/16, darowizna udzialu we wspotwlasnosci
rzeczy ruchomej przez jednego z dwoch wspdlwladcicieli na rzecz drugiego powoduje — jezeli umowa darowizny
nie stanowi inaczej — przejScie na obdarowanego uprawnienia do odstgpienia od umowy sprzedazy, na podstawie
ktoérej doszlo do nabycia wspolwlasnosci rzeczy. Jak wskazal w uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy, dotyczy ona
sytuacji szczegdlnej. W uzasadnieniu zauwazono, ze w rzeczywisto$ci nie chodzi o przejscie wlasno$ci i uprawnien z
tytulu rekojmi na kolejnego nabywce rzeczy, bedacego osoba trzecia w stosunku do kontrahentéw pierwotnej umowy
sprzedazy, lecz o przejécie udzialu we wspotwlasnosci rzeczy ruchomej na jej drugiego wspoétwlasciciela, bedacego
takze kupujacym w pierwotnej umowie sprzedazy, ktéry w wyniku tego przejécia stat sie wytacznym wiascicielem
rzeczy. Podkreslenia wymaga, ze istotne dla wydania tej uchwaly bylo stwierdzenie, ze Swiadczenie rzeczy oznaczonej
co do tozsamosci, zar6wno przeniesienie wlasnoéci, jak i wydanie takiej rzeczy, jest zawsze niepodzielne (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 821/00, nie publ.), zatem Swiadczenie sprzedawcy jest
niepodzielne, podobnie jak wzajemne $wiadczenie kupujacych w razie skorzystania przez nich z prawa odstapienia
od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej. W konsekwencji uprawnienie do odstapienia od umowy sprzedazy rzeczy
ruchomej oznaczonej co do tozsamosci przystugujace kilku kupujacym bedacym jej wspotwlascicielami ma charakter
niepodzielny.

Podkresli¢ nalezy, ze sytuacja taka nie zachodzi w przypadku gdy nastepca kupujacego (z pierwotnej umowy
sprzedazy) w wyniku umowy darowizny jest osoba trzecia — obdarowany niebedgcy strong pierwotnej umowy
sprzedazy. Jeszcze raz wskazaé nalezy, ze uprawnienia i obowiazki wynikajace z rekojmi sg elementami stosunku
zobowiazaniowego sprzedazy, nie mozna wiec wigzaé ich przej$cia na inng osobe z przeniesieniem wlasnoSci rzeczy. Z
tych samych wzgledéw nie znajduje uzasadnienia poglad, aby przejécie posiadania rzeczy moglo samo przez sie mieé
znaczenie dla przejscia uprawnien z rekojmi za wady z kupujacego na kolejnego kupujacego obejmujacego rzecz w
posiadanie. Wskazywany zwiazek uprawnien z rekojmi za wady rzeczy sprzedanej z wlasno$cia i posiadaniem rzeczy
sprowadza sie w istocie tylko do tego, ze uprawnienia z rekojmi nie moga zostaé przeniesione na osobe, ktéra nie ma
zapewnionego prawa wlasno$ci i posiadania rzeczy. Mozliwe jest tylko rozwazanie przejScia uprawnien z rekojmi na
nabywece rzeczy lub przynajmniej osobe, na ktéra przeniesiono roszczenie o przeniesienie wlasnos$ci i wydanie rzeczy.
Uprawnienia z rekojmi nie przechodza automatycznie z przej$ciem wlasnosci i posiadania rzeczy sprzedanej, a jedynie
dla wykonywania tych uprawnien osoba, ktorej one przystuguja, musi zapewnié sobie wlasnos¢ i posiadanie rzeczy.

Powyzsze rozwazania w pelni znajduja zastosowanie réwniez do rezimu wynikajacego z ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, tj. niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego
z umow3. Przemawia za tym podobienstwo uprawnien, jakie przystuguja na podstawie tej ustawy konsumentowi,
a zatem m.in. uprawnienie do odstapienia od umowy, jak rowniez wykladnia historyczna, tj. fakt, iz w aktualnie



obowiazujacym stanie prawnym ochrona konsumenta odbywa sie na podstawie przepisow dotyczacych rekojmi
uregulowanych w kodeksie cywilnym. Brak jest podstaw z uwagi na tozsamo$¢ uprawnien do czynienia dystynkcji i
uznania, ze uprawnienie do odstgpienia od umowy przechodzi na obdarowanego czy innego nabywce rzeczy dotknietej
wada.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezalo stwierdzi¢, iz powddce E. P. nie przystugiwala legitymacja czynna
w niniejszej sprawie, powodka nie miala bowiem uprawnienia do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, a
co za tym idzie nie mogla skutecznie odstapi¢ od umowy sprzedazy i domagac sie zwrotu ceny. Powyzsze skutkowalo
oddaleniem powddztwa.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby powddce uprawnienie do odstapienia w ogole
przystugiwalo (co jednak z uwagi na wskazana wyzej argumentacje nie zachodzilo), to nie zlozyla ona o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy, ktére wywarloby skutek wzgledem pozwanej, albowiem nie zostalo ono zloZzone przez osobe
legitymujaca sie uprawnieniem do zlozenia takiego o§wiadczenia w imieniu powodki.

Powodka zalaczyla do pozwu pismo z dnia 3 lutego 2017 roku, skierowane na adres pelnomocnika pozwanej sp6iki,
ktére to pismo zostalo podpisane przez pelnomocnika powddki adwokata J. F., dzialajacego w imieniu powédki. Do
pisma tego zalgczone zostalo pelnomocnictwo z dnia 2 lutego 2017 roku udzielone przez powédke wymienionemu
adwokatowi. Strona pozwana zakwestionowala skuteczno$¢ zlozonego oéwiadczenia woli o odstapieniu od umowy
réwniez z uwagi na brak umocowania pelnomocnika do jego zlozenia. Sad zbadal skuteczno$¢ zlozonego o§wiadczenia
o odstapieniu od umowy, zawartego w piSmie z dnia 3 lutego 2017 r., sporzadzonego przez pelnomocnika powddki na
podstawie udzielonego mu przez powbdke pelnomocnictwa procesowego. Sad doszedl do przekonania, ze skltadajac
powyzsze o$wiadczenie pelnomocnik przekroczyt zakres umocowania, a tym samym nie doszlo do skutecznego i
waznego zlozenia przez powddke o$wiadczenia woli o odstagpieniu od umowy. Treé¢ udzielonego pelnomocnictwa
w sposob jednoznaczny wskazywala, ze powddka udzielita adwokatowi pelnomocnictwa procesowego, a zatem
umocowala go do dzialania w jej imieniu gléwnie w postepowaniu sagdowym i przedsadowym.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze zakres pelnomocnictwa reguluje art. 91 k.p.c., zgodnie z ktérym pelnomocnictwo
procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do: wszystkich lgczacych sie ze sprawa czynnoSci procesowych,
nie wylaczajac powodztwa wzajemnego, skargi o wznowienie postepowania i postepowania wywolanego ich
wniesieniem, jako tez wniesieniem interwencji gléwnej przeciwko mocodawcy; wszelkich czynno$ci dotyczacych
zabezpieczenia i egzekucji; udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi tub radcy prawnemu;
zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powodztwa, jezeli czynno$ci te nie zostaly wylaczone w
danym pelnomocnictwie; odbioru kosztéw procesu od strony przeciwnej. Zgodnie z art. 92 k.p.c. zakres, czas
trwania i skutki umocowania szerszego niz pelnomocnictwo procesowe, jak rowniez umocowanie do poszczegdlnych
czynnoSci procesowych, ocenia sie wedlug tre$ci pelnomocnictwa oraz przepiséw prawa cywilnego. W zwigzku z
powyzszym, wszystkie te czynnoSci, o ktore rozszerzone zostalo pelnomocnictwo procesowe oraz czynnosci objete
pelnomocnictwem do ich dokonania, musza by¢ w tym pelnomocnictwie wyraznie okre$lone. Przedlozone przez strone
powodowa pelnomocnictwo procesowe wymienialo upowaznienie pelnomocnika do reprezentowania powodki w
sprawie dotyczacej roszczen wynikajacych z umowy sprzedazy telefonu. W pelnomocnictwie nie wskazano natomiast,
ze powoddka udziela adwokatowi pelnomocnictwa do zlozenia w jej imieniu o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy.
Wskazaé bowiem nalezy, ze odstapienie od umowy nie jest roszczeniem, lecz ma charakter prawnoksztaltujacy. W
sytuacji zaistnienia wady rzeczy kupujacy ma kompetencje do zakonczenia stosunku prawnego wynikajacego z umowy
sprzedazy w drodze jednostronnej czynnoS$ci prawnej, a dla skuteczno$ci ww. uprawnienia nie jest wymagana zgoda
drugiej strony. W zakresie pozostalych uprawnien przyjmuje sie natomiast, ze maja one charakter roszczen.

W zaistnialej sytuacji nie bylo podstaw do uznania, ze udzielone przez powddke pelnomocnictwo upowazniato
do skladania w jej imieniu o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Analiza dokumentu pelnomocnictwa nie
pozwala na ustalenie, ze o§wiadczenie woli mocodawczyni o udzieleniu pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia
prawnoksztaltujacego zostalo zlozone w sposob dorozumiany, jako ze brak byto w pelnomocnictwie upowaznienia
do skladania o$wiadczen materialnoprawnych. W ocenie Sadu dokonana przez pelnomocnika czynno$§é prawna nie



moze rowniez zosta¢ konwalidowana przez powodke, albowiem stosownie do art. 104 k.c. jednostronna czynnoéc
prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Skoro zatem
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy nie wywolalo skutkoéw prawnych, to nie powstalo roszczenie powddki o zwrot
ceny sprzedazy. Gdyby nawet przyjac, ze o§wiadczenie woli powodki o udzieleniu pelnomocnictwa do odstapienia od
umowy zostalo zlozone w spos6b dorozumiany, to z akt sprawy nie wynika, aby pelnomocnik drugiej strony — r.pr.
K. S., do ktorej skierowane zostalo pismo z dnia 3 lutego 2017 roku, upowazniona byta do przyjmowania o$wiadczen
materialnoprawnych w imieniu pozwanej spoiki. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z tre$ciag wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
10 sierpnia 2010 . sygn. I PK 56/10, tre§é art. 91 k.p.c. nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu
strony prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy o$wiadczen ksztaltujacych jego sytuacje materialnoprawng. W
tym wypadku wykladnia celowoSciowa ustawowego zakresu pelnomocnictwa procesowego sprzeciwia sie przypisaniu
pelnomocnikowi rozszerzonych uprawnien (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r. V CSK 171/07,
LEX nr 585894). W sprawie brak bylo zreszta jakiegokolwiek pelnomocnictwa udzielonego przez pozwana spolke
mecenas K. S., a zatem nie wiadomo, do jakich czynnosci byla uprawniona.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powddka wykazala wprawdzie, ze dopelnila terminéw na zgloszenie swoich
roszczen z tytulu niezgodnoS$ci towaru konsumpcyjnego z umowsg, albowiem z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, w szczego6lno$ci zlecenia naprawy wynikalo, ze pow6dka stwierdzila niezgodno$é telefonu z umowsg
przed uplywem dwoch lat od wydania tego towaru kupujacemu, a nastepnie przed uplywem roku od stwierdzenia
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa zglosila pozwanej swoje zadania. Powodka wykorzystala rowniez
swoje uprawnienia, zadajac najpierw doprowadzenia telefonu do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng
naprawe albo wymiane na nowy. Wskazaé¢ jednak nalezy, ze pozwana spdtka w terminie powolala sie na swoje
kontruprawnienie, wskazujac, iz naprawa wymagataby nadmiernych kosztéw. Okoliczno$ci te nie mialy jednak
wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia z uwagi na nieskuteczno$é odstapienia od umowy podyktowana brakiem
takiego uprawnienia po stronie powddki jako obdarowanej, a w konsekwencji brak legitymacji powddki do
dochodzenia niniejszego roszczenia.

Na marginesie jedynie doda¢ nalezalo, ze roszczeni powddki byto nieudowodnione co do wysokosci. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze rozpoznajac niniejsza sprawe Sad mial na wzgledzie obowigzujaca w procedurze cywilnej zasade,
ze ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego
istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinno$ci
przedstawienia dowodéw. Wyzej wymienione przepisy statuuja zatem zasady dotyczace dochodzenia roszczen. Art.
6 k.c. okresla reguly dowodzenia, to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej Sad nie jest tez zobowigzany do zarzadzania
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie. Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktow
wywodzi skutki prawne (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76).

Nadto skutek materialny ciezaru dowodu w procesie cywilnym okre$la, ktéra ze stron poniesie negatywne skutki w
przypadku, gdy sad uzna okre$lone twierdzenia za nieudowodnione. Pozwala rowniez na merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy cywilnej takze w sytuacji, gdy sadowi nie udalo sie w ogdle wyjasnié stanu faktycznego sprawy. Jezeli bowiem
twierdzenia, istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostang udowodnione, to strona procesu moze naby¢ zwigzane z
nimi prawa tylko wtedy, gdy nie spoczywal na niej ciezar dowodu (H. Dolecki w ,,Ciezar dowodu w polskim procesie
cywilnym" Wyd. Prawnicze Warszawa 1998r. str. 58 i 61).

W mysl wiec ogblnych zasad i zgodnie z obowigzkiem procesowym, wynikajacym z wprost z art. 232 k.p.c. to na
stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej roszczenie. Z kolei na pozwanym
spoczywal ciezar wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powo6dztwa.

Powodka swoje zadanie okreslila na kwote 2.000 zl. Tymczasem warto$é telefonu, ktérego dotyczyl spor wynosilta
w dniu jego zakupu 1.699,00 zl. Jak wynika bowiem z paragonu z dnia 8 listopada 2014 roku, zostal on nabyty za



kwote 1.699,00 zl brutto. Powodka w zaden sposob nie wykazala, ze nalezna jej kwota przewyzszala warto$c telefonu,
nie powolala na te okoliczno$é zadnego dowodu, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze aktualnie, zeby kupi¢ podobny
telefon musialaby zaptaci¢ kwote 2.000,00 zl.

Sad majac na wzgledzie powyzsze nie znalazl zadnych podstaw do uwzglednienia roszczenia powddki, wobec czego w
punkcie 1. wyroku oddalit powbdztwo.

W punkcie 2. wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calosci powodke jako
strone przegrywajaca. Na koszty procesu po stronie pozwanej ztozyly sie: 900 zl tytutem wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanej (na podstawie § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych) oraz zwrot oplaty skarbowej w wysokosci 17 zt od udzielonego pelnomocnictwa.

Asesor sagdowy Paulina Matysiak



