POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2020 .

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. Wydziat I Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Paulina Matysiak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. W.iJ. W.

przeciwko A. O.

o zaplate

postanawia

1. odmoéwié podjecia zawieszonego postepowania;

2. umorzy¢ postepowanie.

Asesor sadowy Paulina Matysiak

Zasadnicze powody rozstrzygniecia (art. 357 § 5 k.p.c.):

Zarzadzeniem z dnia 10 lutego 2020 roku powodowie zostali zawiadomieni o tym, ze pozwany nie odebral przesytki
zawierajacej odpis pozwu, przy czym w sprawie niniejszej nie doreczono mu wczeéniej zadnego pisma w sposob
przewidziany w artykulach 131 — 139 k.p.c. Jednocze$nie Sad przestal powodom odpis pozwu wraz zalacznikami
dla pozwanego, zobowiazujac ich do doreczenia pozwanemu odpisu pozwu za poérednictwem komornika zgodnie z

art. 139" § 1i 2 k.p.c. oraz przedlozenia potwierdzenia doreczenia odpisu pozwu wymienionemu za poérednictwem
komornika badz wskazania aktualnego adresu pozwanego lub dowodu, ze przebywa on pod adresem wskazanym przez
powodow. W wezwaniu Sad wyznaczy} termin dwoch miesiecy od dnia doreczenia zobowiazania na jego wykonanie,
pod rygorem zawieszenia postepowania.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2020 r. sad na podstawie art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. w zw. z art. 139" § 2 k.p.c. zawiesil
postepowanie w sprawie, albowiem powodowie nie wykonali w zakre§lonym terminie zobowiazania.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2020 r. powodowie wnieSli o podjecie postepowania wskazujgc, iz na skutek
przeprowadzenia czynno$ci komornika nie udalo sie ustali¢ miejsca pobytu pozwanego. Uzna¢ zatem nalezalo, ze nie
zaszha okoliczno$¢ uzasadniajgca podjecie zawieszonego postepowania- powodowie nie wskazali prawidlowego adresu
pozwanego.

Zgodnie z art. 182 § 1 pkt. 1 k.p.c. Sad umorzy postepowanie zawieszone z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt
51 6, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciggu trzech miesiecy od daty postanowienia
0 zawieszeniu postepowania. Zgodnie z brzmieniem art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c., termin liczy sie od daty wydania
postanowienia o zawieszeniu postepowania, a nie od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia (por. orzeczenie
SN z dnia 25 pazdziernika 1974 r., III PRN 45/74, OSNC 1975, nr 4, poz. 70).



W ustawowym terminie powodowie nie zglosili wniosku o podjecie postepowania, zatem postepowanie nalezalo
umorzy¢.

Asesor sadowy Paulina Matysiak

UZASADNIENIE

W dniu 17 kwietnia 2019 roku (data stempla pocztowego) powodowie H. W. i J. W. wniesli pozew przeciwko
pozwanemu A. O. o zaplate kwoty 15.600,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot i dat wskazanych
w pozwie do dnia zaplaty, wnoszac jednocze$nie o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Powodowie
w pozwie nie wskazali adresu zamieszkania pozwanego, jednak zlozyli wniosek o ustanowienie kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu.

Zarzadzeniem z dnia 10 czerwca 2019 roku powodowie zostali zobowigzani do uiszczenia zaliczki na poczet
wynagrodzenia kuratora w kwocie 1.771,20 z} w terminie dwoch tygodni pod rygorem oddalenia wniosku o
ustanowienie kuratora dla pozwanego i wezwania do wskazania aktualnego adresu pozwanego.

W odpowiedzi na powyzsze zobowiazanie, powodowie pismem z dnia 3 lipca 2019 roku cofneli wniosek o ustanowienie
kuratora dla pozwanego, wskazujac, ze uzupelniaja pozew o adres pozwanego: ul. (...) P..

Po uzupelieniu brakéw formalnych pozwu oraz pisma procesowego powodoéw z dnia 3 lipca 2019 roku Sad doreczyt
pozwanemu odpis pozwu, zobowigzujac go do zlozenia odpowiedzi na pozew i zalaczajac stosowne pouczenia.

Zarzadzeniem z dnia 10 lutego 2020 roku powodowie zostali zawiadomieni o tym, ze pozwany nie odebral przesytki
zawierajacej odpis pozwu, przy czym w sprawie niniejszej nie doreczono mu wcze$niej zadnego pisma w sposob
przewidziany w artykulach 131 — 139 k.p.c. Jednocze$nie Sad przestal powodom odpis pozwu wraz zalacznikami
dla pozwanego, zobowiazujac ich do doreczenia pozwanemu odpisu pozwu za poérednictwem komornika zgodnie z

art. 139" § 11 2 k.p.c. oraz przedlozenia potwierdzenia doreczenia odpisu pozwu wymienionemu za poérednictwem
komornika badz wskazania aktualnego adresu pozwanego lub dowodu, ze przebywa on pod adresem wskazanym przez
powodow. W wezwaniu Sad wyznaczy} termin dwoch miesiecy od dnia doreczenia zobowigzania na jego wykonanie,
pod rygorem zawieszenia postepowania.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2020 r. sad na podstawie art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. w zw. z art. 139" § 2 k.p.c. zawiesil
postepowanie w sprawie, albowiem powodowie nie wykonali w zakre§lonym terminie zobowiazania.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2020 r. powodowie wnieSli o podjecie postepowania wskazujac, iz na skutek
przeprowadzenia czynno$ci komornika nie udalo sie ustali¢ miejsca pobytu pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci, wobec zmiany przepiséw postepowania cywilnego w okresie pomiedzy zlozeniem wniosku w
niniejszej sprawie a wydaniem postanowienia, wskaza¢ nalezy, ze na postawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 z pdzn. zm.),
niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu na podstawie przepisow w brzmieniu obowigzujacym po dniu wejécia w zycie
tej ustawy, tj. po dniu 7 listopada 2019 r. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 2 przywolanej ustawy nowelizujacej, do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustaw zmienianych
w art. 11 art. 5, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. Powyzsze ustalenie determinowalo mozliwo$c¢ zastosowania
w niniejszej sprawie przepisu art. 139" § 1 o 2 k.p.c., wprowadzonego do kodeksu postepowania cywilnego na mocy
przywolanej nowelizacji. W sprawach, w ktorych przesylka (zawierajaca pierwsze pismo w sprawie) skierowana do
pozwanego albo uczestnika jest zwracana do sadu z adnotacjami o podwo6jnym awizowaniu i niepodjeciu jej przez
adresata, nadal trwa stan niepewnoS$ci co do prawidlowosci adresu wskazanego w pozwie. Z uwagi na powyzsze
ustawodawca ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych



ustaw (Dz. U. poz. 1469 z p6zn. zm.) zdecydowal sie na wprowadzenie przepisu art. 139" k.p.c., w ktérym przewidziano
wymog doreczenia pierwszego pisma w sprawie przez komornika.

Zgodnie z art. 139" § 1 k.p.c., jezeli pozwany, pomimo powtdrzenia zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 zdanie drugie,
nie odebral pozwu lub innego pisma procesowego wywotujacego potrzebe podjecia obrony jego praw, a w sprawie nie
doreczono mu weze$niej zadnego pisma w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych i nie ma zastosowania

art. 139 § 2-3' lub inny przepis szczegdlny przewidujacy skutek doreczenia, przewodniczacy zawiadamia o tym
powoda, przesylajac mu przy tym odpis pisma dla pozwanego i zobowigzujac do doreczenia tego pisma pozwanemu za
posrednictwem komornika. § 2 cytowanego artykutu stanowi, ze powdd w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
mu zobowigzania, o ktdrym mowa w § 1, sklada do akt potwierdzenie doreczenia pisma pozwanemu za posrednictwem
komornika albo zwraca pismo i wskazuje aktualny adres pozwanego lub dowod, ze pozwany przebywa pod adresem
wskazanym w pozwie. Po bezskutecznym uplywie terminu stosuje sie przepis art. 177 § 1 pkt 6.

W mys$l art. 177 § 1 pkt 6 k.c., Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli na skutek braku lub wskazania
zlego adresu powoda albo niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego lub danych

pozwalajacych sadowi na ustalenie numerdw, o ktérych mowa w art. 208", lub niewykonania przez powoda innych
zarzadzen nie mozna nada¢ sprawie dalszego biegu.

Zgodnie z art. 182 § 1 pkt. 1 k.p.c. Sad umorzy postepowanie zawieszone z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt
51 6, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciagu trzech miesiecy od daty postanowienia
0 zawieszeniu postepowania. Zgodnie z brzmieniem art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c., termin liczy sie od daty wydania
postanowienia o zawieszeniu postepowania, a nie od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia (por. orzeczenie
SN z dnia 25 pazdziernika 1974 r., III PRN 45/74, OSNC 1975, nr 4, poz. 70).

Majac na uwadze, ze pozwany nie odebral przesylki zawierajacej odpis pozwu, a w sprawie niniejszej nie doreczono
mu wcze$niej zadnego pisma w sposob przewidziany w artykutach 131 — 139 k.p.c., zasadnym bylo podjecie czynnosci
polegajacych na zawiadomieniu powodéw o tym, ze pozwany nie odebral przesylki zawierajacej odpis pozwu i
zobowigzaniu ich do doreczenia pozwanemu odpisu pozwu za poérednictwem komornika zgodnie z art. 139" § 1 i
2 k.p.c. oraz przedlozenia potwierdzenia doreczenia odpisu pozwu za posrednictwem komornika badz wskazania
aktualnego adresu pozwanego lub dowodu, ze przebywa on pod adresem wskazanym przez powodéw. W wypadku
niedoreczenia pozwanemu odpisu pozwu lub uczestnikowi odpisu wniosku, dopiero po bezskutecznym uplywie

terminéw wskazanych w art. 139" § 2 k.p.c. sad stosuje art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. W niniejszym postepowaniu
zmaterializowaly sie przestanki zawieszenia postepowania w oparciu o art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., albowiem wyznaczony
powodom termin na wykonanie zobowigzania poprzez doreczenie pozwanemu odpisu pozwu za posrednictwem
komornika bgdZz wskazania aktualnego adresu pozwanego, uplynal bezskutecznie. Powodowie w zakre$§lonym
terminie dwoch miesiecy nie wykonali zobowigzania Sadu. Zawieszenie postepowania na podstawie przepisu art. 177 §
1 pkt 6 k.p.c. moze nastapi¢ wskutek niepodania przez powoda w pozwie adresu pozwanego lub podania zlego adresu,
gdy sad prawidlowego adresu pozwanego nie zna lub gdy podany przez powoda adres pozwanego jest zly, a powod
w wyznaczonym terminie nie podal prawidlowego adresu pozwanego, adres ten nie jest sadowi znany i wskutek tego
sprawie nie mozna nadaé dalszego biegu. Majac powyzsze na uwadze, Sad zawiesil postepowanie na podstawie art.

177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 139" § 2 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 z pdzn. zm.).

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze powodowie nie zlozyli skutecznie wniosku o podjecie postepowania w
ciggu trzech miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania. Jakkolwiek wniosek taki zostat zawarty
przez powodéw w piSmie z dnia 24 wrzeSnia 2020 r., to stwierdzi¢ nalezy, ze nie ustala przyczyna zawieszenia
postepowania. Powodowie wskazali bowiem w wymienionym pi$mie, ze komornik sadowy zakonczyl czynnosci ze
skutkiem ,korespondencji adresatowi nie doreczono oraz nie ustalono, czy adresat zamieszkuje pod wskazanym
adresem”. Powodowie wskazali jednocze$nie, ze zlozyli do komornika odrebny wniosek o ustalenie adresu pozwanego



przez tego samego komornika. Zaznaczenia wymaga, ze wniosek o podjecie postepowania powinien by¢ uzasadniony,
tj. wskazywadé aktualny adres pozwanego lub dowdd, ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie badz tez

potwierdzenie doreczenia korespondencji przez komornika sadowego. Jak wynika bowiem z przywolanego art. 139"
§ 2 k.p.c., powodowie powinni skladajac wniosek o podjecie zawieszonego postepowania zlozy¢ do akt potwierdzenie
doreczenia pisma pozwanemu za posrednictwem komornika albo wskazaé¢ aktualny adres pozwanego lub dowdd,
ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie. Tymczasem skladajac wniosek o podjecie zawieszonego
postepowania powodowie ograniczyli sie do wskazania, ze zlozyli do komornika ponowny wniosek o podjecie proby
doreczenia lub ustalenia adresu pozwanego, co w zaden sposob nie uzasadnialo decyzji o podjeciu postepowania.

Wobec powyzszego Sad odmdwil podjecia postepowania na wniosek powoddw, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji
postanowienia.

Obecnie uplynagl natomiast termin, o ktérym mowa w art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c., wobec czego postepowanie podlega
umorzeniu. Powodowie nie zlozyli bowiem skutecznie wniosku o podjecie postepowania w ciggu trzech miesiecy
od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania. Pomimo, ze wniosek taki zostal zawarty przez powodow
sformutowany w pi§mie z dnia 24 wrze$nia 2020 r., to stwierdzi¢ nalezy — w oparciu o przytoczone powyzej argumenty
uzasadniajace odmowe podjecia zawieszonego postepowania — ze nie ustala przyczyna zawieszenia postepowania.

Sad mial na uwadze, Ze umorzenie postepowania jest ograniczeniem prawa do sadu, w zwigzku z czym powinno by¢
stosowane powsciagliwie, tylko w uzasadnionych wypadkach, przy $cislej wykladni przepiséw oraz uwzglednieniu
celow zawieszenia, a wydanie postanowienia o umorzeniu wymaga uprzedniego zbadania, czy nie zaszly okolicznosci
wylaczajace mozliwo$é takiego rozstrzygniecia. Wobec powyzszego przed umorzeniem postepowania prawomocnie
zawieszonego sad rozwazyl, czy umorzenie jest uzasadnione przyczyna, ktora rzeczywiscie moze prowadzi¢ do takiego
orzeczenia (por. Wyrok SN z 15.10.2015 r., IT UK 346/14, LEX nr 1923844). Wskaza¢ jednak nalezy, ze na dzien
wydania postanowienia o umorzeniu postepowania, powodowie nie wskazali innego aktualnego adresu pozwanego
ani dowodu, ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie, jak rowniez nie przedlozyli potwierdzenia
doreczenia pozwanemu korespondencji przez komornika sagdowego. Niezaleznie od powyzszego bez znaczenia dla
zasadno$ci wydania postanowienia o umorzeniu postepowania pozostaje fakt, iz powodowie pismem z dnia 28
grudnia 2020 roku (stanowigcym wniosek o uzasadnienie postanowienia z dnia 12 grudnia 2020 roku), przedlozyli
postanowienie komornika sagdowego, z ktérego wynika, ze komornika ustalit aktualny adres pozwanego, tj. ul. (...) w
C.. Podkreslenia bowiem wymaga, ze czynno$c¢ ta dokonana zostala nie tylko po wydaniu postanowienia o umorzeniu
postepowania, ale przede wszystkim po uplywie terminu trzech miesiecy wynikajacego z art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c.
Przyjmuje sie, ze zgloszenie wniosku o jego podjecie po uplywie tego terminu jest bezskuteczne, nawet wtedy, gdy
nie zostalo jeszcze wydane postanowienie o umorzeniu postepowania (S. Dmowski (oprac. K. Kolakowskiego) [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I, red. K. Piasecki, Warszawa 2010, s. 91). Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze
wszelkie terminy liczy sie od daty wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania, a nie od dnia uprawomocnienia
sie tego postanowienia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1974 r., III PRN 45/74, OSNC 1975,
nr 4, poz. 70). Pomimo tego, Sad wydajac postanowienie o umorzeniu postepowania, uwzglednil fakt, iz sekretariat
Sadu wykonal zarzadzenie o doreczeniu postanowienia w przedmiocie zawieszenia postepowania po uplywie okresu
ponad miesiaca od daty wydania postanowienia i w zwigzku z powyzszym, majac na uwadze interes strony, decyzje w
przedmiocie umorzenia postepowania podjal dopiero po uplywie okresu trzech miesiecy od dnia doreczenia decyzji
0 zawieszeniu postepowania.

Powodowie od momentu zawieszenia postepowania mieli zatem jeszcze 3 miesiace na dalsze proby doreczenia, czy to
za pos$rednictwem komornika na dotychczas wskazane adresy, wskazanie aktualnego adresu badz dowodu, ze pozwany
przebywa pod adresem/adresami juz wskazanymi. Ewentualnie — gdy i dalsze proby doreczenia nie przyniosly efektéw
— powodowie mieli mozliwo$¢ ztozenia wniosku o ustanowienie kuratora. W ocenie Sadu jest to okres na tyle dlugi,
by wskazane czynnosci przedsiewziaé, a jednoczesnie dyscyplinuje strone powodowa, ktéra winna dzialaé¢ efektywnie
i szybko, by unikngé¢ sankcji umorzenia postepowania.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji postanowienia.

Asesor sadowy Paulina Matysiak



