Sygn. aktI C 246/19/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy P. M.

Protokolant: prot. sad. A. K.

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg we W.

przeciwko K. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 40.893,00 zt (czterdzieci tysiecy osiemset dziewieédziesiat trzy
zlote zero groszy) wraz z odsetkami umownymi od kwoty 37.651,55 zt w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ale nie wiecej niz w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za opdznienie
od dnia 30 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzona w punkcie pierwszym naleznoé¢ rozklada na 38 (trzydzieSci osiem) miesiecznych rat, platnych do
ostatniego dnia kazdego miesiaca, poczynajac od lipca 2019 roku do dnia zaplaty w nastepujacej wysokosci:

a) raty od pierwszej do trzydziestej szostej w kwocie po 1.100,00 zl (jeden tysiac zlotych);

b) raty trzydziesta siddma i trzydziesta 6sma w kwocie po 646,50 zl (szeécset czterdzieSci szesé zlotych pieédziesiat
groszy);

wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego, ale nie wiecej niz w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opéznienie w razie uchybienia terminowi platnosci
danej raty;

3. umarza postepowanie w zakresie kwoty 1.227,00 (jeden tysigc dwiescie dwadzie$cia siedem zero groszy) zk;
4. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

5. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 527,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Asesor sadowy P. M.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 wrze$nia 2018 r. powod (...) Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg we W. wniost o
zasadzenie od pozwanej K. W. kwoty 42.120,00 zt wraz z odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowe;j
NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 37.651,55 zl od dnia 26
sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu podal, ze w dniu
3 kwietnia 2015 r. udzielil pozwanej pozyczki gotdéwkowej nr (...), w ramach ktoérej pozwana otrzymala kredyt w



wysokosci 61.085,69 zl. Wskazal, ze wobec niewywigzania sie pozwanej z obowiazku splaty, calo$c stala sie wymagalna
z dniem 26 sierpnia 2018 r. Powdd wskazal, ze z pozwie dochodzi zaptaty nalezno$ci: 37.651,55 zl nalezno$ci gléwnej,
odsetek w kwocie 4.243,45 zl, kosztow, oplat i prowizji w kwocie 225,00 z} oraz dalszych odsetek od dnia nastepnego
po dniu wystawienia W. z Ksigg Banku do dnia zaplaty. Powod wskazal, Ze mimo wezwania pozwanej do zaplaty,
pozwana nie splacila zadluzenia.

W sprawie wydany zostal nakaz zaplaty, w ktorym nakazano pozwanej zaplate kwot zadanych pozwem.

Pozwana K. W. w przewidzianym terminie zaskarzyla wydany nakaz zaplaty, wnoszac sprzeciw. W uzasadnieniu
sprzeciwu wskazala, ze chce splaci¢ dlug, jednak prosi o roztozenie zadluzenia na raty.

Pismem procesowym z dnia 2 kwietnia 2019 r. powdd cofnal powddztwo w zakresie kwoty 527 zt i wnidst o umorzenie
postepowania w tym zakresie, podtrzymujgc roszczenie pozwu w pozostalej czesci. Powod sprzeciwil sie roztozeniu
nalezno$ci na raty.

Pismem procesowym z dnia 8 maja 2019 r. pozwana, dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika bedgcego
adwokatem, wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Z ostrozno$ci procesowej pozwana
wniosla o rozlozenie §wiadczenia na raty miesieczne w wysokosci po 1.000 zl kazda. W uzasadnieniu podala, ze
kwestionuje skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu, albowiem wypowiedzenie nie zostalo podpisane przez osoby
upowaznione do reprezentacji. Nadto zakwestionowala wysoko$¢ pozostalej naleznosci gléwnej, odsetek i oplat,
wskazujac, iz terminowo splacala raty kredytu. Podala tez, ze bank nie wyznaczyl jej terminu do splaty ani nie
poinformowal o mozliwo$ci ztozenia wniosku o restrukturyzacje, czym naruszyl przepisy prawa bankowego. Ponadto
pozwana podniosla zarzut z art. 5 k.c., tj. naduzycia przez powoda prawa podmiotowego poprzez wypowiedzenie
umowy kredytu jako dzialanie do naruszen przez pozwang warunkéw umowy. W zakresie wniosku o rozlozenie na
raty pozwana przedstawila okoliczno$ci zwigzane ze swojg sytuacja rodzinna i finansowa.

Na rozprawie w dniu 13 maja 2019 r. pozwana sprecyzowala, ze chcialaby splaca¢ miesiecznie kwoty po 1.100 zl.

Pismem z dnia 28 maja 2019 r. powdd cofnal powddztwo w zakresie kwoty 700 zl i wnidst o umorzenie postepowania w
tym zakresie, podtrzymujac roszczenie pozwu w czesci obejmujacej zasadzenie pozostalej kwoty w wysokosci 40.893
z} wraz z odsetkami od kwoty 37.651,55 zl. Powdd sprzeciwil sie rozlozeniu nalezno$ci na raty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 kwietnia 2015 r. powod (...) Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedziba we W. zawart z pozwana K. W. umowe
pozyczki gotbwkowej nr (...), w ramach ktorej powod udzielil pozwanej kredytu w wysokoéci 61.085,69 z1, a pozwana
zobowiazala sie rozliczy¢ z powodem w kwotach i ratach wynikajacych z umowy, tj. w 72 ratach po 1.105,44 zl
(powiekszonych o oplate za prowadzenie rachunku do kwoty 1.106,53 zl miesiecznie) platnych do 23-ego dnia kazdego
miesigca poczawszy od 23 maja 2015 T.

dowaéd:
« umowa pozyczki gotbwkowej nr (...) (k. 23-26v)
« zeznania pozwanej (k. 65-66)

Pozwana splacala pozyczke w ratach, regularnie uiszczajac wymagane raty od maja 2015 r. do lipca 2017 r. Po tym
czasie pozwana zaprzestala splaca¢ kredyt, czego przyczyna byla zmiana jej sytuacji zyciowej i majatkowej. Pozwana
calkowicie zaprzestala splaca¢ kredyt w grudniu 2017 r.

dowod:



« zeznania pozwanej (k. 65-66)

Wobec niesplacania rat kredytu, powod podjal wobec pozwanej czynnos$ci upominawczo-windykacyjne. Pozwana
dwukrotnie zostala wezwana przez powoda do splaty kredytu — najpierw pismem z dnia 21 lutego 2018 r., a
nastepnie pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r. W obydwu pismach Bank wyznaczyt pozwanej termin 14 dni roboczych
biegnacy od daty doreczenia wezwania na uregulowanie naleznoSci w postaci niesptaconych w terminie rat kredytu.
jednoczeénie w pismach tych Bank poinformowal pozwana, ze w przypadku, gdy doszlo do zmiany sytuacji finansowej
lub gospodarczej pozwanej, moze ona skierowa¢ do Banku w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania pisemny wniosek o restrukturyzacje zadluzenia, ktéra obejmowac bedzie wskazana w piSmie zaleglo$c oraz
pozostala do splaty kwote kredytu. Powodowy Bank pouczyt pozwana w wezwaniach, ze wniosek o restrukturyzacje
zadluzenia powinien zawieraé propozycje zmiany okre$lonych w umowie kredytowej warunkéw lub terminéw splaty
kredytu, a takze uzasadnienie propozycji restrukturyzacji wraz z kompletem dokumentéw potwierdzajacych zmiane
sytuacji finansowej lub gospodarczej. Bank poinformowat pozwana, ze w przypadku nieuregulowania nalezno$ci
w zakre$lonym terminie oraz niezlozenia wniosku o restrukturyzacje, jak rowniez dalszego niewywigzywania sie z
zwartej umowy, bedzie zmuszony wypowiedzie¢ umowe kredytowa, co poskutkuje po uplywie okresu wypowiedzenia
wymagalnoscia nalezno$ci z umowy kredytowe;j.

Pismo z dnia 21 lutego 2018 r. zostalo doreczone pozwanej w trybie podwdjnego awizo z dniem 2 marca 2019 r.,
pozwana nie podjela przesylki w terminie. Pismo z dnia 4 kwietnia 2018 r. zostalo doreczone na adres pozwanej i
odebrane przez doroslego domownika dnia 13 kwietnia 2018 r.

dowod:

« przedegzekucyjne wezwanie do zaplaty zalegloSci z dnia 21 lutego 2018 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 32,
35)

« przedegzekucyjne wezwanie do zaplaty zalegloéci z dnia 4 kwietnia 2018 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k.
31, 34)

« zeznania pozwanej (k. 65-66)

Wobec braku reakcji na wezwanie do zaplaty i dalszego braku wplaty, umowa pozyczki gotowkowej zostala pozwane;j
wypowiedziana pismem z dnia 18 maja 2018 r. Wypowiedzenie umowy kredytu zostalo podpisane przez Kierownika
D. w Departamencie Egzekucji Komorniczej powoda, M. M. (1). Powdd w dniu 11 wrzeénia 2014 r. udzielil M. M.
(1) pelnomocnictwa, obejmujacego m.in. umocowanie do skladania o$wiadczen woli w imieniu Banku w zakresie
wypowiadania umoéow kredytowych. Pelnomocnictwo to zostato podpisane przez dwoch czlonkéw zarzadu powodowej
spolki, B. J.iM. R., pelnigcych te funkcje w dniu udzielania pelnomocnictwa. Do skltadania os§wiadczen woli w zakresie
praw i obowigzkow majatkowych banku uprawnieni byli w tym czasie: dwoch czlonkéw zarzadu lacznie lub jeden
czlonek zarzadu wspolnie z prokurentem.

Pismo to zostalo doreczone na adres pozwanej w trybie podwojnego awizo z dniem 13 czerwca 2018 r. Wypowiedzenie
umowy kredytu zostalo ponownie skierowane na adres pozwanej. Wezwanie to zostalo skutecznie doreczone w
dniu 27 lipca 2018 r., przesytke odebral dorosly domownik. Wobec wypowiedzenia umowy, po uplywie terminu
wypowiedzenia, calo§¢ naleznoSci stala sie wymagalna z dniem 27 sierpnia 2018 r. Od momentu wypowiedzenia
umowy, pozwana probowala negocjowac¢ z bankiem, proszac o ratalne rozlozenie zadluzenia na kwoty wynoszace 500
zlotych, potem 700 zlotych.

dowaéd:
« wypowiedzenie umowy z dnia 18 maja 2018 r. wraz z dowodem doreczenia (k. 30, 36)

« pelnomocnictwo z dnia 11 wrze$nia 2014 r. (k. 18)



+ odpis z KRS wg stanu na dzien 11 wrzeénia 2014 r. (k. 19-20v),
« zeznania pozwanej (k. 65-66)

W dniu 29 sierpnia 2018 roku powod wystawil wyciag z ksiag banku, z ktérego wynika, iz na dzien wystawienia
zobowigzanie K. W. wzgledem (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna wynosilo 42.120,00 zlotych.

dowaéd:
» wyciag z ksiagg banku (k. 21)

Po wniesieniu pozwu w niniejszym postepowaniu, pozwana dokonala na rzecz Banku wplaty kwot: w dniu 20 grudnia
2018 r. - 527,00 zlotych oraz w dniu 7 maja 2019 r. - 700,00 zlotych tytulem splaty zadluzenia.

dowaéd:
« pokwitowanie z dnia 7 maja 2019 r. (k. 62)

Pozwana jest zatrudniona od 1 listopada 2005 r. w firmie odziezowej Zaklad Produkgji (...) na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony i z tego tytulu osigga miesiecznie dochdéd w kwocie 4000 zlotych netto. Pozwana nigdy
nie miala przerwy w zatrudnieniu, od dawna ma stalg prace. Pozwana réwniez chorowala na zoladek, jednakze radzi
sobie ze swoja choroba.

dowéd:
« za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach z dnia 2 maja 2019 r. (k. 60)
« zeznania pozwanej (k. 65-66)

Pozwana K. W. samotnie wychowuje dwunastoletnia corke, ktéra przed 2017 rokiem wychowywala wspélnie z
partnerem. Corka pozwanej cierpi na wiotko$§¢ stawdw, ma skrecenia i sthuczenia. Od 2017 roku nastapil postep
choroby corki pozwanej. W (...) corka pozwanej miala zlamany palec lewej reki. W (...) corka pozwanej doznata
zlamania kosci §rodstopia lewego i co najmniej do maja 2019 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Corka pozwanej
wymaga rehabilitacji. Corka pozwanej zgodnie z zaleceniami uczeszcza na zajecia sportowe oraz na fizykoterapie.
Koszty tych zajec i zabiegéw ponosi w calo$ci pozwana. Pozostale koszty wychowania i utrzymania dziecka rowniez w
znacznej czeSci ponosi pozwana. Ojciec dziecka A. S. placi co miesigc kwote 500 zlotych tytulem kosztéw utrzymania
corki. Poza tym, pozwana nie moze liczy¢ na rodzine w zakresie wychowania i leczenia corki. Poza kwotg alimentow
500 zlotych nie otrzymuje na dziecko innych swiadczen. Od lipca 2019 r. pozwanej przystugiwaé bedzie na pierwsze
dziecko dodatek ,,500+”.

dowéd:
« zaSwiadczenie lekarskie z dnia 6 maja 2019 r. (k. 51)
 badanie kontrolne z dnia 7 marca 2012 r. (k. 54)
« karta informacyjna izby przyjeé (k. 55)
« karta informacyjna izby przyjeé (k. 56-57)
« wynik badania endoskopowego (k. 58, 59)

« o$wiadczenie A. S. z dnia 15 listopada 2010 r. (k. 61)



Pozwana placi miesiecznie czynsz w kwocie ok. 590 zl. Oprocz zalegloéci z tytulu pozyczki gotdwkowej na rzecz (...)
Agricole, pozwana splaca rowniez kredyt hipoteczny zaciggniety w 2010 roku za zakup mieszkania. Miesieczna rata
tego kredytu wynosi 1600 zlotych. Termin splaty tego kredytu uplywa w 2040 roku. Pozwana nie posiada zadnych
oszczednosci.

dowod:
« informacja o obwigzujacych oplatach za lokale (k. 61)
 zeznania pozwanej (k. 65 - 66)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentéw, w tym kopii dokumentéw urzedowych i
prywatnych zalgczonych do akt sprawy, niekwestionowanych co do zgodno$ci z oryginatami dokument6w. Dowodom
z dokumentéw, z ktorych przeprowadzono dowdd, Sad dal wiare w caloSci, gdyz nie wywolywaly one watpliwo$ci
co do swojej autentycznoéci. W zakresie, w jakim pozwana kwestionowala uprawnienia osbb, ktére podpisaly
wypowiedzenie umowy kredytu, twierdzenia pozwanej byly bezzasadne, albowiem powdd przedlozyt material
dowodowy, z ktérego wynikalo umocowanie M. mi$§ do zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Nadto
wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ustawa prawo bankowe charakteru dokumentu urzedowego nie posiada wyciag z
ksiag banku, w ustawie tej wyraznie bowiem zastrzezono, ze szczeg6lna moc tego dokumentu nie obowiazuje w
postepowaniu cywilnym. Przedmiotowy dokument nie ma waloru dokumentu urzedowego, a wiec zgodnie z art. 245
k.p.c. stanowil jedynie domniemanie tego, ze osoby podpisane na dokumencie zlozyly dane os§wiadczenie.

Odnoszac sie do zeznan pozwanej K. W., to Sad dal im wiare w caloéci. Pozwana starala sie przedstawi¢ okolicznosci
zwiazane z brakiem splaty kredytu w sposoéb rzetelny i zgodny z prawda. Zeznania pozwanej potwierdzaly okolicznoéci
wynikajace z zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego w postaci dokumentéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylo zasadne.

Zobowigzanie, z ktérego powod wywodzil swoje roszczenie, wynika z umowy pozyczki zawartej pomiedzy powodem
a pozwang w dniu 3 kwietnia 2015 .

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku. Nadto, zgodnie z art. 78 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. prawo bankowe (Dz. U. z 2015 1., poz. 128), do umdw pozyczek udzielanych przez banki znajduja odpowiednie
zastosowanie przepisy tej ustawy.

Stosownie do treSci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne, za$ zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw,
z ktorych wywodza skutki prawne. W procesie ciezar dowodu stanowi wymaganie dostarczenia sadowi dowodow
potwierdzajacych przytoczone fakty pod rygorem przegrania procesu. Odnosi sie on zaréwno do powoda, jak i
pozwanego.

W niniejszej sprawie pozwana ostatecznie przyznala, ze zaprzestala splaca¢ raty kredytu w 2017 roku. Przyznala
robwniez, ze umowa zostala jej wypowiedziana. W zwiagzku ze stanowiskiem pozwanej przedstawionym w trakcie
przesluchania na rozprawie, bezsporne bylo to, Zze pozwana nie wywiazala sie z warunkéw okre$lonych w umowie
pozyczki. Jakkolwiek bowiem pozwana w piSmie procesowym z dnia 8 maja 2019 roku zakwestionowala moc
dowodowa wyciagu z ksiag banku, to jednak ostatecznie przyznala zaréwno fakty zwiazane z zawarciem umowy
pozyczki, jak i jej wypowiedzeniem. Pozwana wprost przyznala, ze do splaty z tytutu udzielonego kredytu pozostala
kwota okolo 43 tysiecy zlotych.



Wiarygodno$§¢é umowy pozyczki, z ktorej wynika kwota udzielonej pozwanej pozyczki oraz warunki jej splaty, nie
byla kwestionowana przez pozwang. Pod dokumentem umowy kredytu zlozony jest podpis pozwanej, ktérego
autentycznoéci nie podwazala. Z twierdzen powoda wynika, ze pozwany nie wywiazal sie z zawartej umowy, w
szczegoblnosci dokonywal nieterminowych splat w kwotach nieodpowiadajacych wysoko$ci ustalonych rat. W tym
zakresie powod zaprezentowal wyciag z ksigg banku, z ktérego wynika wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Wskazac
w tym kontekécie nalezy, ze 6w wyciag, stwierdzajacy, ze pozwana zobowigzana byla do splaty kwoty 42.120,00 zl z
tytulu zawartej umowy pozyczki gotowkowej jest jedynie jednostronnym oé§wiadczeniem, ktoére ponadto nie korzysta z
przewidzianej w art. 95 ust. 1 ustawy Prawo bankowe mocy prawnej dokumentéw urzedowych. Stosownie bowiem do
art. 95 ust. 1a tej ustawy moc prawna dokumentéw urzedowych, jakimi sa miedzy innymi wyciagi z ksiag bankowych
podpisane przez osoby upowaznione do skladania oSwiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankow i
opatrzone pieczecia banku, nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym. Wyciag z ksiag bankowych z g lutego 2016 r.
nalezy zatem traktowac jako oS§wiadczenie strony réwnowazne twierdzeniu strony, co najwyzej uprawdopodabniajace
okoliczno$¢ istnienia zobowigzania w danej wysokosci.

Jakkolwiek zatem racje ma pozwana co do mocy dowodowej przedlozonego przez powoda wyciggu, to jednak
odmiennie nalezy ocenié¢ pozostale dokumenty przedlozone przez powoda w zestawieniu z treScia zeznan pozwanej,
ktore potwierdzaly okoliczno$ci braku splaty zadluzenia, jak rowniez wysoko§¢ kwoty pozostalej do zaptaty. Wbrew
twierdzeniom pozwanej zaprezentowanym w pi$mie procesowym z dnia 8 maja 2019 roku, wypowiedzenie umowy
kredytu, ktérego otrzymania pozwana ostatecznie nie kwestionowala (zeznania pozwanej — k. 65 — ,pamietam, ze
umowa zostala mi wypowiedziana na piSmie”), zostalo podpisane przez osoby uprawnione do sktadania w imieniu
banku o$wiadczen woli o wypowiedzeniu uméw. W dacie wypowiedzenia osoba, ktdra je podpisala legitymowala sie
bowiem pelnomocnictwem udzielonym przez osoby uprawnione do reprezentacji Banku.

Bezpodstawne wobec zaoferowanego przez powoda materiatu dowodowego byly rowniez twierdzenia pozwanej,
jakoby Bank nie pouczyl jej o uprawnieniach wynikajacych z art. 75¢ ust. 1, 2, 3 i 5 ustawy prawo bankowe.
Powodowy Bank wywiazal sie ze wskazanych obowigzkéw, nalozonych na niego wymieniona ustawa, albowiem
zaréwno wyznaczyt pozwanej termin 14 dni roboczych na dokonanie splaty, jak rowniez poinformowata pozwana o
mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje.

Pozwana — poza wymienionymi wyzej zarzutami, ktére nie zaslugiwaly na uwzglednienie — nie kwestionowala
wiarygodnoéci przedlozonych dokumentéw w postaci wezwan do zaplaty i wypowiedzenia umowy kredytu, jak
rowniez umowy pozyczki. Niezaleznie od powyzszego, podkreslenia raz jeszcze wymaga, ze pozwana wprost przyznala,
ze zawarla umowe pozyczki, a takze ze calkowicie zaprzestala dokonywaé splaty rat kredytu, wobec czego umowa ta
zostala jej wypowiedziana. Wobec powyzszego Sad uznal, ze pozwana nie wywigzala sie z warunkoéw splaty kredytu,
a powodztwo co do zasady zasluguje na podzielenie.

Analizujac wysoko$¢ dochodzonego roszczenia Sad uznal, Ze wobec faktu przyznania w trakcie zeznan przez pozwana
(k. 65), ze zaprzestala ona splaty kredytu i do zaplaty pozostala kwota ok. 43.000 zl, zasadne jest zadanie powoda
wyrazone w pozwie obejmujace naleznosé w kwocie 42.120,00 zk. Bezsporne miedzy stronami bylo to, ze po wytoczeniu
powddztwa pozwana wplacila na rzecz powoda dwie kwoty: 527 oraz 700 zl, co do ktérych powod cofnal powddztwo
Wwraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Z brzmienia art. 203 § 4 k.p.c. wynika, iz Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoéci sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

Zgodnie z art. 355 § 11 2 k.p.c., Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.



W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, Sad nie dostrzegl zadnych okolicznosci, ktére przemawialyby za uznaniem
o$wiadczenia powoda o ograniczeniu roszczenia, za sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego albo
by zmierzalo ono do obejécia prawa.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej Sprawy, Zwazywszy, ze pozwana w toku procesu uiscila cze$é naleznoéci,
a powod ograniczyl powodztwo w zakresie wplaconych kwot 527 i 700 zt zaspokojonej przez pozwanego w toku
procesu, po mysli powolanych przepis6w nalezalo orzec jak w pkt 3. sentencji.

Na zasadzone w punkcie 1. roszczenie zlozyla sie pozostala nalezno$¢ wynoszaca 40.893,00 zl, stanowigca roéznice
miedzy dochodzong przez powoda kwota, a kwotg uiszczona przez pozwana w toku procesu (42.120,00 zt — 1.227 z1).
Wplacone w toku procesu przez pozwang kwoty zostaly zaliczone na poczet roszczenia odsetkowego dochodzonego
pozwie w ten sposob, ze na zasadzona kwote zlozyla sie : kwota 37.651,55 zt naleznoéci gléwnej, odsetki w kwocie
3.016,45 zl, koszty, oplaty i prowizje w kwocie 225,00 zl. Sad uznal, ze powod wykazal wysoko§¢ dochodzonego
roszczenia, ktora to wysoko$¢ ostatecznie zostala przyznana przez pozwana.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zzadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jak wynika z § 2' cytowanego artykulu, maksymalna
wysoko$¢ odsetek za opdZnienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokosci odsetek
ustawowych za op6znienie (odsetki maksymalne za op6znienie).

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 720 § 1 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 40.893,00 zl wraz
z odsetkami umownymi w wysoko$ci zmiennej stopy procentowej stanowiacej czterokrotno$¢ obowigzujacej stopy
kredytu lombardowego NBP naliczonymi od kwoty 37.651,55 z od dnia 30 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty zlotych,
przy czym w zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 1 stycznia 2016 roku nowelizacji kodeksu cywilnego (ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1830) zmieniajacej m.in. art. 481 k.c. zastrzezono, iz odsetki te nie moga przekraczaé
odsetek maksymalnych za op6Znienie w wysokoSci aktualnie obowigzujace;j.

Jednocze$nie Sad uwzglednil wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone
$wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoscilub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelnienia tego Swiadczenia.

Powolany przepis daje sadowi mozliwo$éc¢ orzekania o sposobie spelienia $wiadczenia w sposob bardziej dogodny
dla zobowiazanego, anizeli wynikaloby to z tre$ci umowy laczacej strony. Uprawnienie to przystluguje sadowi w
szczego6lnie uzasadnionych przypadkach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie
zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i
narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18.12.2013 .
sygn. akt I ACa 916/2013). TrudnoSci w spelieniu §wiadczenia moga by¢ zar6wno obiektywne, jak i spowodowane
dzialaniem samego dtuznika.

Sad, po przeanalizowaniu sytuacji materialnej i rodzinnej pozwanej, doszed! do przekonania, ze wniosek o rozlozenie
zasadzonego Swiadczenia na raty zasluguje na uwzglednienie. Sad zwazyl, ze spelnienie calosci $wiadczenia
jednorazowo nie jest mozliwe ze wzgledu na obecny stan majatkowy i rodzinny pozwanej z uwzglednieniem tego,
iz pozwana samodzielnie wychowuje maloletnia corke oraz ze splaca inny kredyt. Pozwana jest zatrudniona na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony i otrzymuje wynagrodzenie netto w kwocie 4.000,00 zlotych.
Stale wynagrodzenie we wskazanej wysoko$ci, ktére utrzymuje pozwana daje jej realng mozliwo$é regularnej splaty
zasgdzonych w wyroku rat. Podkre§lenia wymaga réwniez postawa pozwanej, ktéry po wszczeciu postepowania,
nie uchylala sie catkowicie od obowigzku splat i w miare swoich mozliwoéci finansowych regulowala naleznosci.
W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz spelnienie w calo$ci zasadzonego w punkcie pierwszym wyroku Swiadczenia
byloby dla pozwanej niemozliwe do wykonania i jednoczesnie uniemozliwiloby zapewnienie podstawowego, biezacego



utrzymania. Skorzystanie z przystugujacego Sadowi uprawnienia ma réwniez na celu uchronienie pozwanej od
wszczecia postepowania egzekucyjnego — ma mu bowiem umozliwié wykonanie wyroku w spos6b dobrowolny, tym
bardziej, ze taka deklaracje pozwana zlozyla w toku postepowania. Rozlozenie zatem naleznoSci na wieksza liczbe
rat powoduje, w przekonaniu Sadu, realna szanse na splate zobowigzania przez pozwana, co byloby w jej aktualnej
sytuacji w istocie niemozliwe, gdyby Sad zasadzil calo$¢ naleznoSci bez skorzystania z uprawnienia wynikajacego z
art. 320 k.p.c.

Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie rowniez interes strony powodowej. W ocenie Sadu, rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na 38 rat miesiecznych odpowiadajacych wysokoscia dotychczas uiszczanej racie kredytu nie bedzie zbyt
dotkliwe dla strony powodowej, stworzy pozwanej realne warunki do splaty calosci zadluzenia objetego pozwem
w ciggu ok. 3 lat i zaoszczedzi nakladu pracy i kosztow zwigzanych z prowadzeniem przez strone powodowa
ewentualnego postepowania egzekucyjnego.

Rozkladajac splate zasadzonej w punkcie 1. naleznoSci na raty, Sad mial na wzgledzie réwniez, ze skutkiem
zastosowania instytucji wymienionej w art. 320 k.p.c. jest pozbawienie wierzyciela odsetek za okres od wyrokowania
do dnia platno$ci poszczegoblnych rat ( por. uchwale SN z 15 grudnia 2006 r. III CZP 126/06, OSNC 2007/10/147). W
uchwale podjetej w skladzie 7 sedzidow z dnia 22.09.1970 r. w sprawie o sygn. akt III PZP 11/70 (OSNC 1971/4/61),
Sad Najwyzszy stwierdzil iz rozkladajac z mocy art. 320 k.p.c. zasadzone §wiadczenia pieniezne na raty, sad nie moze
- na podstawie tego przepisu - odmowic przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku
zasgdzajacego $wiadczenie; rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie
przystuguja odsetki od ratalnych $§wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoéci poszczegdlnych rat.

Majac na uwadze powyzsze w punkcie 2. sentencji Sad rozlozyl zasadzone §wiadczenie w wysoko$ci 40.893,00 zlotych
na 18 rat ustalajac, ze 36 rat platnych bedzie po 1.100 zl kazda, natomiast dwie ostatnie raty platne beda w wysoko$ci
po 646,50 zl, wszystkie platne miesiecznie do ostatniego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od lipca 2019 roku, wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, ale nie wiecej niz w wysokosci
odsetek maksymalnych za op6znienie w razie uchybienia terminowi platnoSci danej raty.

Wobec rozlozenia §wiadczenia na raty, Sad oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie, tj. w tej czeSci, w jakiej
powodowi nie naleza sie odsetki za okres od wyrokowania do dnia platnosci poszczegdlnych rat, o czym orzeczono
w punkcie 4. sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 527,00
zlotych tytulem kosztow procesu, na ktére skladala sie kwota uiszczona przez powoda tytulem oplaty od pozwu.

Asesor sagdowy P. M.



