WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczqcy: Sedzia Mariusz Gotowski
Protokolant: Malgorzata Idczak-Kostruba

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2020 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy

z powodztwa I. K.

przeciwko Kotlo (...) O. wP.

o zaplate.

1. oddala powédztwo

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1817 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym
kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sedzia Mariusz Gotowski

UZASADNIENIE

Powdd 1. K. wskazujac jako pozwanego Kolo (...) w P. wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty6500 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swoja rzecz
zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
swoje stanowisko powod wskazal, ze w dniu 17 listopada 2017 r. dokonal darowizny na rzecz Kotla (...) O. w P.. Powod
wskazal, ze wplata darowizny warunkowata przyjeciem powoda do Kola (...). Warunek ten zostat przedstawiony
powodowi jako niezbedny do przyjecia w poczet czlonkéw pozwanego przez 6wezesnego skarbnika kota J. T.. Powdd
zostal przyjety w poczet kola w dniu 16 listopada 2017 r. na mocy uchwaly zarzadu kola. Nastepnie na mocy
uchwaly z dnia 25 stycznia 2018 r. powdd zostal usuniety z grona czlonkéw kola. Jak wskazano w korespondencji
z (...) Zwigzku (...) oraz Prezydium Polskiego Zwigzku Lowieckiego w postepowaniu pozwanego dopatrzono sie
szeregu nieprawidlowosci, nie stwierdzono, aby powo6d dopuscil sie jakiekolwiek niewlasciwego zachowania, ktore
uzasadnialyby jego wykluczenie z czlonkéw kola. Wrecz przeciwnie w pismach tych zaznaczono, ze wszelka wine za
nieprawidlowos$ci ponosi zarzad kola. W dniu 28 wrze$nia 2018 r. powod odwotal poczyniong darowizne na rzecz
pozwanego, wyznaczajac mu 4 dniowy termin do zwrotu rzeczonej kwoty. Odwolanie tej darowizny podyktowane
bylo razaca niewdziecznoscia w stosunku do jego osoby. Jako przestanki rzacej niewdzieczno$ci powod wskazal takie
okolicznosci jak celowe i §wiadome dzialania czlonkéw zarzadu pozwanego, ktore uzaleznialy przyjecie jego osoby
w poczet zarzadu pozwanego, ktore uzaleznialy przyjecie jego osoby w poczet czlonkéw od dokonania darowizny
pienieznej, co byto niezgodne z przepisami ustawy prawo lowieckie oraz z zapisami statutu oraz wykluczenie jego osoby
z grona czlonkéw pomimo niepopelnienia przez powoda zadnego deliktu, ktéry uzasadnialby wykluczenie go w innym
trybie przewidzianym przez prawo. Powdd wskazal, ze padl on ofiara rozgrywek personalnych pomiedzy dzialaczami
kola lowieckiego. Brak przestrzegania odpowiednich procedur przez poszczegdlnych czlonkdéw nie moze skutkowaé
negatywnymi konsekwencjami wobec powoda, natomiast postawa pozwanego, ktory wskazuje, ze nie doszlo w jego



odczuciu do jakichkolwiek wydarzen uzasadniajacych niewdzieczno$é wobec powoda. Kwestie obowiazku zwrotu
darowizny wobec powoda dodatkowo okreslaja takze zapisy statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze powod nie wykazal, aby darowizna
w kwocie 6500 zl warunkowala jego przyjecie do kola. Pozwany wskazal, ze darowizna zostala uczyniona dobrowolnie
przez powoda , zwlaszcza, ze powod najpierw zostal przyjety a dopiero potem dokonal darowizny. Pozwany wskazal,
ze nie sposob przyjaé, aby pozwany warunkowal przyjecia powoda do kola w zamian za poczyniona darowizne.
Dodatkowo pozwany wskazal, ze trudno upatrywac razacej niewdziecznoS$ci w sytuacji, ktérej powdd zostal przyjety
na wlasne zadanie, jednakze na skutek obiektywnych okoliczno$ci utracilt czlonkostwo w kole. Pozwany podkresli, ze
powdd nie zostal wykluczony czlonkostwa w kole.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 listopada 2017 r. powdd zlozyt pisemna deklaracje darowizny na rzecz pozwanego kwoty 6500 zl w terminie
7 dni od daty przyjecia go do kola. Dokonanie darowizny nie bylo warunkiem niezbednym dla przyjecia do kota. Przed
przyjeciem do kota powdd uiScil wpisowe w kwocie 3200 zl. Powod zlozyl takie o§wiadczenie, gdyz cheial uczestniczyé
w pelni w zyciu kola. Praktyka w kole jest , ze jego czlonkowie albo dokonujg darowizn na rzecz kola albo swoja praca
uczestnicza w jego zyciu. O tym, ze powod moze zlozyé darowizne na rzecz kola powdd zostal poinformowany przez
J. T.. Poczatkowo powodowi przekazano, ze ma zaplaci¢ darowizne w kwocie 10 000 zl, na co powdd sie nie zgodzil.
Powodowi przekazano, ze darowizna ma zosta¢ dokonana po to, aby powiekszy¢ majatek kola.

Dowdd — deklaracja powoda z dnia 3 listopada 2017 r. — k. 20, zeznania §wiadka J. T. — k. 115 — 116, zeznania Swiadka
R. W. z dnia 4 wrze$nia 2019 r. k. 126 — 00:07:48 — 00:17:53, zeznania $wiadka T. K. z dnia 4 wrze$nia 2019 r. k. 126
— 00:19:59 -00:29:24, zeznania powoda I. K. z dnia 4 wrze$nia 2019 r. — 127 — 00:38:05 — 01:29:33, zeznania M. K.
z dnia 4 wrze$nia 2019 r. k. 128 — 01:08:52-01:19:30

W dniu 16 listopada 2017 r. podczas posiedzenia zarzadu Kota nr 79 (...) w P. zostala podjeta uchwata o przyjeciu
powoda w poczet czlonkéw kola.

Dowdd — protokél z zebrania zarzadu kota — k. 112 — 114, zeznania §wiadka J. T. — k. 115 - 116
W dniu 17 listopada 2017 r. powod dokonal na rzecz pozwanego darowizny w kwocie 6500 zt.
Dowdd — dowdd wplaty — k. 12

W dniu 25 stycznia 2018 r. Zarzad Okregowy Polskiego Zwigzku Lowieckiego w P. rozpatrzyt wniosek prezesa i
wiceprezesa Kola (...) w P. o uchylnie w trybie nadzoru sze$ciu uchwal zarzadu tego kola o przyjecie w poczet
czlonkéw kola m. in. Powoda I. K. i na podstawie § 173 ust. 2 statutu Zrzeszenia postanowil uchyli¢ wszystkie sze$¢
uchwal. co nakazuje § 37 ust. 2 statutu stowarzyszenia. W uzasadnianiu tej uchwaly wskazano, ze na posiedzeniu
zarzadu kota w dniu 15 listopada 2014 r. z inicjatywy sekretarza kola postanowiono przeglosowaé wnioski mysliwych o
przyjecie ich do kola mimo sprzeciwu prezesa i wiceprezesa zarzadu kola. Wyrazili oni swoéj sprzeciw, dlatego, ze zostali
zaskoczeniu samym glosowaniem wnioskéw i to bez mozliwosci wystuchania kandydatéw na czlonkéw kola i bez
mozliwo$ci zadawania im pytan, co nakazuje § 37 ust. 2 statutu. Ponadto w uchwale wskazano, ze niedopuszczalne jest
przeglosowanie uchwaly o przyjeciu w sytuacji wylaczenia prezesa i wiceprezesa zarzadu z glosowania. Prowadzenie
posiedzen kola nalezy, bowiem do jego prezesa, a nie sekretarza kola, w sytuacji kiedy prezes jest obecny na caly
posiedzeniu, o czy stanowi § 63 ust. 2 oraz § 65 ust. 1 pkt. 1 statutu. Ponadto statut w § 37 wrecz nakazuje wyshichania
przez caly zarzad mysliwego, ktory zlozyl wniosek o przyjecie w poczet czlonkéw kola

Dowod — kopia uchwaly Zarzadu Okregowego Polskiego Zwiazku Lowieckiego w P. - k. 10-11



W dniu 20 marca 2018 r. Okregowa Rada Lowiecka w P. nie uwzglednila odwolania powoda od uchwaly Zarzadu
Okregowego Polskiego Zwiazku Lowieckiego w P. z dnia 18 stycznia 2018 r.

Dowdd — uchwata Okregowej Rady Lowieckiej w P. z dnia 20 marca 2018 r. — k. 15 — 16

Od tej uchwaly powod zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego w Poznaniu. Postepowanie w tej sprawie toczylo sie
pod sygnatura II Ca 797/18. Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. odrzucit odwolanie uznajac, ze od takiej
uchwaly odwolanie nie przystuguje.

Dowdd — akta Sadu Okregowego w Poznaniu II Ca 797/18 — transkrypcja wygloszonego uzasadnienia — k. 79-82

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2018 r. skierowanym do pozwanego powod o$wiadczyl, Ze oparciu o przepis art. 898 kc
odwoluje darowizne poczyniona na rzecz pozwanego w postaci pieniedzy w kwocie 6500 zl z powodu dopuszczenia
sie wobec powoda razacej niewdziecznos$ci. Jednocze$nie powod wezwat pozwanego do zwrotu na jego rzecz tej kwoty
w terminie 14 dni.

Dowdd — pismo powoda z dnia28 wrzesnia 2018 r. — k. 19

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. skierowanym do powoda pozwany wskazal, ze nie widzi podstaw do dokonania
zwrotu darowizny.

Dowdd — pismo pozwanego z dnia 17 pazdziernika 2018 r. — k. 9

Pozwem z dnia 5 wrzeénia 2019 r. skierowanym do Sadu Okregowego w Poznaniu powdd wskazujac jako pozwanego
Kolo (...) w P. wnidsl o ustalenie, ze jest czlonkiem Kola (...) w P.. Pozew zostal doreczony pozwanemu.

bezsporne

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, zeznan §wiadkow oraz zeznan
stron.

Dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy z uwagi na takze ich prawdziwo$c oraz moc dowodowa nie byly kwestionowane przez
zadna ze tron, a Sad nie znalaz}l podstaw, aby podwazaé wiarygodno$¢ tych dokumentow.

Dokonujac oceny zeznan $wiadka J. T. Sad uznal je za wiarygodne w zakresie okolicznoS$ci faktycznych zwigzanych
z przyjeciem powoda do kola. To m. in. na podstawie tych zeznan Sad ustalil, ze powo6d nie mial obowigzku uiscic¢
darowizny na rzecz kola, aby zosta¢ do niego przyjetym. Byly one zgodne z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym. W pozostalym zakresie Sad uznal, ze zeznania §wiadka zawieja ocene okre$lonych czynnosci podjetych
w zwiazku z przyjeciem powoda do kola oraz w zwiagzku z uchyleniem tej uchwaly i w tym zakresie nie byly podstawa
ustalen Sadu. Sad w niniejszym postepowaniu nie ocenial czy uchwala o przyjeciu powoda do kola a nastepnie o
uchyleniu tej uchwaly byly zgodne ze statutem czy nie, a takich ocen dotyczyta duza cze$é zeznan Swiadka.

Dokonujac oceny zeznan $wiadka R. W. Sad uznal je w caloéci za wiarygodne. Rowniez na podstawie tych zeznan Sad
ustalil, ze dokonanie darowizny na rzecz kola nie bylo warunkiem do jego przyjecia i ze kazdy mysliwy, ktory chce
uczestniczy¢ w zyciu, kola, bo moze dokonaé darowizny na jego rzecz albo uczestniczy¢ w jego zyciu. Zeznania Swiadka
w tym zakresie sa zgodne z zeznaniami pozostalych Sswiadkow.

Sad uznal rowniez za w pelni wiarygodne zeznania §wiadka T. K.. Réwniez na podstawie tych zeznan Sad ustalil, ze
dokonania darowizny przez powoda nie bylo warunkiem koniecznym dla przyjecia powoda do kola, al. (...) to jego
indywidulana decyzja. Rowniez z zeznan tego Swiadka wynika, ze aby uczestniczy¢ w zyciu kota my$liwy powinien albo
wykonywac prace gospodarcze na rzecz kota albo dokona¢ na jego rzecz darowizny. Zeznania Swiadka w tym zakresie
byly, zatem zgodne z zeznaniami pozostalych $wiadkow.



Dokonujac oceny zeznan powoda Sad zwrdcit uwage na sprzecznosci w jego zeznaniach. Co do zasady przebieg zdarzen
zwiazanych z przyjeciem powoda do kola, a nastepnie z uchyleniem uchwat o jego przyjeciu byly zgodne z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Niekonsekwencja zeznan powoda wynika z stad, ze najpierw powod
wyraznie zeznal, ze darowizna zostala przez niego przekazana po to, aby powiekszy¢ majatek kola, dopiero z dalszych
jego zeznan wynika (od 00:49:40), ze aby zostaé czlonkiem pozwanego kola trzeba zaplacié¢, trzeba mie¢ rodzine
w kole. Zadnej czeéci zeznah powoda nie wynika, aby ktokolwiek przekazal mu informacje o tym, ze dokonania
darowizny jest warunkiem sine qua non do przyjecia do kola. Dopiero na pytanie pelnomocnika pozwanego (od
00:55:21 zeznania z dnia 4 wrze$nia 2019 r.) o to, czy J. T. powiedzial mu, ze w przypadku braku wplaty powod
nie zostanie przyjety do kola powdd zeznal: nie bylo takiej mozliwosci, zostalo powiedziane, ze mam wplaci¢, ze
zostane przyjety. Zdaniem Sadu z tej czeSci zeznan powoda wcale nie wynika, ze J. T. uzaleznil przyjecie powoda
od dokonania darowizny. Zresztg taka okoliczno$¢ nie wynika z zeznan swiadka J. T., ktéry temu zaprzeczyl. Powod
w tej czeSci zeznan postlugiwal sie uogoélnienia twierdzac, ze przeciez wszyscy wiedzg o tym, ze za bycie czlonkiem
kola trzeba zaplaci¢. Trudno, analizujac zeznania powoda nie dostrzec silnych emocji temu towarzyszacych i ogélnego
rozgoryczenia zwigzanego z tym, ze powodowi nie zostala zwrdcona darowizna. Jednak zaden z dowodéw, nawet
zeznania samego powoda, nie potwierdzaja tezy o tym, ze warunkiem sine qua non przyjecia powoda byto dokonanie
przez niego darowizny.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom M. I., M. K. i T. S.. Byly one spojne, logiczne i korespondowaly z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym.

Sad na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2019 r. uchylil zarzadzenie z dnia 13 maja 2019 r. o zwr6ceniu sie do prezesa
Polskiego Zwigzku Lowieckiego o zwrdcenie sie o0 dokumenty takie jak w punkcie 6 zarzadzenia z dnia 13 maja 2019
r. (k. 23). Wskazaé bowiem nalezy, ze wyniki kontroli nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zadaniem Sadu
w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy pozwany dopuscil sie wzgledem powoda razacej niewdziecznosci.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt. 2i 5 kpc Sad oddalil wnioski dowodowe powoda zawarte w pi$mie z dnia 22 pazdziernika
2019 r. Zdaniem Sadu okoliczno$ci dowodowe, ktére mialy by¢ udowodnione tymi dowodami byly sg nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzaja do rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu ani deklaracje darowizn od innych
kandydatéw ani dokumenty ksiegowe nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w ramach takiej a nie innej
podstawy faktycznej i prawnej sformulowanej przez powoda. Pow6d domagat sie zasgdzenia kwoty 6500 zl z tytulu
odwolania darowizny na skutek razacej niewdziecznoSci powoda i dla tej podstawy prawnej nie ma znaczenia to czy
inni czlonkowie kola lowieckiego dokonywali darowizn, gdyz zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy
pozwany dopuscil sie wzgledem powoda razacej niewdziecznoSci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo to, ze powdd dokonal na rzecz pozwanego darowizny w kwocie 6500 zt po swoim
przyjeciu w poczet kota lowieckiego.

Zgodnie z art. 888 § 1 kc przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego $wiadczenia
na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Do elementéw przedmiotowo istotnych umowy darowizny
nalezy zobowigzanie sie jednego podmiotu (darczyncy) do dokonania $wiadczenia na rzecz jakiego$§ innego
podmiotu (obdarowanego), i to $wiadczenia ,kosztem swojego majatku”. Darczyncy nie przystluguje kompetencja do
zadania jakiegokolwiek Swiadczenia od drugiej strony Umowa ma, wiec charakter jednostronnie zobowiazujacy, w
konsekwencji nie jest umowa wzajemna. Jest to przy tym umowa nazwang, przysparzajaca i kauzalng; ktérej wazno§é
uwarunkowana jest wystapieniem tzw. causa donandi.

Poza sporem pozostaje to, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa darowizny tzn. pow6d dokonal przysporzenia
majatkowego w kwocie 6500 zl na rzecz pozwanego. Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego, darowizna



taka zostala dokonana, gdyz powdd chcial przyczynié sie do powiekszenia majatku kola. Zwyczajem w kole jest
bowiem, ze jego czlonkowie dokonuja réznego rodzaju §wiadczen na rzecz kola albo przez wykonywania pracy na jego
rzecz albo poprzez darowizny pieniezne. Strona powodowa nie wykazala, aby darowizna zostala powoda dokonana po
to, aby zapewni¢ powodowi przyjecie do kola. Tego typu darowizna zgodnie z § 11 ust. 4 Statutu Polskiego Zwiazku
Lowieckiego (k. 153 dalej cytowane jako statut (...)) jest zakazana. Zgodnie z art. 6 kc to na stronie powodowej
spoczywal ciezar wykazania, ze pomimo tego zakazu strona pozwana przyjmowala jakiekolwiek $wiadczenia finansowe
rzeczowe w zamian za przyjecie do kola, czyli postepowania wbrew zapisom statutu. Powod temu obowiazkowi
nie sprostal. Z zezna zadnego ze $wiadkéw przestuchanych nawet na wniosek strony powodowej, nie wynika taka
okoliczno$é. Nie wynika ona roéwniez z przestuchani stron. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze jesli taka darowizna mialaby
zosta¢ dokonana w zamian za przyjecie powoda do kola, to bylaby ona dokonana jeszcze przed przyjeciem powoda
do kola. W niniejszej sprawie sekwencja czasowa byla jednak zupelie inna. Uchwala o przyjeciu powoda do kota
zapadla bowiem 16 listopada 2017 r., natomiast darowizna zostala dokonana 17 listopada 2017 r. Powdd co prawda
w dniu 3 listopada 2017 r. zlozyl pisemng deklaracje dokonania takiej darowizny w terminie 7 dni od daty przyjecia
go do kola, jednak tego typu o§wiadczenie nie ma zadnej mocy prawnej. Nie powodowalo ono powstania po stronie
powodowej zadnego obowigzku §wiadczenia na rzecz pozwanego, je$liby zatem, pomimo takiego o§wiadczenia, powod
nie dokonal zadnej darowizny na rzecz pozwanego, to strona pozwana nie posiadalby zadnego instrumentu prawnego
na wyegzekwowania do powoda obowiazku $wiadczenia. Zgodnie z art. 890 § 1 kc o$wiadczenie darczyicy powinno
by¢ zlozone w formie aktu notarialnego. Jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje sie
wazna, jezeli przyrzeczone $wiadczenie zostalo spelnione. O$wiadczenie powoda nie zostalo zlozone w formie aktu
notarialnego, jednak nie budzi watpliwosci to, ze darowizna zostala wykonana, co przesadza o jej waznoSci.

Jako podstawe zwrotu darowizny powod powoluje sie na przepisy o razacej niewdziecznosci. Zgodnie z art. 898
§ 1 § darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego
razacej niewdzieczno$ci. Zgodnie z § 2 tego przepisu zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastgpié
stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolanie obdarowany
ponosi odpowiedzialno$¢ na roéwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien sie liczyé¢ z obowigzkiem zwrotu.
Przepis ten przyznaje darczyncy kompetencje (w tradycyjnym jezyku cywilistyki uprawnienie prawoksztalttujace)
do odwolania darowizny. Pojecie razacej niewdzieczno$ci bylo przedmiotem wielu wypowiedzi orzeczniczych Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych. Pojecie razacej niewdziecznoSci odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego,
ktore bylo skierowane przeciwko darczyncy Swiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze (por. wyr. SA w Lublinie z
20.1.2013 1., [ ACa 697/12, L.). Wylaczone sa zatem krzywdy wyrzadzone darczyficy w sposéb niezamierzony przez
czyny popelnione w uniesieniu badZ rozdraznieniu, spowodowanym zachowaniem sie lub dzialaniem darczyhcy
(por. orz. SN z 2.3.1948 r., KrC 42/48, PiP 1948, Nr 7, s. 136; post. SN z 29.9.1969 r., III CZP 63/69, L.; wyr.
SA w Krakowie z 20.12.2012 r., I ACa 1234/12, L.). Ustalenie niewdziecznoSci po stronie obdarowanego wymaga
analizy motywow okres§lonych zachowan wobec darczyncy, m.in. ustalenia, czy nie byly one powodowane lub wrecz
prowokowane przez darczynce (por. wyr. SN z 30.9.1997 r., III CKN 170/97, L.; wyr. SA w Lodzi z 17.4.2013 1., I
ACa 236/13, L.), a takze jakie jest Zrodto konfliktu stron (por. wyr. SN z 9.10.2014 r., I CSK 556/13, L.). Por. wyr.
SA w Warszawie z 22.11.2005 r., VI Ca 527/05, Rej. 2005, Nr 11, s. 158 i nast., w ktérym wskazano, ze incydentalne
sprzeczki, tym bardziej sprowokowane, nie moga by¢ podstawa odwolania darowizny. Sad Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z dnia 14.4.2005 r., (I ACa 60/05, OSA 2006, Nr 10, poz. 35) wskazal, Ze nie moze by¢ mowy o razacej
niewdzieczno$ci, gdy obdarowany godzi w dobra obdarowanego nawet umySlnie, ale dzialania te nie wychodza poza
ramy zwyklych konfliktéw rodzinnych w okreslonym $rodowisku (tak wyr. SA w Szczecinie z 17.10.2012 r., I ACa
536/12, L., oraz wyr. SA w Rzeszowie z 11.10.2012 r., I ACa 262/12, L..). Przejawem naruszenia etycznego obowigzku
wdziecznoSci jest pozostawienie darczyncy bez koniecznej pomocy ( wyr. SA w Poznaniu z 15.2.1994 1., I ACr 684/93,
W.. 1994, Nr 11, s. 51). Razaca niewdzieczno$¢ moze réwniez znajdowaé wyraz w pomawianiu darczyncy przez
obdarowanego wobec 0s6b trzecich o postepowanie, ktore godzi w jego dobre imie (zob. wyr. SN z 12.5.1998 r., II
CKN 729/97, L.). Orzecznictwo zdaje sie wskazywaé wiec na to, Ze ocena razacej niewdzieczno$ci powinna znajdowac
swoje uzasadnienie w okolicznoéciach obiektywnych. Jednocze$nie jednak ocena ta musi ulega¢ pewnej relatywizacji i
odwolywac¢ sie kazdorazowo do charakteru i rodzaju wiezi osobistej istniejacej miedzy obdarowanym i darczynca (tak
M. Safjan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450—1088, Wyd. 9, Warszawa 2018,



teza 2 komentarza do art. 898 KC, dostepna w Leglis). Jak wskazuje M. S. zachowanie obdarowanego kwalifikowane
jako razaca niewdzieczno$¢ powinno w zasadzie bezposérednio dotyczyé darczyncy. Zbyt daleko szediby poglad, w mysl
ktérego zachowanie obdarowanego budzace powszechng dezaprobate spoleczna stanowi automatycznie przestanke
odwolania darowizny, nawet jezeli nie bylo wymierzone przeciwko darczyncy (M. Safjan, op. cit., teza 5).

Powod razacej niewdzieczno$ci pozwanego upatruje w nieuzasadnionym jego zadaniem, usunieciu go z grona czlonka
kota lowieckiego. Powod twierdzi, ze stal sie on ofiarg wewnetrznych rozgrywek pomiedzy czlonkami wladz kola. Jego
stanowisko w tym zakresie nalezy uznac za bledne. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze powdd nie zostal usuniety ze struktur
kola. Zgodnie z § 30 statutu (...) czlonek traci czlonkostwo na skutek skreslenia lub wykluczenia. Zgodnie § 31 ust. 1
statutu (...) czlonkostwo kola ustaje w przypadku:

1) Rezygnacji z czlonkostwa w kole
2) Utraty czlonkostwa w zrzeszeniu
3) Smierci.

Zgodnie z § 31 ust. 2 zarzad kola moze skresli¢ cztonka z listy czlonkow, jezeli zalega on z zaplata sktadek czlonkowskich
lub innych oplat uchwalonych przez walne zgromadzenie. Bez watpienia skreslenie powoda z listy czlonk6w nie mialo
miejsca w tym trybie.

Zgodnie z § 32 ust. 1 wykluczenie czlonka z kola moze nastgpi¢ w przypadku:

1) Nieprzestrzegania uchwal organéw kola

2) Nieusprawiedliwionego uchylania sie od obowiazkéw nalozonych przez uprawnione organy kota
3) Rzacego naruszenia zasad etyki lowieckiej lub dobrych obyczajow.

Zgodnie § 31 ust. 2 wykluczenia dokonuje zarzad kola a zgodnie z ust. 3 w spawie wykluczenia zainteresowanemu
przystuguje prawo wniesienia odwolania do walnego zgromadzenia. W przypadku powoda taka sytuacja rowniez nie
miala miejsca.

Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego w dniu 25 stycznia 2018 r. Zarzad Okregowy Polskiego Zwigzku
Lowieckiego w P. rozpatrzyl wniosek prezesa i wiceprezesa Kola (...) w P. o uchylnie w trybie nadzoru szeSciu uchwat
zarzadu tego kola o przyjecie w poczet cztonkdéw kota m. in. Powoda I. K. i na podstawie § 173 ust. 2 statutu Zrzeszenia
postanowil uchyli¢ wszystkie sze§¢ uchwal. Jak wynika z § 173 ust. 2 statutu (...) (k. 100) organ nadzorujacy ma
prawo uchyli¢ kazda uchwate kola lub nadzorowanego organu w przypadku niezgodnosci uchwaly z prawem badz
statutem. Powdd nie zostal zatem wykluczony z kola Lowieckiego, gdyz uchwala o jego o przyjeciu zostala uchylona a
powodu jej sprzecznos$ci z prawem. Podzieli¢ w tym zakresie nalezy poglad Sadu Okregowego w Poznaniu wyrazony
w ustnym uzasadnieniu postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2018 r. (sygn.. akt II Ca 797/18), ze na skutek uchwaty
Zarzadu Okregowego Polskiego Zwiazku Lowieckiego powdd nie utracil czlonkostwa w kole Lowieckim, lecz nigdy go
nie nabyl. W rezultacie zatem sprawa czlonkostwa w kole lowieckim wrécila do etapu poczatkowego, czyli konieczno$ci
ponownego rozpoznania wniosku powoda o przyjecie go do kota. Nie mozna zadaniem Sadu traktowaé¢ w Zaden
spos6b dzialania organéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego jako razacej niewdzieczno$ci pozwanego. Zgodnie z art.
33 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 13 paZdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie (dalej cytowane jako Prawo Lowieckie)
(Dz.U.2020.67 t.j.) kolo towieckie posiada osobowo$¢ prawna i ponosi odpowiedzialnosé za swoje zobowiagzania.
Decyzja o uchyleniu uchwaly o przyjeciu powoda w poczet czlonkéow Kola (...) O. w P. zostala natomiast podjeta
przez Zarzad Okregowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego w P.. Zgodnie z art. 32 a ust. 8 Prawa Lowieckiego Zarzad
Okregowy jest organem terenowym Zarzadu Gléwnego (...) Zwigzku (...). Zgodnie natomiast z art. 32a ust. 1 pkt.
3 Prawa Lowieckiego Zarzad Gléwny jako organem zarzadzajacym i reprezentujacym Polski Zwigzek Lowiecki na
zewnatrz, nadzorujacy dzialalno$c zarzaddéw okregowych, a takze realizujacy inne zadania przewidziane statutem.
Zgodnie z art. 32 ust. 1 Prawa Lowieckiego Polski Zwiazek Lowiecki jest zrzeszeniem osob fizycznych i prawnych,



ktore prowadza gospodarke lowiecka poprzez hodowle i pozyskiwanie zwierzyny oraz dzialaja na rzecz jej ochrony
poprzez regulacje liczebnoSci populacji zwierzat townych. Zgodnie z ust. 2 Polski Zwigzek Lowiecki posiada osobowosé
prawna. Jak wskazuje sie w doktrynie kola towieckie nie tylko sa (obok oséb fizycznych) czlonkami Polskiego Zwigzku
Lowieckiego, ale takze podstawowymi ogniwami organizacyjnymi tego zwigzku w zakresie realizacji celow i zadan
lowiectwa. Kola lowieckie, podobnie jak Polski Zwigzek Lowiecki sa osobami prawnymi o charakterze korporacyjnym,
z t3 jednak r6znica w poré6wnaniu do Polskiego Zwigzku Lowieckiego, ze w jego sklad mogg wchodzi¢ tylko osoby
fizyczne. Czlonkiem kola moze by¢ wylacznie osoba wchodzaca w sklad Polskiego Zwigzku Lowieckiego (Pazik
Adam, Stomski Marcin, Prawo lowieckie. Komentarz, komentarz do art. 33, LEX). Kolo lowieckie i Polski Zwigzek
Eowiecki, ktorego organem terenowym jest Zarzad Okregowy sa zatem odrebnymi osobami prawnymi. To zatem
inny podmiot prawny niz pozwany podjat uchwale o uchyleniu uchwaly o przyjeciu powoda do kola lowieckiego.
Nie mozna zatem zarzuca¢ pozwanemu razacej niewdziecznoéci, skoro to nie decyzje pozwanego, ale innej osoby
prawnej doprowadzilty do uchylania czlonkostwa powoda w kole lowieckie. To zatem nie obdarowany podjat decyzje
o uchyleniu uchwaly o przyjeciu powoda w poczet czlonkéw kola lowieckiego, a pojeciem razacej niewdziecznosci
mozna laczy¢ tylko i wylaczenie z zachowaniem obdarowanego. Nie mozna wykonywania przez Zarzad Okregowy
Polskiego Zwigzku Lowieckiego swoich kompetencji statutowych utozsamiaé z pojeciem razacej niewdzieczno$ci.
Powod zatem nie wykazaé, aby obdarowany wykazal sie razaca niewdziecznoScia w stosunku do powoda. W ramach
niniejszego postepowania Sad nie moze dokonaé oceny czy uchwala Zarzadu Okregowego (...) byla zgodna z
prawem. W takiej sprawie powodowi przystuguje roszczenie o ustalenie, ze jest czlonkiem kola lowieckiego (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 marca 2016 r., V ACa 766/15, LEX nr 2109279) i powod z takim
roszczeniem wystapit do Sadu Okregowego w Poznaniu. Rozstrzygniecie w takim procesie nie ma jednak znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz w niniejszym postepowaniu Sad bada jedynie skutecznosé o§wiadczenia
o odwotaniu darowizny.

W niniejszym postepowaniu Sad rozpoznawal zgdanie powoda jedynie w kontekscie przepiséw o
odwolaniu darowizny. Orzekanie bowiem przez Sad w oparciu o inne przepisy prawne stanowitoby
wyjscie poza zgdanie pozwu w rozumieniu art. 321 § 1 kpc.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc obciazajqgc nimi calosci powoda jako strone
przegrywajqcq. Do kosztéow tych nalezy zaliczyé koszty zastepstwa procesowego ustalone na
podstawie § 2 pkt. 4 rozporzagdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz koszty oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z1.

SSR Mariusz Gotowski



