WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Paulina Matysiak

Protokolant: prot. sad. A. K.

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2020 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa E. M., W. M. i M. M. (1)

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda E. M. kwote 5.698,00 zl (piet tysiecy szeS¢set dziewieédziesiat osiem zlotych
zero groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 25 wrzesnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala pow6dztwo powoda E. M. w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki W. M. kwote 5.698,00 zl (piec tysiecy szeSéset dziewiecdziesigt osiem
zlotych zero groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 25 wrzes$nia 2018 roku do dnia zaplaty;

4. oddala powo6dztwo powddki W. M. w pozostalym zakresie;

5. zasadza od pozwanej na rzecz powoda M. M. (1) kwote 5.459,00 zl (piet tysiecy czterysta piecdziesiat dziewieé
zlotych zero groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia 25 wrzes$nia 2018 roku do dnia zaplaty;

6. oddala powo6dztwo powoda M. M. (1) w pozostalym zakresie;

7. koszty procesu w zakresie roszczenia powoda E. M. rozdziela stosunkowo, obciazajac nimi powoda w 10% a pozwana
w 90% i z tego tytulu zasadza od pozwanej na rzecz powoda E. M. kwote 1.741,81 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

8. koszty procesu w zakresie roszczenia powddki W. M. rozdziela stosunkowo, obcigzajac nimi powodke w 10% a
pozwana w 90% i z tego tytulu zasadza od pozwanej na rzecz powddki W. M. kwote 1.741,81 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;

9. koszty procesu w zakresie roszczenia powoda M. M. (1) rozdziela stosunkowo, obciazajac nimi powoda w 14% a
pozwana w 86% i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda M. M. (1) kwote 1.567,38 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

10. nakazuje Sciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. kwote
1.050,83 zt tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa;

11. nakazuje $ciggna¢ od powodow na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. kwote
143,29 z} tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa, przy czym spelnienie
roszczenia przez jednego z powodow zwalnia pozostatych do wysokosSci dokonanej zaplaty.

Asesor sagdowy Paulina Matysiak



UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 8 listopada 2018 r. powodowie W. M., M. M. (1) oraz E. M., reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) Spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w P.:

« na rzecz powodki W. M. kwoty 5.364,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 wrze$nia
2018 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy oraz kwoty 1.000,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 wrzesnia 2018 r. tytulem zado$c¢uczynienia ,,za zmarnowany
urlop”;

« na rzecz powoda M. M. (1) kwoty 5,364,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 25 wrze$nia
2018 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy oraz kwoty 1.000,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 25 wrzesnia 2018 r. tytulem zado$c¢uczynienia ,,za zmarnowany
urlop”;

« na rzecz powoda E. M. kwoty 5.364,44z1 wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 25 wrzeSnia
2018 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy oraz kwoty 1.000,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 25 wrzesnia 2018 r. tytulem zado$c¢uczynienia ,,za zmarnowany
urlop”

oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow postepowania procesowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ustalonych odrebnie w stosunku do kazdego wspoétuczestnika
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 34,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, iz w marcu 2018 r. powdd E. M. zwroécil sie do serwisu internetowego
T..pl o przygotowanie oferty wakacyjnej wyjazdu dla 3 os6b (dwie osoby dorosle i jedno dziecko w wieku 12 lat)
do Zjednoczonych Emiratow Arabskich w okresie od dnia 26 kwietnia 2018 r. do dnia 4 maja 2018 r., wskazujac
jakie warunki go interesuja tj. rodzaj i miejsce zakwaterowania. Powodowie planowali wyjazd w konkretnym terminie
oraz byli zainteresowani hotelem (...), ktory nie byl w tym okresie dostepny, wiec zdecydowali sie na hotel (...).
Nastepnie powodowie wskazali, iz za poSrednictwem serwisu internetowego T..pl dokonali w dniu 7 marca 2018 r.
rezerwacji ustugi turystycznej od dnia 26 kwietnia 2018 r. do dnia 4 maja 2018 r., natomiast umowa zostala zawarta
z (...) Sp. z 0.0. w P.. Cena imprezy turystycznej zostala ustalona w lacznej kwocie 15.660,00 zI. W ramach umowy
pozwany zobowiazal sie do zapewnienia powodom przelotu samolotem w obie strony, transferu z lotniska do hotelu

i z powrotem na lotnisko, zakwaterowania w pokoju (...)-osobowym D. D.-Room o powierzchni 53 m” z widokiem na
Zatoke P. i wyzywienia Half-Board ($niadania i obiad lub kolacja do wyboru w formie bufetu). Nadto do dyspozycji
gosci mialy by¢ przeznaczone dwa baseny, sitownia, organizowane zajecia sportowe, kort tenisowy, kilka restauracji i
barow, a takze dostep do prywatnej plazy. Powodowie wskazali, iz portal T..pl kilka razy kontaktowal sie z powodem
E. M. z informacja, iz hotel (...) nie jest dostepny i w zamian oferuje hotel (...) z podwyzszeniem oferty do tzw.
FullBoard (pelne wyzywienie). Powod E. M. w odpowiedzi na kazda z tym informacji wskazywal, iz jedyna zmiana na
jaka wyraza zgode to na hotel (...). Nastepnie powodowie podali, iz w dniu 24 kwietnia 2018 r. otrzymali dokumenty
podrozy i vouchery dotyczace hotelu (...). W dniu wylotu tj. 26 kwietnia 2018 r. powodowie bedac w trakcie przejazdu
na lotnisko otrzymali informacje o zmianie hotelu z (...) P. D. na D. D.. Powodowie podali, iz E. M. zwroécil sie z
prosba, aby sami mogli wybrac¢ hotel, nawet za dodatkowa oplata, jednak pozwany w odpowiedzi poinformowal, iz
hotel (...) zapewnia ten sam rodzaj zakwaterowania jak (...) P. D.. Kolejno powodowie podniedli, iz po przybyciu
na miejsce okazalo sie, ze zmieniony hotel w ogdle nie spelnil ich wymagan i kryteriow jakimi sie kierowali. Zostali

zakwaterowani w pokoju w wersji standardowej majacym 20 m” niedostosowanym do 3 0s6b, po rozlozeniu 16zek
nie mozna bylo sie swobodnie poruszaé. Za zamiane na F. de L. musieliby samodzielnie doplaci¢. Ponadto pokéj
nie mial widoku na plaze, byl polozony przy ruchliwej ulicy, w ciagu dnia byt halas spowodowany remontami oraz
osadzajacy sie w zwigzku z tym na balkonie kurz. Hotel nie zapewnial atrakcji dla dzieci, K. (...) przeznaczony



dla dzieci ponizej 8 roku zycia (pow6d M. M. (1) mial wéwcezas 12 lat), nie mial dostepu do plazy. Powodowie nie
mieli rowniez dostepu do rezydenta postugujacego sie jezykiem polskim. W zwigzku z wystapieniem tak licznych
niedogodnosci, powodowie poprosili o zmiane pokoju na inny, jednak przedstawiciel pozwanego wskazal, iz jest to
mozliwe po doplacie, przy czym pokoj w wersji DeLuxe kosztowalby dwa razy drozej. Nadto powodowie wskazali, iz
przedstawiciel powoda, poinformowal powodéw iz moga zlozy¢ reklamacje wylgcznie w jezyku angielskim, ta jednak
nie zostala uwzgledniona. Powodowie wskazali, iz prébowali skontaktowaé sie mailowo z portalem T..pl z proéba o
zmiane hotelu, jednak nie otrzymali do dnia powrotu zadnej odpowiedzi ani wyjaénien. Po powrocie powodowie za
posrednictwem pelnomocnika skierowali do pozwanego pisemna reklamacje wraz z wezwaniem do zaplaty, natomiast
pozwany odmoéwil uwzglednienia reklamacji w calo$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od kazdego z powoddéw na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze informacja o zmianie
hotelu na D. D. dotarla do powoddéw pdzno, bowiem w dniu 26 kwietnia 2018 r. o godz. 18:30. Informacja ta zostala
powodom przekazana telefonicznie i mailowo od agenta pozwanego T..pl, co w ocenie pozwanego dawalo powodom
5 godzin, z uwagi na wylot o 23:30, na podjecie decyzji o rezygnacji z urlopu. Powodowie jednak nie zrezygnowali
z urlopu i wyrazili zgode na zakwaterowanie w nowym hotelu. Pozwany podniosl, iz juz od dnia 6 kwietnia 2018
r. powodowie wiedzieli, ze moga zosta¢ zakwaterowani w hotelu (...), z uwagi na brak miejsc w hotelu (...). Dalej
pozwany wskazal, iz D. D. byl hotelem tej samej kategorii co hotel (...) i wbrew zarzutom strony powodowej, jest to
hotel rodzinny, polozony przy plazy, posiada kompleksy basenowe oraz jest rowniez przystosowany dla dzieci. Ponadto
pozwany podnibsl, iz D. jest miastem polozonym w strefie pustynnej, czesto dochodzi tam do burz piaskowych.
Ponadto elewacje budynkdw sa cyklicznie czyszczone. Dalej pozwany podniosl, iz powodowie mieli mozliwo$¢ zmiany
pokoju hotelowego, a wszelkie szkody powinni zglasza¢ lokalnemu kontrahentowi celem ich usuniecia. Odno$nie
zarzutu powodéw w przedmiocie sasiedztwa placu budowy pozwany podniésl, iz D. jest jednym wielkim placem
budowy i nie bylo gwarancji, ze przy zakwaterowaniu w hotelu (...) powodowie nie otrzymaliby pokoju z widokiem
na plac budowy. Ponadto pozwany wskazal, iz wbrew twierdzeniom powodéw, mieli oni zagwarantowana pomoc
polskojezycznego rezydenta.

W piS$mie procesowym z dnia 15 maja 2019 r. powodowie podtrzymali w caloSci stanowisko wyrazone pozwie.
Powodowie zaprzeczyli, by wyrazili zgode na zmiane hotelu, bowiem mieli oni jasno sprecyzowane zadanie
zakwaterowania w okreSlonym hotelu, a zmiana hotelu na D. D. nie byla przez nich akceptowana. Nadto powodowie
wskazali, iz w dniu 6 kwietnia 2018 r. otrzymali oni informacje, iz agent T..pl oferuje zamiast wybranego hotelu (...),
jednak dla powodow to nie byla jednoznaczna informacja, lecz oferta z prosba o potwierdzenie. Powodowie podniesli,
iz w ogole nie rozwazali hotelu (...). Nadto powodowie wskazali, iz pozwany w ogo6le nie przedstawil dowodéw na
poparcie swoich twierdzen odnoénie rezerwacji w hotelu (...). Poza tym powdd E. M. zostal poinformowany przez
pozwanego, ze w kolejnym dniu zostana zakwaterowani w innym, lepszym hotelu anizeli D. D.. Powodowie wskazali,
iz zmiana hotelu oraz wyslanie nowych voucheré6w miata miejsce 5 godzin przed wylotem, w zwigzku z tym nie mieli
oni co najmniej 3 dni, zgodnie z okreSlonymi zasadami w Ogo6lnych Warunkach Uczestnictwa, na podjecie decyzji czy
wyraza zgode na zmienione warunki umowy czy rezygnacje z ustugi turystyczne;j.

W piSmie przygotowawczym z dnia 26 czerwca 2019 r. pozwany wskazal, iz hotel (...) zostal zarezerwowany w dniu
7 marca 2019 r. W dniu 28 marca 2018 r. pozwany zostal poinformowany przez firme (...), ze hotel (...) nie bedzie
jednak dostepny. Pozwany wskazal, iz informacja o braku dostepnosci hotelu zostala przekazana przez firme (...).pl w
dniu 6 kwietnia 2018 r., ktéra w tym samym dniu poinformowala o tej sytuacji mailowo powoddéw. Pozwany wskazal,
ze w miedzyczasie otrzymal informacje, iz hotel (...) bedzie jednak dostepny we wskazanym terminie, w zwigzku z
czym portal T..pl przestal vouchery w dniu 24 kwietnia 2018 r. powodom. Nadto pozwany zaprzeczyl, jakoby przed
wylotem skladal zapewnienia powodom, iz w nastepnym dniu po przylocie zostang zakwaterowani w nowym, lepszym
hotelu anizeli D. D.. Ponadto pozwany zaprzecza by powodowie zglaszali jakiekolwiek zastrzezenia czy skargi w hotelu

lub u przedstawiciela pozwanego. Poza powyzszymi twierdzenia, pozwany wskazal, ze pok6j w hotelu (...) miat 50 m®

natomiast pok6j w hotelu (...) — 38 m® a wiec byl jedynie o 24% mniejszy.



W pi$mie z dnia 12 marca 2020 r. powodowie podtrzymali w calo$ci dotychczasowe twierdzenia. Nadto powodowie
wskazali, iz mail wyslany przez pozwanego w dniu 26 kwietnia 2018 r. nie zawieral zadnych informacji wymaganych
ustawg turystyczna w przypadku zmiany istotnych elementéw umowy, bowiem nie informowal wprost, ze nastgpila
zmiana hotelu, a o konieczno$ci wydruku dokumentéw podroézy. Nadto w treéci maila nie ma informacji o mozliwosci
rezygnacji z podrozy, odstapienia od umowy, mozliwo$ci przelozenia podrdzy, o obowiazku potwierdzenia czy tez
akceptacji przeslanej zmiany, ani informacji czy zalaczniki zawieraja to samo co klient otrzymal dwa dni wezeénie;j.
Poza powyzszymi kwestiami powodowie wskazali, iz na zadnym etapie nie potwierdzili akceptacji dla zmiany hotelu
(...) na D. D.. Powodowie podniesli réwniez, iz w rozmowie z przedstawicielem pozwanego wyrazili dwukrotng cheé
doplaty do lepszego pokoju, a w odpowiedzi uslyszeli, ze do rana temat z rezerwacja bedzie zalatwiony. Ponadto
powodowie wskazali, iz decydujac sie na skorzystanie z ustug pozwanego, kierowali sie tym, iz zalezalo im na pobycie
w hotelu (...) lub ewentualnie R. C.. Powodowie poroéwnujac oferty 6wczesne, a takze w czasie, kiedy zawierali umowe
z pozwanym, zauwazyli, iz oferta pobytowa w D. D. jest tansza na rynku ponad dwukrotnie od oferty w (...) P. D..

Powodowie wskazali, iz pokéj D. D. Room w (...) P. D. ma 53 m® natomiast w D. D. — 27 m®, polozZenie obu hoteli
réwniez jest zupelie inne, bowiem resort (...) P. D. jest z 3 stron otoczony morzem, a kazdy pokoj jest skierowany
w strone morza, natomiast pokoje w D. D. maja widok na miasto lub na dzielnice M.. Powodowie zwrécili uwage
rowniez na kwestie bezpieczenstwa, bowiem resort (...) P. D. jest ogrodzony, nawet plaza, natomiast hotel (...) nie
ma zadnej ochrony ani kontroli os6b wchodzacych do hotelu. Kolejnym problemem z jakim zmierzyli sie powodowie
byl brak dostepu tak szerokiej jak w (...) P. D. oferty gastronomicznej, bowiem w restauracjach w D. D. brakowalo
menu dla dzieci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany jest przedsiebiorca zajmujacym sie organizowaniem wyjazdow turystycznych.
Bezsporne, a nadto dowébd:

- wydruk z KRS pozwanego (k.22-224v, 25-27v).

W marcu 2018 r. powéd E. M. za poérednictwem serwisu internetowego T..pl zwrécit sie do pozwanego o
przygotowanie oferty wyjazdu wakacyjnego dla 3 os6b (dwie osoby doroste i jedno dziecko w wieku 12 lat) do
Zjednoczonych Emiratéow Arabskich w terminie od dnia 26 kwietnia 2018 roku do dnia 4 maja 2018 roku. W
odpowiedzi pracownik serwisu internetowego T..pl, M. J., przygotowala lacznie 7 ofert wakacyjnego pobytu w D.iw
wiadomoSci elektronicznej z dnia 5 marca 2018 r. przestala je powodowi. Powodowie przy wyborze hotelu kierowali sie
tym, ze powddka W. M. obawiala sie wyjazdu do Zjednoczonych Emiratéw Arabskich z dzieckiem i chciala przebywaé
w hotelu o charakterze rodzinnym. Powodowie zainteresowani byli pobytem w trzech konkretnych hotelach, ktore
spelnialy ich wymagania: R. C., F. S.i (...) P. D.. Przed wyborem hotelu powodowie sprawdzali opinie o hotelach na
portalach booking.com oraz tripadvisor.com. Powodowie zdecydowali sie na oferte hotelu (...). W dniu 7 marca 2018
roku powodowie dokonali rezerwacji przez serwis internetowy T..pl. (...) zostala oplacona przelewem.

Powodowie E. M. i W. M. wiele razy podr6zowali za granice. W trakcie swoich wyjazdéw wybierali zakwaterowanie
w hotelach takich jak hotele sieci R. czy R. z uwagi na ich kompleksowos$¢ i dostep do wszystkich udogodnien. Dla
powodow E. M., W. M. i M. M. (1) nie mialo znaczenia zwiedzanie D. czy inne atrakcje turystyczne, tylko pobyt w
hotelu. Powodom zalezalo na hotelu polozonym bezposrednio przy plazy.

Wybrana przez powoddw oferta obejmowata zakwaterowanie w hotelu (...) w dwuosobowym pokoju typu D. na
sztucznej wyspie P. J., oddalonym 16 km od D. M., 20 km od M. of E., 40 km od lotniska w D.. Sam hotel byl polozony na
zewnetrznej czedci sztucznej wyspy, otoczony z trzech stron morzem, przy prywatnej piaszczystej plazy z bezplatnymi
lezakami, parasolami i recznikami oraz platnymi pawilonami. Hotel (...) jest hotelem rodzinnym, w kt6rym przebywa
wiele rodzin z dzie¢mi. Hotel stanowi niewysoki, kilkupietrowy budynek. W ofertach zamieszczonych w internecie
hotel (...) opisywany jest jako luksusowy resort rodzinny. Teren hotelu byl ogrodzony i zabezpieczony w ten sposob, ze
nie pozwalano przebywaé na jego terenie osobom niezakwaterowanym jako goScie, a jego zwiedzanie odbywalo sie pod



opieka pracownika w wyznaczonych miejscach. Pokéj mial powierzchnie 53 m* oraz dodatkowo balkon o powierzchni

ok. 65 m® z widokiem na P. J., mial klimatyzacje indywidualna, telewizor (...), telefon, sejf, platny minibar i internet
Wi-fi. Ponadto w pokoju mial znajdowa¢ sie zestaw do parzenia kawy i herbaty, w lazience WC, wanna, prysznic,
suszarka do wlosow. Ponadto hotel oferowal bezplatnie dwa baseny z lezakami i parasolami, sitownia, aerobik, joga,
step, siatkobwke plazowa, pitke wodna koszykéwke, tenis stolowy. Dla dzieci przewidziany byt m. klub z brodzikiem
i placem zabaw. Wyzywienie przewidywalo $niadania oraz obiady lub kolacje w formie bufetu, napoje dodatkowo
platne, alkohole dostepne wylacznie w barach. W hotelu (...) znajdowaly sie 3 restauracje, w tym serwujace positki dla
dzieci, oraz 7 baréw. Hotel organizowal okazjonalne koncerty i imprezy tematyczne. Cena obejmowala: bilet lotniczy,
zakwaterowanie w hotelu, transfer lotnisko- hotel- lotnisko, wyzywienie, podatek, ubezpieczenie, oplaty lotniskowe
i paliwowe.

Dowéd:
» wiadomo$¢ e-mail z dnia 5 marca 2018 r. z oferta przygotowang przez T..pl (k. 28-34)
+ wiadomo$¢ e-mail z dnia 5 marca 2018 r. z ofertg przygotowana przez T..pl (k. 35-36)
» wiadomo$¢ e-mail potwierdzajaca dokonanie rezerwacji nr T12 808 270 (k. 37-39)
« zamoOwienie z dnia 7 marca 2018 r. (k. 40)
 potwierdzenie wplaty (k. 41)
« oferta hotelu (...) (k. 70-80, 293-295, 298, 342-346, 355-356)
« z przeshluchania powoda E. M. (k. 389-389v, 390, 390V, 405vV-406, 439-442, 461, 465)
« z przestluchania powd6dki W. M. (k. 524)

W dniu 7 marca 2018 r. powod E. M. zawarl z pozwanym (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
P. umowe udzialu w imprezie turystycznej dla trzech oséb: E. M., W. M. i M. M. (1). Integralng czeScig umowy byly
Ogolne Warunki Uczestnictwa oraz Warunki (...). Wylot do Zjednoczonych Emiratéw Arabskich miat odbyé sie w dniu
26 kwietnia 2018 r. 0 godz. 23:30 z lotnika w K., a przylot na lotnisko w D. w dniu 27 kwietnia 2018 r. o godzinie 7:05.
W okresie od dnia 27 kwietnia 2018 r. do dnia 4 maja 2018 r. powodowie mieli zosta¢ zakwaterowani w D. w hotelu
(...) w pokoju D. D. Room. Calkowity koszt imprezy turystycznej wynidst 15.660,00 zl i obejmowal zakwaterowanie w
hotelu wraz z wyzywieniem typu ,half board” ($éniadania i obiady lub kolacje do wyboru w formie bufetu) oraz przelot
samolotem.

Zgodnie z umowa, jej integralng czes$c¢ stanowily Ogolne Warunki Uczestnictwa oraz Warunki (...), a powod jako klient
zawierajac umowe o$wiadczyl, ze zapoznat sie z ich trescia.

Zgodnie z pkt 4 ppkt 4.2 Ogbélnych Warunkéw Uczestnictwa w przypadku zmiany przez organizatora istotnych
warunkéw umowy z klientem, z przyczyn niezaleznych od organizatora, przed rozpoczeciem imprezy turystycznej
organizator zobowiazany byl niezwlocznie poinformowa¢ klienta o tresci tych zmian za posrednictwem agenta, z
ktorym umowa zostala zawarta. Po otrzymaniu takiej informacji klient w ciagu 3 dni kalendarzowych zobowiazany
byl na pisSmie poinformowa¢ agenta, u ktérego umowa zostala zawarta, czy przyjmuje proponowane zmiany, czy tez
odstepuje od zawartej umowy, za zwrotem wniesionych oplat. Klient, ktéry przyjmie zmienione warunki, zrzeka sie
dochodzenia odszkodowania z tytulu przyjecia zmiany. Skorzystanie przez klienta z uprawnienia do odstapienia od
umowy wskutek niezaakceptowania przez niego dokonanych zmian w umowie uprawnialo, wedle wyboru, do zlozenia
oferty uczestnictwa w innej zastepczej imprezie turystycznej organizowanej przez organizatora o tym samym lub
wyzszym standardzie, chyba ze klient zgodzil sie na impreze turystyczng o nizszym standardzie za zwrotem roznicy w
cenie lub do zadania zwrotu wniesionych z tytulu zawarcia umowy oplat.



Przed rozpoczeciem imprezy turystycznej klient mial mozliwo$¢ zrezygnowania z imprezy turystycznej. W przypadku
rezygnacji z imprezy turystycznej klient zobowiazany byl do zlozenia pisemnej rezygnacji w punkcie sprzedazy, a data
zlozenia rezygnacji jest dzien jej wplywu do punktu sprzedazy, w ktérym zostala zawarta umowa (pkt. 6.1 OWU).
W przypadku rezygnacji klienta z uczestnictwa w imprezie turystycznej lub nierozpoczecia imprezy turystycznej
z przyczyn niezaleznych od organizatora, organizator zastrzegl sobie prawo do zadania zaplaty pelnych kosztow
ubezpieczenia oraz kwot stanowigcych rownowarto$¢ rzeczywistych kosztéw w wysoko$ci nie wyzszej niz ustalona
na zasadach okre§lonych w punktach 6.4 OWU Warunkéw Imprez (...) poniesionych w zwigzku z dokonanymi juz
przygotowaniami do zorganizowania imprezy turystycznej (pkt. 6.2). Klient zobowigzany byt ponie$¢ koszty rezygnacji
rowniez, gdy nie stawil sie punktualnie na lotnisku lub w miejscu rozpoczecia imprezy turystycznej (pkt. 6.3).

Dowéd:
« umowa udzialu w imprezie turystycznej (k.65-66),
« 0g6lne warunki uczestnictwa (k. 67-69)
« dokumenty podrézy (k. 87-89, 179),
« z przeshuchania powoda E. M. (k. 210-212, 439-442)
« z przeshuchania powodki W. M. (k. 439-442);
« z przeshuchania za strone pozwana D. E. (k. 558-564).

W dniu 28 marca 2018 r. pozwany zostal poinformowaly przez swojego lokalnego partnera w D. — A., ze hotel
(...) nie bedzie dostepny w terminie od dnia 26 kwietnia 2018 roku do dnia 4 maja 2018 roku. Nastepnie pozwany
poinformowal wlasciciela portalu internetowego T..pl o zaistnialej sytuacji, proszac o przekazanie tej informacji
klientom. W dniu 6 kwietnia 2018 roku powodowie otrzymali od pracownika serwisu internetowego T..pl (...)
informacje, ze hotel (...) bedzie w terminie 26 kwietnia 2018 roku — 4 maja 2018 roku niedostepny oraz, ze w zamian
pozwany oferuje powodom zakwaterowanie w hotelu (...) z jednoczesnym podwyzszeniem oferty do tzw. (...) (pelne
wyzywienie). Powdd E. M. w odpowiedzi wskazal, iz jedyna zamiana, na jaka wyrazi zgode, to na hotel (...). Ponownie,
tego samego dnia pracownik serwisu internetowego T..pl wyslal do powoda E. M. wiadomo$¢ mailowa z informacja o
braku dostepnoéci hotelu (...) w wybranym terminie, proponujac hotel (...) z opcja wyzywienia typu (...). Powdd E.
M. ponownie odmoéwil, wskazujac, ze nie interesuje (...) hotel (...).

Dowéd:
+ korespondencja elektroniczna z T..pl z dnia 6 kwietnia 2018 r. — (k. 81-84)
+ zeznania $wiadka D. F. (k. 167 - plyta CD)
« z przeshuchania powoda E. M. (k. 390v-392,414v-415V, 464V, 466-466V)
« z przeshuchania powodki W. M. (k. 520v-521v, 523-524)
« z przeshuchania za strone pozwana D. E. (k. 559, 564).

W dniu 24 kwietnia 2018 r. powodowie otrzymali dokumenty podr6zy — vouchery obejmujace pobyt w hotelu (...) —
zakwaterowanie w pokoju D. D. Room, karty pokladowe, polise ubezpieczeniowa oraz instrukcje. Nastepnego dnia,
tj. 25 kwietnia 2018 r. portal T..pl poinformowal powoddéw o godzinach wylotu.

Bezsporne, a nadto dowébd:

+ korespondencja elektroniczna (k. 85, 96)



« dokumenty podrozy dotyczace hotelu (...) (k. 86-93)
« z przestuchania powoda E. M. (k. 392, 464v)
« z przestuchania za strone pozwang D. E. (k. 562).

W dniu 26 kwietnia 2018 r., kiedy powodowie byli w drodze z O. do K. na lotnisko, otrzymali telefoniczng informacje
od przedstawiciela pozwanego, iz hotel (...) nie przyjmie powodéw z uwagi na brak wolnych miejsc i w zwigzku z
tym zostang zakwaterowani w hotelu (...). Powdd E. M. podczas rozmowy telefonicznej zaproponowal, iz zaplaci
dodatkowo za miejsce w hotelu wskazanym przez niego, jednak przedstawiciel pozwanego powiedzial, ze nie ma
takiej mozliwo$ci. Powod poprosil o zakwaterowanie go w innym hotelu, na co pracownik T. zapewnil powoda, ze
biuro postara sie zapewni¢ mu inny hotel anizeli D.. Powodowie otrzymali rowniez e-maila z nowymi dokumentami
podroézy oraz voucherami. Poniewaz rozmowa ulegla przerwaniu, przedstawiciel T..pl ponownie zadzwonil do powoda
E. M. z informacja, aby wydrukowaé¢ dokumenty wystane w wiadomo$ci mailowej. Powodowie mieli 5 godzin na
zaznajomienie sie z oferta hotelu (...), bowiem dokumenty dostali o godzinie 18:22, natomiast wylot mial miejsce o
godzinie 23:30. Praktycznie zaznajomienie sie z ofertg przez powodéw bylo niemozliwe, poniewaz byli oni w trasie
na lotnisko, poruszajac sie autostrada.

Dowdéd:

+ korespondencja mailowa (k. 97-98)

+ dokumenty podrézy dotyczace hotelu (...) (k. 99-102)

+ nagranie rozmowy na plycie CD (k. 183)

« korespondencja mailowa (k. 105-108)

+ z przestuchania powoda E. M. (k. 292v-294v, 469, 471-471V, 473 )

« z przestuchania powddki W. M. (k. 524-524v).
Pokéj w hotelu (...) zostal zarezerwowany przez pozwanego w dniu 28 marca 2018 roku.
Dowdéd:

« faktura z dnia 28 marca 2018 r. (k. 555).

W dniu 27 kwietnia 2018 r. powodowie przylecieli do D. i zostali zakwaterowani w hotelu pieciogwiazdkowym D. D.,
polozonym podobnie jak hotel (...), na wyspie P. J., jednak w jej centralnej czeSci, przy czteropasmowej ulicy, w drugiej
linii budynkéw od morza, bez bezpos$redniego dostepu do plazy. Hotel (...), znany réwniez pod nazwa H., opisywany
jest w ofertach internetowych jako hotel typu business and pleasure. Hotel ten stanowi nowoczesny — wybudowany w
2017 roku, kilkunastopietrowy wiezowiec. Hotel ten jest hotelem luksusowym, typu biznesowego, mieécily sie w nim
m.in. palarnia cygar, bary alkoholowe, sale konferencyjne. W hotelu (...) byla jedna restauracja serwujaca potrawy
w ramach tzw. stolu szwedzkiego. Nie bylo w niej menu przeznaczonego dla dzieci, jedynie w K. C. znajdujacym sie
na terenie obiektu Oceania (do ktorego powodowie mieli dostep), serwowane byly posilki dla dzieci, jednak byly one
dodatkowo platne. Powdéd M. M. (1) w trakcie pobytu narzekal na brak frytek i lodow, za ktoére powodowie E. M. i
W. M. musieli dodatkowo placié¢. Powodowie otrzymali w hotelu pelne wyzywienie, tzw. (...), ktéorym jednak nie byli
zainteresowani, bowiem E. M. i W. M. nie spozywaja w krajach arabskich cieplych positkow.

Powodowie zostali zakwaterowani w pokoju o powierzchni ok. 22 m?® (bez powierzchni dwoch balkonéw, z

powierzchnig balkonéw 38 m®), ktéry znajdowal sie na jedenastym pietrze. Pokéj ten mial charakter ,,Premier room” i
byl pokojem nalezacym do kategorii najmniejszych pokoi w hotelu. W przypadku, gdyby powodowie chcieli skorzystaé



z pokoju typu D., musieliby ui$ci¢ dodatkowa oplate. Z pokoju powodéw nie bylo widoku na morze, lecz na inne
budynki oraz na czteropasmowa ulice i plac budowy. Po wychyleniu glowy z balkonu mozna bylo dostrzec morze.
Powddka W. M. bala sie wysokich hoteli i zakwaterowanie na jedenastym pietrze stanowilo dla niej dyskomfort.

Syn powodéw — maloletni M. M. (1) spal na rozkladanej sofie. Po roztozeniu t6zek nie mozna bylo sie swobodnie
poruszac po pokoju ani przej$c na taras, nie bylo rowniez czeéci wypoczynkowe;j.

Roleta w lazience, w ktorej Sciany byly przeszklone, byla zepsuta. Powodowie zglosili ten fakt, roleta zostala
naprawiona, jednak zepsula sie ponownie.

W okresie pobytu powodéw w D., obok hotelu (...) znajdowatl sie plac budowy, po ktérym poruszaly sie maszyny
budowlane oraz pracownicy budowlani w kaskach i kamizelkach. Na placu budowy znajdowat sie gruz. Efektem tego
byl halas wystepujacy od wezesnych godzin porannych do p6éZnego popoludnia oraz kurz i brud osadzajacy sie na
balkonach. Przy wyj$ciu z budynku widniala informacja o budowie obiektu. Oficjalnie roboty budowlane rozpoczety sie
w tym miejscu w 2019 roku, jednak juz w trakcie pobytu powodéw uruchomione byly maszyny budowlane powodujace
opisane skutki.

Hotel (...) posiadal dostep do K. (...), ktéry znajdowal sie na terenie os$rodka (...). Powodowie mogli w cenie pobytu
korzystaé z K. C., jednak byl on przeznaczony dla dzieci mtodszych (powdd M. M. (1) mial woéwczas 12 lat) —znajdowaly
sie w nim krzeselka dla matych dzieci, zabawki, liczydlo, m. zjezdzalnie, telewizor. Hotel (...) posiadal za dodatkowg
oplata menu dla dzieci serwowane w K. C.. W D. D. nie bylo organizowanych animacji ani rozrywek sportowych dla
dzieci, w zwigzku z czym powodowie caly czas musieli zapewnia¢ rozrywke synowi. W hotelu brak bylo atrakeji dla
nastoletnich dzieci typu animacje czy sporty wodne.

Bedac zakwaterowanym w hotelu (...), powodowie w cenie pobytu mogli korzystac z basen6w oraz plazy znajdujacych
sie w kompleksie hotelu (...). Aby dostac sie na plaze, powodowie zmuszeni byli pokonaé znaczna trase, bowiem
pomimo niewielkiej odleglosci od plazy, nie bylo mozliwo$ci bezposredniego przejscia z uwagi na mur oddzielajacy
ulice o portu jachtowego.

Hotel (...) jest hotelem o charakterze otwartym, do ktorego mogly wejs¢ osoby z zewnatrz. W hotelu zatrudnieni byli
pracownicy ochrony, hotel posiadal monitoring. Na miejscu nie bylo rezydenta postugujacego sie jezykiem polskim.

Dowod:
+ dokumenty podrézy dotyczace hotelu (...) (k. 99-102)
« zdjecia pokoju w ktérym zakwaterowani byli powodowie (k. 103-104)
+ zdjecia i nagrania na plycie CD (k. 378)
« zdjecia przedstawiajgce hotel, otoczenie oraz polozenie (k. 147-154, 223-258, 272-278, 279-28292, 347-348)
« zdjecia przestawiajace pokdj powoddéw — (k. 158)

+ z przestuchania powoda E. M. (k. 295, 396V, 399v-405, 410-412, 417V, 473V-474, 461v-462v, 475-478,
484-492,502-514)

« z przeshuchania powo6dki W. M. (k. 521v-523v, 525v-527, 527v-528, 528v, 531-532V, 535-535V, 538v-539)
« z przeshuchania za strone pozwana D. E. (k. 561-562, 564).

Nastepnego dnia po przylocie tj. w dniu 28 kwietnia 2018 roku powdd E. M. wystal do T..pl wiadomo$¢ mailowa z
prosba o zmiane hotelu na hotel (...), wskazujac na niedogodnoéci, z jakimi powodowie sie spotkali i niezadowolenie
z zakwaterowania w hotelu (...). Portal T..pl nie odpowiedzial na wiadomos$¢é mailowa powoda. W dniu 2 maja 2018



roku powdd ponownie wystosowal maila do T..pl z pro$ba o reakcje na wniosek o zmiane hotelu. Drugi mail powoda
rowniez pozostal bez odpowiedzi ze strony portalu T..pl

Dowod:
» korespondencja mailowa (k. 105-108)
« z przeshuchania powoda E. M. (k. 395 v-396, 408V, 416-417V)
« z przeshuchania powodki W. M. (k. 529, 539-539v,541-546)

Po powrocie z wakacji, pismem z dnia 30 maja 2018 roku powo6d E. M., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wystosowal do pozwanego pisemna reklamacje wraz z wezwaniem do zaplaty. Pozwany pismem z dnia
28 czerwca 2018 roku odmoéwil uwzglednienia reklamacji. Ponownie w dniu 31 sierpnia 2018 roku powo6d E. M. wezwal
pozwanego do zaplaty. Pozwany pismem z dnia 25 wrze$nia 2018 roku ponownie odméwit uwzglednienia informacji
i zaplaty odszkodowania wraz z zado$éuczynieniem.

Dowod:
« reklamacja z dnia 30 maja 2018 r. wraz z wezwaniem do zaplaty (k. 109-114)
« odpowiedz na reklamacje z dnia 28 czerwca 2018 r. (k. 115-117)
« przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 31 sierpnia 2018 r. (k. 118-120)
» odpowiedz na reklamacje (k. 121)
« z przeshuchania powoda E. M. (k.408-408v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentdéw zalgczonych do akt sprawy, w
tym kopii dokumentéw urzedowych i prywatnych, niekwestionowanych co do zgodnoéci z oryginalami dokumentow,
dokumentacji zawierajacej zapis dzwieku rozméw telefonicznych przedlozonej przez pozwanego, dokumentacji
fotograficznej i wideo obiektu hotelowego przedlozonego przez powodoéw i pozwanego oraz zeznan Swiadka D. F., a
takze przeshuchania stron.

Zgodnie z art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przepis ten, przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada
na sad orzekajacy obowigzek: po pierwsze — wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, po drugie —
uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie — skonkretyzowania okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci,
po czwarte — wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej wyzszej instancji i skarzagcemu
na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie,
po piate — przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw, na ktérych sad sie oparl i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 29.9.2000 r., V CKN 94/00, L.).

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty prywaitne, przypisujac im znaczenie jakie wynika z art.
245 k.p.c. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda o§wiadczen
w nich zawartych, a jedynie z domniemania, iz osoba podpisana zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dlatego
tez Sad uznal za autentyczne dokumenty prywatne przedlozone przez strony i przyjal, iz osoby podpisane na tych
dokumentach zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte. Dowodom z dokumentéw, z ktoérych przeprowadzono dowdd, Sad
dal wiare w calo$ci, gdyz nie wywolywaly one watpliwoéci co do swojej autentycznosci, strony w zasadniczej mierze nie
kwestionowaly twierdzen w nich zawartych ani nie przeczyly, ze osoby, ktére podpisaly wskazane dokumenty zlozylty
o$wiadczenia danej tresci, a i Sad nie znalazl podstaw do uczynienia tego z urzedu.



Przedlozone przez strony wydruki wiadomosci elektronicznych Sad ocenil jako dokumenty w rozumieniu art.

243" k.p.c., bowiem mozliwym bylo ustalenie ich wystawcoéw i treéci. Natomiast wydruki ze strony internetowej,
zdjecia i nagrania ocenione zostaly jako inne dowody w sprawie, zgodnie z art. 309 k.p.c. Zgodnie z art. 309 k.p.c.
sposob przeprowadzenia dowodu innymi $rodkami dowodowymi niz wymienione w artykulach poprzedzajacych
okresdli sad zgodnie z ich charakterem, stosujac odpowiednio przepisy o dowodach. Przepis art. 309 k.p.c. umozliwia
sadowi siegniecie w toku postepowania dowodowego po inne, nowe $rodki dowodowe, niewskazane w kodeksie.
W kodeksie postepowania cywilnego nie zawarto zamknietego katalogu $rodkéw dowodowych i dopuszczalne jest
skorzystanie z kazdego zrodla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne
7 przepisami prawa.

Sad nie opart sie na wydruku znajdujacym sie na k. 158, przedlozonym przez pozwanego — na jego podstawie Sad nie
mogl uznaé, iz jest to pokdj w ktorym byli zakwaterowani powodowie, brak bylo bowiem podstaw do powigzania tej
oferty z datg pobytu powoddéw czy ich danymi personalnymi, tj. okoliczno$ci $wiadczacych o tym, iz to powodowie w
tym pokoju przebywali. Ponadto na zlozonej przez powodow plycie CD (k. 378) z nagraniami i zdjeciami znajdowala
sie m.in. fotografia z fragmentem planu ewakuacyjnego budynku obejmujaca poko6j powodoéw i jego otoczenie. Nie
ulega watpliwos$ci — choé w trakcie rozprawy bylo to kwestionowane — ze fotografia ta odzwierciedlala pokdj powodow,
albowiem zaznaczony byl na niej ,,czerwong gwiazdka” punkt przy pokoju powodéw. Powodowie wskazywali, ze zdjecie
to wykonali w swoim pokoju i brak bylo podstaw do tego, aby odméwié im wiary w tym zakresie, zwlaszcza, ze ksztalt
pokoju ukazany na zdjeciu zgadzat sie z tym, jak pokoj ten przedstawial sie na nagraniach oraz pozostatych fotografiach
ukazujacych jego wnetrze i umeblowanie. Brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia argumentacji pozwanego,
jakoby powodowie wykonali to zdjecie w innym pokoju — majac na uwadze zasady do§wiadczenia zyciowego, malo
prawdopodobnym jest, aby powodowie zostali wpuszczeni przez innych gosci czy obstuge hotelu do innego pokoju i
wykonywali tam zdjecia. Tym samym Sad uznal, ze przedstawione przez powodow zdjecia ukazywaly pokéj, w ktérym
byli zakwaterowani.

W ocenie Sadu wiarygodne bylo zloZone przez strone pozwana nagranie na plycie CD zawierajgce nagranie
rozmowy pomiedzy powodem E. miednikiem a pracownikiem T., albowiem nie bylo podstaw, by kwestionowaé
tozsamo$¢ 0s6b prowadzacych rozmowe czy jej tre$¢. Jednoczesnie jednak Sad zauwazyl, ze z treéci rozmowy w sposéb
nie budzacy zadnych watpliwosci wynikalo, iz byla to druga rozmowa pomiedzy powodem E. M. a pracownikiem
T., co jednoznacznie wynika ze stéw uzytych przez powoda na poczatku rozmowy: ,Tak stucham powtérnie” oraz
odpowiedzi na te stowa pracownika T., ktéry stwierdza ,co$ nas rozlgczylo”. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze
dowdd ten nie stanowil podstawy do stwierdzenia, ze pow6d E. M. w zaden spos6b nie protestowal przeciwko zmianie
hotelu ani ze pozwany nie zapewnial zorganizowania innego hotelu. Za wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania
powoda E. M., z ktérych wynikalo, ze byly dwie rozmowy telefoniczne — co potwierdzala tre§¢ poczatku nagrania
drugiej rozmowy. Wiarygodnym bylo rowniez zeznanie powoda, z ktérego wynikalo, ze podczas pierwszej rozmowy
telefonicznej powod E. M. zaproponowal, iz zaplaci dodatkowo za miejsce w hotelu wskazanym przez niego, jednak
przedstawiciel pozwanego powiedzial, Ze nie ma takiej mozliwosci, a takze ta czes$é zeznan, w ktérych powdd wskazal,
ze poprosil o zakwaterowanie w innym hotelu, na co pracownik T. zapewnit go, zZe biuro postara sie zapewni¢ mu inny
hotel anizeli D.. Zeznania te byly zgodne z zeznaniami W. M., ktéra wskazywala, ze w trakcie rozmowy z pracownikiem
T. jej maz wskazywal, ze nie akceptuja (...) hotelu (...). Dalej, wskazac¢ nalezy, ze za taka ocena zeznan powodow w
omawianym zakresie przemawiat takze fakt, iz pozwany §wiadomie zlozyl do akt jedynie drugie nagranie rozmowy
telefonicznej z powodem, z ktérego wynikalo jedynie, ze pracownik T. prosi powoda o wydrukowanie dokumentoéw
podrozy, co nie mialo przeciez tak istotnego znaczenia dla sprawy.

Sad uznat tez za wiarygodna dokumentacje zdjeciowaq oraz filmowaq przedstawionq przez powodow
ustalajac, iz rzeczywiscie odzwierciedla warunki, w ktoérych zostali zakwaterowani powodowie. Wskazaé nalezy, ze
wszystkie zdjecia i nagrania zaoferowane przez powodow byly wzajemnie powiazane i tworzyly spojna catosc, tzn. nie
ulegalo watpliwoSci, ze powodowie wykonali je w hotelu (...) oraz w pokoju, w ktérym byli zakwaterowani w czasie,
kiedy przebywali w D. na spornej imprezie turystyczne;j.



Jednoczes$nie Sad uznat za wiarygodna dokumentacje fotograficzng, przedstawionq przez pozwanego,
bowiem zeznania strony powodowej potwierdzily, iz zdjecia te przedstawialy hotel (...) i otoczenie wokol hotelu. Ze
zdjeé tych wynikalo, ze hotel (...) jest hotelem luksusowym. Jednocze$nie wynikalo z nich, ze hotel (...) wprawdzie
oferowal menu dla dzieci, jednak bylo ono dodatkowo platne (k. 287). Ponadto fotografie odzwierciedlaly rowniez
wyglad K. C., ktory — jak wynikalo z jego wyposazenia — przeznaczony byl dla kilkuletnich dzieci (k. 277, 278).
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze fotografie zaoferowane przez pozwanego nie odzwierciedlaly dokladnie tego pokoju, w
ktorym zakwaterowani byli powodowie, lecz analogiczne przykladowe pokoje oferowane przez hotel. Powodowie za$
przedlozyli do akt wykonane przez siebie zdjecia, ktore przedstawialy pokéj dostarczony im przez pozwanego.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania swiadka D. F.. Zeznania te byly spojne i logiczne. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, iz $wiadek D. F. nie zajmowala sie w calo$ci sprawa wyjazdu wakacyjnego powodow, a jej rola ograniczyla sie
jedynie do zawiadomienia powodéw o zmianie hotelu. Swiadek podala réwniez, iz osoby pracujace w T..pl zajmujace
sie kontaktem z klientami kazdego dnia majg przydzielane rézne skrzynki elektroniczne i wiadomosci elektroniczne,
na ktoére musza odpisac, lub kwestie o ktérych musza klientow poinformowac.

Dowodowi z zeznan powodoéw W. M. i E. M. Sad dal wiare w przewazajacej czeSci, zeznania powodow byty bowiem
co do zasady spojne, logiczne i spontaniczne. W szczegolnosci Sad za przydatne uznal zeznania powodow dotyczace
procesu zamoéwienia, profilu hotelu, jakim powodowie byli zainteresowani, otrzymanych ofert, okoliczno$ci zmiany
hotelu w dniu wyjazdu, szczegblow zakwaterowania i pobytu w hotelu (...) — za wyjatkiem kwestii opisanych ponizej.
Ponadto Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda E. M. w cze$ci, w ktorej powdd zglaszal swoje zastrzezenia i prosby
o zmiane hotelu dwukrotnie mailowo do przedstawicieli T..pl.

Sad za niewiarygodna uznal czes$¢ zeznan powoddw, w ktorych powodowie wskazywali na brak kontroli bagazy
0s6b wchodzacych do hotelu, bowiem fakt, iz bagazy powodow nikt nie sprawdzal, nie dowodzi tego, ze w ogole
kontrolowania bagazy nie bylo. Sad za niewiarygodne réwniez uznal zeznania dotyczace braku ochroniarzy czy
monitoringu. Fakt, ze hotel (...) jest hotelem o charakterze otwartym, przez ktory mozna przejéc, a osoby z zewnatrz
moga do niego wej$¢ nie bedac zakwaterowanymi klientami, nie $§wiadczy o braku ochrony czy kontrolowania
porzadku na jego terenie.

Dowodowi z przestuchania za strone pozwang D. E., Sad dal wiare w znacznej czeSci. Sad uznal, ze
twierdzenia pozwanego, iz zdjecia zalaczone do pozwu przez powoddéw nie byly zdjeciami wykonanymi w pokoju,
w ktéorym powodowie byli zakwaterowani, nie zaslugiwaly na wiare — te cze$¢ zeznan nalezalo potraktowac jako
stanowisko strony pozwanej, a zdjecia przedstawione przez powodéw w ocenie Sadu byly wiarygodne i w pelni
obrazowaly, jak wygladal pokdj, w jakim przebywali. Sad za niewiarygodne uznal réwniez zeznania pozwanego
dotyczace rodzaju pokoju, w jakim byli zakwaterowani powodowie, bowiem pozwany wskazal, iz byl to pokéj typu P.
(...), za$ z dokumentdéw wynika, iz byl to pokéj standardowy typu D..

Zeznania pozwanego dotyczacego tego, ze nie otrzymal zadnych zastrzezen skladanych przez powodoéw, byly
golostlowne i nie znajdowaly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, albowiem powodowie
przedlozyli wiadomos$ci mailowe $wiadczace o tym, ze zglaszali zastrzezenia i prosili o zmiane hotelu. Nie zaslugiwala
na uwzglednienie roéwniez argumentacja pozwanego dotyczaca motywoéw rezerwacji hotelu (...) pod koniec marca
2018 roku. Pozwany zeznal bowiem, iz dokonana rezerwacja hotelu (...) w dniu 28 marca 2018 roku miala na celu
przygotowanie sie przez pozwanego na sytuacje awaryjng (ewentualny brak dostepnos$ci docelowego hotelu), jednak
w ocenie Sadu rezerwacja hotelu (...) nie miala zadnego logicznego uzasadnienia, bowiem powodowie wskazywali
we wezeSniejszych mailach jakie konkretnie hotele ich interesuja, a nazwa D. D. w og6le nie padla. W ocenie Sadu
zeznania pozwanego D. E. w znacznej czeSci stanowily wyrazenie stanowiska pozwanego w sprawie, w szczegdlnoSci w
zakresie, w jakim obejmowaly one spos6b postrzegania all inclusive w D. i hotelach, z ktérymi pozwany wspolpracuje,
jego osobiste opinie na temat hotelu (...). Jednocze$nie w ocenie Sadu dowod z przestuchania pozwanego byl ze soba
wewnetrznie sprzeczny, bowiem raz D. E. twierdzil, iz powodowie otrzymali informacje o zmianie hotelu juz 6 kwietnia
2018 r., a raz, ze rezerwacja hotelu (...) byla rezerwacja w przypadku braku miejsc w wybranym hotelu.



Sad odmowil réwniez prawdziwos$ci zeznaniom za pozwanego D. E. w czeéci, w ktdrej wskazywal on na to, co dokladnie
znajdowalo sie w ofercie hotelu (...) - baseny, K. Klub, bowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz
powodowie z tych atrakeji korzysta¢ mogli nie w hotelu (...), lecz w hotelu (...) na podstawie posiadanych voucherow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czesci.
Kuwestie intertemporalne.

W pierwszej kolejno$ci Sad zauwazyl, iz odpowiedzialno§¢ pozwanego nalezalo oceni¢ pod katem uregulowan
zawartych w kodeksie cywilnym oraz w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U.z 2004 r. Nr
223, poz. 2268 z pdzn. zm., obecna nazwa obowigzujgca od dnia 1lipca 2018 roku: ustawa o ustugach hotelarskich oraz
uslugach pilotow wycieczek i przewodnikow turystycznych) w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy.
Wprawdzie strony postepowania w skladnych przez siebie pismach procesowych powolywaly sie na przepisy ustawy
z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
548). W ocenie Sadu ustawa ta nie mogta jednak znajdowa¢ zastosowania do przedmiotowego stanu faktycznego.

W mysl art. 76 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych
momentem jej wejScia w zycie ustawy jest dzien 1 lipca 2018 r. Zgodnie natomiast z art. 73 ustawy o imprezach
turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych, postepowania wszczete i niezakoniczone do dnia wejécia w zycie
ustawy prowadzi sie na zasadach dotychczasowych. Uznaé nalezy, ze takie brzmienie przepisu oznacza przyjecie
zasady bezpoSredniego stosowania ustawy nowej. Powstaje jednak pytanie, do jakich stosunkéw prawnych i w jakim
zakresie te nowa ustawe nalezy stosowac, aby nie sprzeniewierzy¢ sie zasadzie lex retro non agit. W ocenie Sadu przepis
ten moze znajdowac zastosowanie jedynie do kwestii proceduralnych — zgodnie z tym, co wynika ze sformutowania,
ze ,postepowania prowadzi sie”.

W zakresie prawa materialnego zastosowanie powinna bowiem znaleZ¢ ogblna regula wynikajaca z treéci art. 3 k.c., w
myS$l ktorego ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu (zasada nieretroakcji). Oprocz
niej wskazac¢ nalezy na podstawowa zasade prawa intertemporalnego — tempus regit actum (,,czas rzadzi czynnos$cig”),
wedlug ktorej skutki zdarzenia prawnego ocenia sie wedlug przepiséw prawa materialnego obowigzujacych w chwili,
gdy dane zdarzenie nastapilo. Jezeli w zlozonym fakcie prawnym jedna z czynno$ci, konieczna wedtug przepisow
prawa materialnego do wywolania skutku prawnego, zalezy od woli podmiotu dokonujacego czynno$ci prawnej,
natomiast ,,druga nie jest zalezna od woli uczestnikow obrotu cywilnoprawnego”, lecz np. od decyzji sadu, to postuluje
sie, aby modelowo zasada tempus regit actum odnosila sie do tych czynnoéci, ktore byly zalezne od woli uczestnikow
danej czynnoSci prawnej. Jezeli wiec czynnoSci te byly podjete pod rzadem okreSlonego rezimu prawnego, powinny
by¢ ocenione wedlug tego wlasnie prawa, nie zas prawa materialnego p6zZniejszego, obowiazujacego w chwili, kiedy
wydano konstytutywne orzeczenie sadu wywolujace definitywnie skutki prawne danej czynnoéci prawnej (uchwala
Sadu Najwyzszego z 27.09.2012 r., III CZP 45/12, OSNC 2013/4, poz. 44). W sytuacjach bedacych ,w toku”, czyli w
zlozonych faktach prawnych lub trwalych stosunkach prawnych, dawne prawo okresla skutki zdarzen zaistniatych
przed zmiang przepiséw, natomiast nowe prawo ma zastosowanie od chwili jego wejscia w zycie zgodnie z zasada
bezposéredniego dzialania ustawy nowej (uchwala Sadu Najwyzszego z 17.04.2009 r., III CZP 16/09, OSNC 2010/1,
poz. 6; wyroki TK: z 10.01.2012 1., SK 25/09, OTK-A 2012/1, poz. 1,1z 12.05.2009 1., P 66/07, OTK-A 2009/ 5, poz. 65).
Trafnie wskazuje sie, ze retrospektywno$¢ ustawy zmieniajacej pozwala na uwzglednienie waznosci tych czynnoSci
w sferze prawa materialnego i procesowego, ktére zostaly podjete wedlug przepiséw obowigzujacych w chwili ich
dokonywania, jak i realizowania zmienionych przepiséw, zgodnie z ich ratione legis (uchwala Sadu Najwyzszego z
17.04.2009 r., III CZP 17/09, OSNC-ZD 2010/A, poz. 11).

Zawarcie umowy przez powodow z pozwanym mialo miejsce pod rzadami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
turystycznych. Powodztwo réwniez dotyczylo sytuacji majacej miejsce na przelomie kwietnia i maja 2018 r. a wiec
w trakcie obowigzywania ustawy o ushugach turystycznych. Nadto w § 14 ust. 14.1 Regulaminu korzystania z serwisu



internetowego (...) ktérym zwigzani byli powodowie, zawierajacym postanowienia koncowe zostalo wskazane, iz w
sprawach nieuregulowanych regulaminem zastosowanie maja odpowiednio przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. Kodeks cywilny oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych.

Zanim Sad przystapi do merytorycznej oceny zgloszonego roszczenia procesowego, musi ponadto z urzedu
zbadac kwestie posiadania przez obie strony legitymacji procesowej. Legitymacja procesowa jest instytucja prawa
materialnego. Sad bierze ja pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania. Legitymacja ta, to uprawnienie
okreslonego podmiotu do wystepowania z roszczeniem przeciwko innemu podmiotowi, ktére znajduje oparcie
badz w okre$lonym stosunku materialnoprawnym laczacym owe strony, badZ w ustawie. Tylko wiec przepis prawa
materialnego, stanowigcego podstawe interesu prawnego, stwarza dla okreSlonego podmiotu legitymacje procesowa
strony (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., IT CSK 323/09, LEX nr 602680).
W zakresie wykazania swojej legitymacji czynnej, ciezar dowodu spoczywal na stronie powodowej. W niniejszym
postepowaniu legitymacje czynng posiadali wszyscy powodowie: E. M., W. M. oraz M. M. (1), bowiem zgodnie z art.
3 pkt 11 ustawy o ustugach turystycznych byli klientami. Klientem w rozumieniu art. 3 pkt 11 ww. ustawy jest osoba,
ktora zamierza zawrze¢ lub zawarla umowe o $wiadczenie ustug turystycznych na swoja rzecz lub na rzecz innej osoby,
a zawarcie tej umowy nie stanowi przedmiotu jej dzialalno$ci gospodarczej, jak i osoba, na rzecz ktérej umowa zostala
zawarta, a takze osoba, ktorej przekazano prawo do korzystania z uslug turystycznych objetych uprzednio zawarta
umowa.

Podstawa roszczenia i przeslanki odpowiedzialnosci.

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia byt art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach
turystycznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 z p6zn. zm.) obowigzujacy w dacie zawarcia umowy. Zgodnie
ze wskazanym przepisem organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o
Swiadczenie ushug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylgcznie:
dzialaniem lub zaniechaniem klienta; dzialaniem lub zaniechaniem o0s6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu
ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikng¢, albo sila

WYZSZ3.

Z kolei stosownie do treSci art. 11b ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych, nie mozna w drodze umowy wylaczyc
lub ograniczy¢ odpowiedzialnoSci okreSlonej w art. 11a, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. Zgodnie z art. 11b ust. 2,
odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona klientowi wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o
Swiadczenie ustug turystycznych moze by¢ ograniczona tylko wowczas, gdy okresla to umowa miedzynarodowa, ktorej
strona jest Rzeczpospolita Polska, natomiast w mysl ust. 3 organizatorzy turystyki w umowach z klientami moga
ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustlug w czasie imprezy turystycznej do
dwukrotno$ci ceny imprezy turystycznej wzgledem kazdego klienta, przy czym ograniczenie, o ktérym mowa w ust.
3, nie moze dotyczy¢ szkod na osobie (art. 11 ust. 4).

Przedmiotem regulacji powyzej przywolywanej ustawy sa warunki $wiadczenia przez przedsiebiorcow ustug
turystycznych na terenie kraju i za granica. Ustawa ta wprowadza kategorie umoéw nazwanych - "umowe o §wiadczenie
ushug turystycznych", przez ktéra nalezy rozumiec¢ wszelkiego rodzaju ustugi $wiadczone turystom. Usluga owa
obejmuje w praktyce kilka réznych §wiadczen traktowanych jednak jako jedno zobowiazanie. Konsekwencja takiej
konstrukeji jest to, ze za wykonanie wszystkich mieszczacych sie w ramach umowy $wiadczen, pomimo, iz s3
one z reguly realizowane przez rézne podmioty, odpowiedzialno$¢ wobec ustugobiorcy ponosi jedynie organizator
turystyki (art. 11a ustawy). Z powyzszego wynika szeroko zakres$lony zakres odpowiedzialno$ci organizatora, albowiem
odpowiada on nie tylko za dzialania wlasne, ale rowniez dzialania os6b, z pomoca ktorych zobowigzanie wykonuje.
Organizator imprezy turystycznej nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci poprzez powolanie sie na brak winy
w nadzorze nad tymi osobami lub brak winy w ich wyborze. Jedyna podstawa prawna do wylgczenia jego
odpowiedzialnoSci jest wykazanie zaistnienia $ciéle okre$lonych w ustawie przestanek egzoneracyjnych. Dodac¢ nalezy,
iz pozostale przeslanki odpowiedzialno$ci ex contracto, tj. 1. pojecie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, 2. szkoda szeroko rozumiana (uszczerbek majatkowy: rzeczowy i osobowy, uszczerbek niemajatkowy),



3. zwiagzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda - regulowane sa przez odpowiednie przepisy kodeksu
cywilnego.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie i pi$émiennictwie, powolany przepis przewiduje odpowiedzialno$é nie tylko za
szkode majatkowa, ale takze niemajatkowg (krzywde) zwigzana z utratg przyjemnosci i komfortu podro6zy oraz pobytu
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10, OSNC 2011/4/41, orzeczenie TS w
Luksemburgu z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH & Co. KG, C-168/00,
ECR 2002, t. 3A, s. I-02631; M. Cieminski, Odszkodowanie za szkode niemajatkowa w ramach odpowiedzialno$ci
ex contractu, el./LEX, 9.4; M. Nesterowicz, Prawo turystyczne, Warszawa 2009, s. 97 i n.). Obowiazek naprawienia
szkody, w tym szkody niemajatkowej, w przypadku nienalezytego wykonania umowy o ustugi turystyczne wynika z
art. 11a ustawy bez potrzeby powolywania sie dodatkowo na tres$¢ art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i wykazywania
naruszenia dobra osobistego, ani na tresc¢ art. 471 k.c. w zw. z art. 11 ustawy. Niewatpliwie bowiem odpowiedzialnoéc
organizatora nie jest zalezna od winy i to nawet objetej domniemaniem z art. 471 k.c. Nie ulega kwestii, ze zapewnienie
ustugi o odpowiednim standardzie nalezy do istoty umowy o ustugi turystyczne, a nienalezyte wykonanie umowy w
tym zakresie moze by¢ przyczyna powstania szkody majatkowej, jak i krzywdy.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz ust. 2 ustawy, organizator turystyki lub posrednik turystyczny,
ktory proponuje klientom imprezy turystyczne lub ustugi turystyczne, udostepniajac im odpowiednie informacje
pisemne, a w szczegolno$ci broszury, foldery, katalogi, jest obowigzany wskaza¢ w tych materialach w spos6b dokladny
i zrozumialy m.in. miejsce pobytu, poloZenie, rodzaj i kategorie obiektu zakwaterowania, wedlug przepiséw kraju
pobytu. Jezeli umowa zawarta z klientem nie zawiera odmiennych postanowien, to odpowiednie wskazania zawarte
w informacjach pisemnych, staja sie elementem umowy. Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 14 ust. 2 pkt 4 lit.
b ustawy, sama umowa o $§wiadczenie ushug turystycznych powinna okresla¢ rowniez polozenie, rodzaj i kategorie
obiektu hotelarskiego zgodnie z przepisami kraju pobytu lub opis wyposazenia obiektoéw niezaliczanych do rodzajéw
i kategorii.

W ustawowym katalogu w art. 3 "impreza turystyczna" jest zdefiniowana jako obejmujaca co najmniej dwie ustugi
turystyczne tworzace jednolity program i objete wspolna cena, jezeli uslugi te obejmuja nocleg lub trwaja ponad 24
godziny albo jezeli program przewiduje zmiane miejsca pobytu. W mysl art. 14 ust. 1 ustawy umowa o $§wiadczenie
ushug turystycznych polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych wymaga formy pisemnej i powinna
zawierac okre$lone postanowienia, ktérych zakres zostal szczegbélowo zakre§lony w ustepie 2 tego przepisu.

Ustawa naklada jednocze$nie na organizatora obowiazek szczeg6lowej informacji co do zakresu, przedmiotu i tresci
poszczegblnych §wiadczen jeszceze przed zawarciem umowy, przy czym informacja ta powinna by¢ doreczona w postaci
dokumentu pisemnego, zrozumialego i przystepnego. Dane zawarte w broszurach, folderach, katalogach czy innych
formach ofert stajg sie elementem kontraktu z klientem, o ile nie bedzie on zawieral odmiennych postanowien (art.
12 i 13). W ustawie uregulowano m.in. w spos6b szczego6lny zagadnienia zwigzane z zawieraniem, wykonywaniem
i rozwigzywaniem umow o $wiadczenie ustug turystycznych, w tym prawo odstapienia od umowy przez klienta w
okreslonego rodzaju sytuacjach za zwrotem ceny, prawo do otrzymania nieodplatnie §wiadczen zastepczych tej same;j
jakosci oraz do zadania odszkodowania (art. 11a, 14 ust. 51 6 i art. 16a).

Zgodnie z art. 16a ustawy, organizator turystyki, ktéry w czasie trwania danej imprezy turystycznej nie wykonuje
przewidzianych w umowie ustug, stanowiacych istotng cze$¢ programu tej imprezy, jest obowigzany, bez obcigzania
klienta dodatkowymi kosztami, wykona¢ w ramach tej imprezy odpowiednie §wiadczenia zastepcze. Jezeli jako$é
Swiadczenia zastepczego jest nizsza od jako$ci uslugi okre$lonej w programie imprezy turystycznej, klient moze
zada¢ odpowiedniego obnizenia ceny imprezy. Jezeli wykonanie $§wiadczen zastepczych, o ktérych mowa w ust. 1,
jest niemozliwe albo klient z uzasadnionych powod6éw nie wyrazil na nie zgody i odstapil od umowy, organizator
turystyki jest obowiazany, bez obciazania klienta dodatkowymi kosztami z tego tytulu, zapewnié mu powr6t do miejsca
rozpoczecia imprezy turystycznej lub do innego uzgodnionego miejsca w warunkach nie gorszych niz okreslone w
umowie (art. 16 ust. 2). W razie odstgpienia od umowy, o ktbrym mowa w ust. 2, organizator turystyki nie moze zadaé
od klienta zadnych dodatkowych $wiadczen z tego tytulu, w szczegoblnosci zaplaty kary umownej. Klient moze zadac



naprawienia szkody wyniklej z niewykonania umowy (art. 16 ust. 3). W razie niemozno$ci wykonania §wiadczenia
zastepczego, o ktorej mowa w ust. 2, klient moze zada¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania umowy, chyba
ze niemozno$¢ wykonania §wiadczenia zastepczego jest spowodowana wylacznie dzialaniami lub zaniechaniami os6b
trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu §wiadczenia zastepczego, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna
bylo przewidzieé ani uniknaé, albo silg wyzsza (art. 16 ust. 4).

Odnos$nie kwestii zglaszania roszczen i reklamacji wlasciwym jest przywolanie tresci art. 16b ust. 1 i 3-5 ustawy,
zgodnie z ktorym jezeli w trakcie imprezy turystycznej klient stwierdza wadliwe wykonywanie umowy, powinien
niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wykonawce uslugi oraz organizatora turystyki, w sposéb odpowiedni dla rodzaju
ustugi. Niezaleznie od zawiadomienia, klient moze zlozy¢ organizatorowi turystyki reklamacje zawierajaca wskazanie
uchybienia w sposobie wykonania umowy oraz okre$lenie swojego zadania, w terminie nie dluzszym niz 30 dni od
dnia zakonczenia imprezy. W wypadku odmowy uwzglednienia reklamacji organizator turystyki jest obowiazany
szczegOlowo uzasadnié na piSmie przyczyny odmowy. Jezeli organizator turystyki nie ustosunkuje sie na pismie
do reklamacji, ztozonej zgodnie z ust. 3, w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, a w razie reklamacji zlozonej w
trakcie trwania imprezy turystycznej w terminie 30 dni od dnia zakonczenia imprezy turystycznej, uwaza sie, ze uznat
reklamacje za uzasadniona.

Z uwagi na fakt, iz regulacja tej kategorii uméw nie jest wyczerpujgca, to zgodnie z art. 11 ustawy w zakresie w niej
nieunormowanym, znajduja do niej zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego oraz inne przepisy dotyczace ochrony
konsumenta.

Wskazaé nalezy, ze wedlug ogodlnej reguly dluznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik nie odpowiada (art. 471 k.c.). Jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo czynno$ci
prawnej nie wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za zachowanie nalezytej starannosci (art. 472 k.c.). Regula
jest wiec, ze odpowiedzialno$¢ ta oparta jest - jak sie powszechnie przyjmuje - na zasadzie domniemanej winy dluznika.
W przypadku umowy o impreze turystyczna mamy jednak do czynienia ze szczegdlnym przepisem, o ktérym mowa w
art. 472 k.c., ktory - jak nalezy przyja¢ - wylacza te zasade. Wedlug art. 11a ust. 1 u.u.t. organizator turystyki odpowiada
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie ustlug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie jedna z trzech wymienionych w tym przepisie okolicznosci.

Biorgc pod uwage powyzsze regulacje prawne, na powodach jako uczestnikach imprezy, ciazyt jedynie obowiazek
wykazania, ze Swiadczenia objete umowa nie zostaly wykonane albo zostaly wykonane niezgodnie z jej trescia oraz ze
stanowilo to przyczyne powstania po ich stronie szkody majatkowej lub niemajatkowej. Ustawodawca bowiem majac
na celu ochrone klienta imprezy turystycznej wprowadzil ustawowe domniemanie odpowiedzialnoéci organizatora
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umoéwionej ushugi turystycznej. Wobec kategorycznego brzmienia art.
11a uw.u.t. przyja¢ nalezy, iz wprowadza on jednolity rezim odpowiedzialno$ci organizatora turystyki oparty na
zasadzie ryzyka. Ma on charakter obiektywny; przestanka tej odpowiedzialnoSci nie jest bowiem wina organizatora
turystyki. Odpowiedzialno$é ta ma charakter niezalezny od podstaw oraz potencjalnych ograniczen odpowiedzialnosci
poszczegblnych ustugodawcé6w-podwykonaweodw (por. Piotr Cybula [w:] Ustugi turystyczne. Komentarz, Warszawa
2012, art. 11(a)).

Sad mial przy tym na uwadze, ze podstawe merytorycznego rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej stanowi material
procesowy zebrany w toku postepowania. Jednak zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. to strony obowiazane sg
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zgodnie z ogblna reguta dowodowa,
wyrazong w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktow spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Tak
uksztaltowany w postepowaniu cywilnym ciezar dowodu skutkuje konieczno$cia przyjecia przez Sad jako prawdziwe
fakty udowodnione przez strone obcigzona dowodem i pominiecia tych, ktorych nie wykazala w sposéb przekonujacy
(por. M. Pyziak — Szafnicka, Komentarz do art. 6 k.c., [w:] P. Ksiezak (red.), M. Pyziak — Szafnicka (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogélna, LEX 2014). Powyzsze oznacza, ze w niniejszym procesie to na powodach spoczywat
ciezar wykazania okolicznoéci uzasadniajacych ich roszczenie, a mianowicie niezgodno$ci warunkéw hotelowych z



oferta pozwanego, przebiegu kontaktu pomiedzy powodem E. M. oraz pozwanym w kwietniu, jak rowniez w trakcie
wakacji w D..

W zwigzku z tym na pozwanym jako organizatorze uslugi turystycznej ciazyl obowigzek wykazania okolicznos$ci
skutkujgcych oddaleniem powodztwa, takich jak: zapewnienie powodom warunkéw zgodnych z oferta, prawidtowego
powiadomienia powodéw o zmianie rezerwacji i dopelieniu wszystkich obowiazkéw do jakich byl zobowiazany
w zwiazku z byciem organizatorem imprezy. W przypadku dowiedzenia przez powoddw niezgodnosci Swiadczenia
z tredcia umowy pozwanego obcigzal natomiast obowigzek wykazania okolicznoSci powodujacych wylaczenie jego
odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, tj. ze stanowilo ono konsekwencje
dzialania lub zaniechania klienta, dzialania lub zaniechania oséb trzecich nieuczestniczacych w wykonywaniu uslug
przewidzianych w umowie (i ze tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢) albo sily wyzszej.

Powodowie dochodzili odszkodowania z tytulu nienalezycie wykonanej umowy oraz z tytulu zado$éuczynienia ,,za
zmarnowany urlop”:

« powdd E. M. dochodzil kwoty 5.364,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 wrzeénia
2018 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy oraz kwoty 1000,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 25 wrze$nia 2018 r. tytulem zado$¢uczynienia;

« powddka W. M. kwoty 5.364,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 wrzeSnia 2018 r. do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy oraz kwoty 1000,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 25 wrze$nia 2018 r. tytutem zado$¢uczynienia;

« powdd M. M. (1) kwoty 5,364,44 z1 wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 wrzeénia 2018 r. do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy oraz kwoty 1000,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 25 wrzesnia 2018 r. tytutem zado$cuczynienia.

W niniejszej sprawie bezsporna byla kwestia zawarcia umowy. Przede wszystkim bezspornym byt tez fakt udzialu
powoddédw w imprezie turystycznej, podczas ktorej pierwotnie mieli by¢ zakwaterowani w hotelu (...), a ostatecznie
zostali zakwaterowani w hotelu (...). Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie natomiast do ustalenia zasadno$ci i
wysokoSci roszczenia dochodzonego pozwem, przy czym swoje roszczenia powodowie wywodzili przede wszystkim z
faktu, iz zakwaterowani zostali w innym obiekcie hotelowym anizeli hotel wybrany przez nich przy zawarciu umowy.
Powodowie podkreslali bowiem, ze zorganizowany przez pozwanego pobyt w D. odbiegal od kryteriéw i standardow
zaproponowanych w umowie.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal, ze powodowie w zasadniczej czesSci wykazali zasadno$c
swoich roszczen. Wskaza¢ nalezy, ze sam fakt zakwaterowania powodéw w hotelu (...), w ocenie Sadu, byl
przejawem nienalezytego wykonania umowy o $wiadczenie uslug turystycznych przez pozwanego. Powod E. M.
byl zainteresowany konkretnymi hotelami, co podkreslal wielokrotnie w wiadomos$ciach e-mail oraz rozmowach
telefonicznych. Pozwany, informujgc powoda E. M. na poczatku kwietnia o braku dostepno$ci w wybranym terminie
hotelu (...), dwukrotnie uslyszal odmowe na propozycje zakwaterowania w hotelu (...). Powéd E. M. w odpowiedzi
na propozycje zakwaterowania w hotelu (...) wyraznie wskazal, iz jedyna zamiana na jaka wyrazi zgode to na hotel
(...). Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynikalo, ze powodowie na kilka dni przed wyjazdem otrzymali
vouchery na pobyt w hotelu (...), a nastepnie kilka godzin przed wylotem, w trakcie podr6zy samochodem na lotnisko,
vouchery do hotelu (...). Z powyzszego wynika, ze powodowie nie posiadali faktycznej mozliwos$ci podjecia decyzji
o rezygnacji z udzialu w imprezie turystycznej. Nie mozna réwniez bylo podzieli¢ twierdzen pozwanego, jakoby
powodowie znali oferte hotelu (...) wcze$niej, albowiem powodowie wykazali, ze ich odpowiedZ na wcze$niejsza
propozycje zakwaterowania w hotelu (...) byla odmowna bowiem interesowaly ich tylko konkretne hotele i nie mieli
obowigzku zapoznawac sie z oferta hotelu (...).

Ponadto podkreslenia wymaga, ze Ogolne Warunki Uczestnictwa, kt6ére stanowily integralng cze$é umowy o udzial w
imprezie turystycznej, przewidywaly w punkcie 4.2, iz w przypadku zmiany przez organizatora istotnych warunkow



umowy z klientem, z przyczyn od organizatora niezaleznych, przed rozpoczeciem imprezy turystycznej, organizator
zobowigzany byl niezwlocznie poinformowa¢é klienta o tresci tych zamian za posrednictwem agenta, z ktérym umowa
zostala zawarta, a po otrzymaniu takiej informacji klient w ciggu kolejnych trzech dni kalendarzowych, zobowiazany
byl na pisSmie poinformowac agenta, u ktorego zostala zawarta umowa, czy przyjmuje proponowana zmiane umowy
czy tez odstepuje od zawartej umowy za zwrotem wniesionych przez niego oplat. Ponadto OWU przewidywaly, ze
klient, ktéry przyjmie zaproponowane zmiany warunkdéw umowy nie ma prawa do dochodzenia odszkodowania z
tytutu przyjecia zmiany.

Uregulowania te stanowily powtoérzenie przepisoéw przewidzianych w art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych.
W mysl art. 14 ust. 5 ustawy, organizator, ktéry przed rozpoczeciem imprezy turystycznej jest zmuszony, z przyczyn
od niego niezaleznych, zmieni¢ istotne warunki umowy z klientem, z zastrzezeniem art. 17, powinien niezwlocznie o
tym powiadomi¢ klienta. W takiej sytuacji klient powinien niezwlocznie poinformowaé organizatora, czy przyjmuje
proponowang zmiane umowy albo odstepuje od umowy za natychmiastowym zwrotem wszystkich wniesionych
$wiadczen i bez obowiagzku zaplaty kary umownej.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego w niniejszej sprawie, podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie wywigzat sie z
ustalonych przez siebie przestanek zmiany przez organizatora istotnych warunkéw umowy z klientem. Wprawdzie
w OWU wskazane zostalo, ze ,,organizator zobowigzany byt niezwlocznie poinformowa¢ klienta o tresci tych zamian
za posrednictwem agenta, z ktérym umowa zostala zawarta” bez okreélenia terminu, jednak w kolejnym zdaniu
ustalone zostalo, ze ,klient w ciagu kolejnych trzech dni kalendarzowych, zobowigzany byt na piSmie poinformowac
agenta, u ktérego zostala zawarta umowa, czy przyjmuje proponowana zmiane umowy czy tez odstepuje od zawartej
umowy”. Z powyzszego wynika, ze klientowi przystugiwal 3-dniowy termin na przeanalizowanie propozycji zmian
i podjecie decyzji w przedmiocie ostatecznego skorzystania z ustug turystycznych, co za tym idzie w ocenie Sadu
rowniez informacja o ewentualnych zmianach powinna zostaé przekazana przez organizatora najp6zniej na 3 dni
przed rozpoczeciem imprezy turystycznej. Tymczasem w przedmiotowej sprawie powodowie otrzymali informacje
o zmianie hotelu na inny pie¢ godzin przed wylotem. Podjecie decyzji o rezygnacji w sytuacji, w jakiej znalezli sie
powodowie byto wysoce utrudnione. W ocenie Sadu powodowie zostali niejako postawieni przed faktem dokonanym.

Sad zwrdbcil uwage na fakt, iz powodowie od dawna planowali wakacje w D. i od prawie dw6ch miesiecy, bowiem w dniu
7 marca 2018 r. zostala zawarta umowa, byli przekonani, iz zostana zakwaterowani w wybranym przez siebie hotelu
(...). Problemy z rezerwacja, ktore pojawily sie 6 kwietnia 2018 r. nie dawaly podstaw do twierdzenia, ze powodowie
byli poinformowani o zmianie hotelu, a tym bardziej do tego, ze wyrazili na te zmiane zgode, przy uwzglednieniu
ustalonego przez Sad faktu, iz w dniu 24 kwietnia 2018 roku, tj. na kilka dni przed wylotem powodowie otrzymali
potwierdzenie rezerwacji hotelu (...) w postaci dokumentéw podrézy i voucherow.

Jednocze$nie nie mozna przyjac, ze w opisanych wyzej warunkach zaakceptowanie przez powoda zmiany warunkow
umowy, ktére w sposéb ,,dorozumiany” nastapilo — powodowie bowiem nie odstapili od umowy i ostatecznie wyjechali
na wycieczke — pozbawilo powodéw uprawnienia do dochodzenia roszczen.

Zprzepisu OWU wynika, iz gdy do zmiany istotnych warunkéw umowy z klientem dochodzi z przyczyn niezaleznych od
organizatora, w przypadku przyjecia tych warunkéw w sposob przewidziany w punkcie 4.2 OWU, klient pozbawiony
jest prawa do odszkodowania z tytulu przyjecia zmiany. W ocenie Sadu w sprawie tej jednak — jak zostalo powyzej
wskazane — nie zostaly spelnione przestanki prawidlowego powiadomienia powodéw o istotnej zmianie warunkéw
umowy, a co za tym idzie nie doszlo do prawidlowej akceptacji tych warunkéw w rozumieniu art. 14 ust. 5 ustawy
o ushlugach turystycznych i w rozumieniu punktu 4.2. OWU. Jednocze$nie w ocenie Sadu pozwany nie zdotlal
wykaza¢, aby do zmiany istotnych warunkéw umowy z powodowani doszlo z przyczyn niezaleznych od pozwanego
jako organizatora. Wprawdzie pozwany powolywal sie na to, ze hotel (...) nie byl dostepny z powodu braku
miejse, co wedlug pozwanego bylo wiadome powodom juz od dnia 6 kwietnia 2018 roku, jednak — jak wynikalo
z przeprowadzonego postepowania dowodowego, pozwany przekazal powodom vouchery na wylot do hotelu (...)
w dniu 24 kwietnia 2018 roku, potwierdzajac w ten sposob jego dostepno$c. Dopiero pdzniej po raz kolejny z
nieustalonych przyczyn nastapila zmiana hotelu. Wobec powyzszego, te wszystkie okoliczno$ci, w jakich powodowie



zostali poinformowani o zmianie tak istotnego warunku umowy, jakim w przypadku wakacji w D. jest obiekt hotelowy,
przemawialy za uznaniem, ze powodowie mogli domaga¢ sie od pozwanego odszkodowania.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznaé nalezalo, iz powodowie dowiedli tego, ze hotel, w ktérym
zostali zakwaterowani — D. D. nie odpowiadal standardom, jakie gwarantowaé miat pobyt w hotelu (...), ajednocze$nie
wykazali szereg nieprawidlowosci, ktére wystapily w trakcie pobytu powodéw w hotelu (...). W szczegdlnoSci
wykazane zostalo przez powoddw: polozenie hotelu w innym miejscu i dalej od plazy, ze obiekt, w ktorym zostali
zakwaterowani mial inny charakter od hotelu (...), zakwaterowanie w znacznie mniejszym pokoju, widok z pokoju
na inne wiezowce, wystepowanie halasow zwiazane z prowadzeniem robdt, zepsuta roleta w lazience, monotonny
jadlospis, brak animacji i rozrywek przeznaczonych dla dzieci adekwatnych do wieku. Powodowie nie zdolali
natomiast wykazaé¢ zasadno$ci swojego roszczenia w zakresie zadania rekompensaty za nienalezyte wykonanie
umowy, ktére mialo polegaé¢ utrudnionym korzystaniu z basenu. Fakt, iz w przypadku zakwaterowania w hotelu (...)
powodowie mieliby bezpoéredni dostep do basenéw, jednak w cenie pobytu w hotelu (...) powodowie mogli korzystac,
bez zadnych probleméw z basenéw znajdujacych sie obok w hotelu (...). Nie wykazali rowniez tego, aby hotel nie
posiadal ochrony i monitoringu.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie sprostal natomiast w toku niniejszego postepowania ciezarowi wykazania,
ze nienalezyte wykonanie umowy stanowilo konsekwencje dzialania lub zaniechania klienta, dzialania lub
zaniechania osob trzecich nieuczestniczacych w wykonywaniu ushug przewidzianych w umowie albo sily wyzszej. W
przedmiotowym stanie faktycznym takie sytuacje nie mialy miejsca. W realiach sprawy pozwane biuro turystyczne
odpowiada za tzw. "overbooking" goSci przez hotel, z ktorym wspdlpracuje. W szczegodlnosci sytuacji takiej
niewatpliwie nie mozna zaliczy¢ do sily wyzszej. JednoczeSnie pozwany nie wykazal, aby ,nadbukowanie” iloéci
rezerwacji w hotelu (...) stanowilo konsekwencje dzialania czy zaniechania osbb trzecich nieuczestniczacych w
wykonywaniu ustug, ktérych nie dato sie przewidzie¢ ani unikngé. Argumentacja pozwanego sprowadzajaca sie do
twierdzenia, ze ,,overbooking” zdarza sie w przypadku wakacji rezerwowanych w szczycie sezonu oraz fakt zapewnienia
Swiadczenia zastepczego, w zaden sposob nie wylacza odpowiedzialnosci pozwanego za niedogodnoéci, z jakimi
spotkali sie powodowie w hotelu (...), czy cho¢by za niezgodno$¢ warunkéw panujacych w tym obiekcie z warunkami
wynikajacymi z zawartej przez strony umowy. Okoliczno$¢, iz pozwany odpowiada za tzw. ,overbooking” wynika
roéwniez w wprost z treSci Dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji
i wycieczek (Dz. U. UE. L. z 1990 r. Nr 158, str. 59), w ktérej w art. 4 ust. 6 wskazane zostalo, ze w przypadku
odwolania imprezy turystycznej konsument ma prawo do odszkodowania od organizatora z wyjatkiem przypadkéow,
gdy odwolanie imprezy wynika z braku minimalnej liczby uczestnikdw wymaganych do odbycia sie imprezy, a
konsument zostal powiadomiony na pi$mie o jej odwolaniu w terminie wskazanym w opisie lub dzialania sily
wyzszej, tzn. niezwyklych i nieprzewidzianych okoliczno$ci niezaleznych od strony, ktéra sie na nie powoluje i ktorych
konsekwencji mimo zachowania nalezytej starannos$ci nie mozna bylto uniknaé, z wylaczeniem sprzedania wiekszej niz
dostepne ilo$ci miejsc. Nie jest to w przekonaniu Sadu okoliczno$é, ktérej profesjonalny przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie organizowania ustug turystycznych, nie moglby unikngé. To bowiem pozwany
posiada w swojej ofercie okreslone hotele i §wiadomie zawarl z powodami umowe przewidujacg zakwaterowanie ich
w okre$lonym obiekcie, z ktorym wspolpracuje. Zatem to strona pozwana ponosila ryzyko nienalezytego wykonania
ustugi éwiadczonej bezposrednio przez inny podmiot, lecz wchodzacej w zakres zobowiazania pozwanego powstalego
w wyniku zawarcia umowy z powodami.

Roszczenie I — odszkodowanie.

Powodowie domagali sie obnizenia ceny wykupionej wycieczki stanowiacej 100 % ceny imprezy zgodnie z tabela
frankfurcka oraz po 1.000 zt dla kazdego z nich tytulem zado$céuczynienia. W niniejszej sprawie cena imprezy
turystycznej na jedna osobe dorosla wynosita 5.220,00 zt. Ponadto powodowie domagali sie zwrotu kosztow, jakie
poniesli w zwigzku z konieczno$cig dojazdu na lotnisko i parkowania samochodu.

W ocenie Sadu nie mozna bylo uzna¢, ze z uwagi na nieprawidlowosci, do ktérych doszlo w trakcie pobytu powodow
w D., zwrotowi podlega calo$¢ kwoty uiszczonej przez nich na rzecz pozwanego tytulem ceny za wykonanie ushugi,



bowiem w sprawie nie doszlo do niewykonania Swiadczenia, lecz do nienalezytego wykonania. Co za tym idzie
powodowie powinni byli wykazaé, ze z uwagi na poszczeg6lne nieprawidlowosci czy réznice w stosunku do warunkéw
wynikajgcych z zawartej umowy, zasadnym bylo przyznanie im odszkodowania w wysokosci odpowiadajacej utamkowi
ceny wycieczki.

Dla oceny wysokosSci dochodzonego roszczenia odszkodowawczego nalezalo w ocenie Sadu, pomocniczo positkowac
sie tzw. Tabelg F., stanowiacej orzeczenie 24. Izby Cywilnej LG F. (opublikowana na stronie internetowej (...)
Odwolanie sie do Tabeli Frankfurckiej jest powszechna praktyka sadow panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (por.
wyrok Sadu Okregowego w Lodzi sygn. akt ITI Ca 233/16). Tabela Frankfurcka okresla wysoko$¢ odszkodowania dla
klientow w razie nienalezytego wykonania umowy o §wiadczenie ustug turystycznych przez biuro podrézy. Tabela
ta stanowi instrument wynikajacy z pewnego do$wiadczenia, ktéry mozna, przy braku przeciwwskazan, stosowaé w
konkretnych przypadkach takze w naszym kraju (por. P. Cebula, Komentarz do ustawy o ushugach turystycznych,
program Lex). W zwigzku z tym polskie sady moga z niej korzysta¢ w zakresie ustalania wysokosci szkody majatkowej
poniesionej w wyniku tzw. nieudanego urlopu. Ponadto w niniejszej sytuacji, w ocenie Sadu, zastosowanie mial
art. 322 k.p.c, zgodnie z ktorym w przypadku, kiedy Scisle udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe, nader
utrudnione lub oczywiScie niecelowe, Sad moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

W oparciu o Tabele F., poszczegblne nieprawidlowoSci moga obniza¢ warto$é¢ ustugi w nastepujgcy sposob:
1) Roéznica w odniesieniu do zarezerwowanego obiektu — min. 10 % (do 25%)

2) Roznica w miejscowym potozeniu (odlegloéé od plazy) — min. 5 % (do 15%)

3) Wady w wyposazeniu pokoju - za mala powierzchnia — min. 5 % (do 10%)

4) Wady w wyposazeniu pokoju - brak widoku na morze — min. 5 % (do 10%)

5) Niedogodnosci — halas w dzien — min. 5 % (do 25%)

6) Wady treSciowe — monotonny jadlospis — 5%

7) Zke sprzatanie 10% (do 20%)

8) Brak instytucji rozrywkowych (dyskotek, klub6w nocnych, kin, animatoréw) — min. 5% (do 15%).

To czy Sad przyjmie gorna czy dolng granice z przedzialu procentowego dla kazdej z cech, bedzie zalezeé¢ od stopnia
niedogodnoéci i iloéci naruszen oraz od tego, jak bardzo dana cecha byla istotna w odniesieniu do zarezerwowanego
obiektu okre$lonego w umowie.

Zanim Sad przejdzie do rozwazenia kazdej z cech, warto zwrdcic¢ uwage na to, czym kierowali sie powodowie wybierajac
tego typu kompleks hotelowy jakim jest (...) P.. Powod E. M. zeznal, iz wakacje w D. nie byly pierwszymi tego
typu wakacjami powod6w, bowiem czesto wybierali oni takie hotele, jak hotele sieci R. czy R. z uwagi na ich
kompleksowosé i dostep do wszystkich udogodnien. Opierajac sie przy tym na zasadach do$wiadczenia zyciowego
mozna z powyzszego wysnué¢ wniosek, iz dla powodéw podczas wakacji w D. jedna z gléwnych atrakcji miat byé
sam hotel i czas spedzany na atrakcjach przez ten hotel oferowanych. Ponadto z zasad doswiadczenia zyciowego
wynika, ze wakacje w kurortach takich jak D. sprowadzaja sie przede wszystkim do pobytu w kompleksie hotelowym
i korzystania z atrakcji oferowanych przez hotel, a nie do zwiedzania miasta czy wyjezdzania na bardziej odlegle
wycieczki. Powodowie wskazywali wielokrotnie, iz nie miato dla nich znaczenia zwiedzanie D. czy inne atrakcje
turystyczne, tylko konkretny hotel.

Ponizej Sad dokonal analizy kazdej z cech, ktore dostaly udowodnione przez powodéw, a majacych wplyw na wysoko$¢
zasadzonego roszczenia.



Roznica w odniesieniu do zarezerwowanego obiektu — min. 10 % (do 25%)

Powodowie wykazali, ze zalezalo im na spedzeniu czasu w hotelu przeznaczonym i dostosowanym dla rodzin z
dzie¢mi. Hotel (...) byl opisywany i oceniany jako hotel luksusowy i rodzinny. Natomiast hotel (...), w ktérym zostali
zakwaterowani powodowie, okazal sie by¢ hotelem typu biznesowym, mieécily sie w nim m.in. palarnia cygar, bary
alkoholowe, sale konferencyjne, ktére w ocenie Sadu nie $wiadczyly o rodzinnym typie hotelu. Nadto hotel (...) jest
opisywany jako ,,business and pleasure” oraz zawiera stowo ,,hideaway” oznaczajace po polsku schronienie. Istotng
kwestig, ktéra dotknela powodow, byla iloéé pieter w hotelu (...), bowiem powdédka W. M. nie czula sie dobrze w
wysokokondygnacyjnych budynkach. Powodowie podkreslali, iz waznym bylo dla nich, aby hotel nie byt wysoki, stad
zdecydowali sie na wybor (...) P., ktory byl hotelem kilkupietrowym. Powodowie zostali zas zakwaterowani w pokoju
polozonym na jedenastym pietrze, co potwierdzil réwniez pozwany. Powodka W. M. zeznala, iz czuje dyskomfort
przebywajac w hotelach typu wiezowiec. Opierajac sie na zasadach do$wiadczenia zyciowego, stwierdzi¢ nalezy, iz
nie jest to rzadko spotykana fobia i powddka mogla taki dyskomfort odczuwaé. Nie ulega watpliwosci, ze hotel (...)
jest hotelem wybudowanym w nieodleglej przesztosci i jednoczes$nie luksusowym. Nie zmienia to jednak faktu, ze nie
posiadal cech, na ktérym zalezalo powodom.

Podkreslenia wymaga, ze powodowie wybrali wypoczynek szczegblny. Nie byli zainteresowani hotelem biznesowym,
licznymi barami czy eleganckimi wnetrzami hotelu (...). Cechy te nie rekompensowaly im stresu i zdenerwowania
zwigzanego ze zmiang miejsca wypoczynku, zakwaterowaniem w obiekcie zdecydowanie odmiennym — nie tyle co
do standardu, ale przede wszystkim co do charakteru — ze $§wiadczeniem uméwionym. Powodowie bowiem z zasady
wybierali hotele typu rodzinnego, przeznaczone dla rodzin z dzie¢mi o okreslonej lokalizacji i profilu bezpieczenstwa.
Powod E. M. wyjasnil nalezycie, dlaczego wybrali wraz z malzonka i synem akurat hotel (...) i dlaczego tylko taki
wypoczynek jest dla nich synonimem wakacji. W ocenie Sadu mozna oczywiScie wyobrazi¢ sobie klientow, ktorzy nie
byliby zainteresowani pobytem w oérodkach rodzinnych, gdzie baseny okupuja dzieci, i ktorych nie bawia rodzinne
animacje. Powodowie jednak do takich oséb nie nalezeli i w toku postepowania wykazali, czego oczekiwali od
zarezerwowanych wakacji, a z czym spotkali sie na miejscu destynacji. Z uwagi na powyzsze, przy ustalaniu wysokosci
naleznego odszkodowania, Sad uznal, ze z uwagi na réznice w odniesieniu do zarezerwowanego obiektu adekwatne
jest odszkodowanie wynoszace 25% ceny imprezy.

Roéznica w miejscowym polozeniu (odlegloéé od plaz

Polozenie hotelu bylo jednym z wazniejszych kryteridw jakimi kierowali sie powodowie przy wyborze hotelu.
Wielokrotnie powodowie podkreslali w swoich zeznaniach, ze zalezalo im na hotelu polozonym bezposrednio przy
plazy, nie za$ w glebi wyspy P. J.. Nie ulega watpliwosci, iz réznica w polozeniu obu hoteli byla istotna i nie dotyczyla
jednego elementu, a kilku. Hotel (...) jest polozony bezposrednio nad Zatoka P., w czeéci wyspy, w ktorej jest z
trzech stron otoczony morzem, za$ hotel (...) polozony jest w centralnej czeSci wyspy, przy czteropasmowej ulicy.
Sad zwrdcil uwage na fakt, iz powodowie w ramach zakwaterowania w hotelu (...), nie mieli bezpos$redniego dostepu
do plazy, bowiem korzysta¢ z plazy mogli tylko wraz z mieszkancami innego hotelu — dzieki o$rodkowi (...). Hotel
(...) posiadal natomiast wlasna, prywatna plaze, a wiec nie maja na nig wstepu mieszkancy innych osrodkéw. Bedac
zakwaterowanym w hotelu (...), powodowie, aby dostac sie na plaze, zmuszeni byli pokona¢ znaczna trase, bowiem
pomimo niewielkiej odleglosci od plazy, nie bylo mozliwo$ci bezposredniego przejscia z uwagi na mur oddzielajacy
ulice o portu jachtowego.

Powyzsze przemawialo w ocenie Sadu za uznaniem, ze odlegloé¢ hotelu (...) od plazy i jego polozenie przy ruchliwej
ulicy, powodowa¢ powinno przyznanie powodom odszkodowania odpowiadajacego kwocie 15% ceny wycieczki.

Wady w wyposazeniu pokoju - za mala powierzchnia — min. 5 % (do 10%)

Gdyby powodowie zostali zakwaterowani w hotelu (...) mieliby do dyspozycji pokdj dwuosobowy DeLuxe
o powierzchni 53 m® z wydzielona czes$cia wypoczynkowa. Tymczasem pokéj, w ktérym powodowie zostali

zakwaterowani, byl znacznie mniejszy, bowiem jego powierzchnia wynosila 38 m®, przy czym w wymieniony metraz



wliczone zostaly dwa balkony, za§ sam pok6j miat okolo 22 m®. Wbrew twierdzeniom pozwanego, nie byla to réznica
na poziomie 25%, bowiem pozwany w swoich pismach poréwnywatl powierzchnie pokoju z hotelu (...) nieobejmujgca
balkonéw oraz powierzchnie pokoju w hotelu (...) obejmujaca balkony, co bylo poréwnaniem nieuprawnionym i
nie oddajacym rzeczywistej roéznicy pomiedzy wielkoScia pokojow hotelowych. Wszak pokoj, w ktérym powodowie
mieli przebywaé w hotelu (...) mial mieé dodatkowo balkon o powierzchni ok. 65 m>. Nie ulega wiec watpliwosci,
iz réznica byla znaczaca, co powodowie wyraznie odczuli. Swiadeza o tym réwniez zdjecia znajdujace sie w aktach
sprawy, na ktérych widac, iz po rozlozeniu sofy, na ktorej spal maloletni M. M. (1) nie ma juz mozliwo$ci dojécia
do drzwi balkonowych. W ocenie Sagdu powodowie mogli czué¢ dyskomfort, z w uwagi na przebywanie w pokoju, po
ktorym nie mogli swobodnie sie poruszaé. Warto rowniez podkresli¢, ze powodowie mieli prawo oczekiwad, ze dostang
pokoj w pelni przystosowany do trzech 0s6b, z uwagi chociazby na wysoki koszt takiej wycieczki. Ponadto pokdj, jaki
otrzymali po zakwaterowaniu w hotelu (...), nie byl pokojem typu D. DeLuxe, lecz pokojem w wersji standardowe;j.
Zmiana pokoju na D. DeLuxe bylaby mozliwa tylko po uiszczeniu odpowiedniej dodatkowej oplaty, o czym powodowie
nie zostali poinformowani od razu, tylko w momencie zlozenia zastrzezen.

Stwierdzi¢ nalezy, ze pokéj, w tym jego wielko§é, byl réwniez istotnym elementem zakupionej imprezy turystycznej,
a wielko$¢ pokoju, w jakim zakwaterowani zostali powodowie byta dwukrotnie mniejsza, co uzasadnialo przyznanie
kazdemu z powodéw odszkodowania w wysokoéci odpowiadajgcej 10% ceny imprezy.

Wady w wyposazeniu pokoju - brak widoku na morze, inne — min. 5 % (do 10%)

Polozenie hotelu (...), a wiec otaczajace z trzech stron plaza i morze, §wiadczylo o tym, iz wiekszo$¢ pokoi posiada
widok na morze lub ewentualnie na ogréd. Powodowie nie udowodnili, ze organizator zagwarantowal, ze zostana
zakwaterowani w pokoju z widokiem na morze, jednak z duza doza prawdopodobienstwa mogli sie spodziewaé
otrzymania takiego pokoju. W przypadku D. D., powodowie otrzymali pokdj z widokiem na czteropasmowg ulice, a
dopiero po wychyleniu sie z balkonu mogli dostrzec miedzy innymi budynkami morze. Warto zwréci¢ uwage na fakt,
iz w przypadku kiedy doszloby do zakwaterowania w hotelu (...) powodowie otrzymaliby pokdj z widokiem na morze
lub ewentualnie na ogréd. Warto ponownie odnieéc¢ sie do polozenia hotelu (...), bowiem jak wynika z zalaczonej
mapy, hotel ten jest polozony w centralnym punkcie wyspy, w zwigzku z tym nie trudno wywnioskowad¢, iz by¢ moze
pokoje polozone od strony morza na najwyzszych kondygnacjach moga posiadaé¢ widok na morze. Jak rozumieé pokdj
»Z widokiem na morze” trafnie opisal Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu wyroku (sygn. akt III Ca 1157/16), w
ktérym wskazal, ze kazdy rozsadnie oceniajacy sprawe konsument ma prawo spodziewac¢ sie, ze ,widok na morze”
oznacza jesli nie pelny, nieprzestoniety niczym widok morza to przynajmniej sytuacje, w ktorej bedzie on dominujacym
obrazem krajobrazu z okna pokoju hotelowego. Z cala pewnos$cia warunku tego nie mozna uzna¢ za speliony, gdy
widok na morze zastapiony jest widokiem na inne budynki (wiezowce), ktore ten widok przystaniaja, a nadto okna nie
sq skierowane bezposérednio w strone morza, tylko w ten sposob, ze zeby owo morze zobaczy¢, nalezy wychyli¢ sie z
balkonu. Pokéj z widokiem na morze oznacza, ze widok morza powinien by¢ widoczny ze Srodka pokoju, albowiem
stanowi to dodatkowa atrakcje zwiekszajaca walor, a co za tym — czesto cene pokoju.

Majgc jednak na uwadze fakt, iz powodowie w toku postepowania nie wykazali, aby w hotelu (...) mieli zostac
zakwaterowani w pokoju z widokiem na morze, Sad w opisanym zakresie nie uwzglednil roszczenia powodéow.

Kolejng wada pokoju, powodujacg dyskomfort u powodéw, byla zepsuta roleta w lazience. Powodowie zglaszali fakt
jej zepsucia i — jak zeznali — zostala ona naprawiona, jednakze zepsula sie ponownie. Wskazaé przy tym nalezy, ze jak
wynikalo z zeznan powodki W. M., lazienka posiadala przeszklone $ciany, uzna¢ zatem nalezalo, ze brak mozliwoS$ci
spuszczenia rolety byl dosé istotng wadg pokoju. Wada ta w ocenie Sadu byla istotna, co uzasadnialo przyznanie
odszkodowania w wysoko$ci 5% ceny wycieczki na rzecz powodéw E. M. i W. M.. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego nie sposéb natomiast bylo wywiesé, czy wada ta miala réwniez wplyw na kwestie niezadowolenia z
pobytu w hotelu matoletniego powoda M. M. (1).

Niedogodno$ci — halas w dzierr — min. 5 % (do 25%)



Jak zostalo wskazane wyzej, powodowie otrzymali pokdj, z ktérego mieli widok na trwajace wdwczas roboty
budowlane. Powodowie wykazali przedlozonymi do akt zdjeciami oraz nagraniami, iz przed budynkiem hotelu (...)
znajdowaly sie maszyny budowlane, przez ktorych prace w ciaggu dnia panowal halas, a na balkonach pojawial sie
kurz i brud. Pozwany w trakcie swojego przestuchania wskazywal, ze roboty budowlane w tym miejscu rozpoczely
sie w 2019 r. W ocenie Sadu nie mialo istotnego znaczenia, kiedy oficjalnie rozpoczela sie ,,budowa” w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego obowiazujacych w kraju destynacji, tj. Zjednoczonych Emiratach Arabskich, ani czy byt
woéwcezas wznoszony jaki$ obiekt, istotny natomiast byl fakt, ze jakie$ prace budowlane mialy miejsce, co powodowie
wykazali za pomoca nagran, z ktérych wynikalo, ze przed budynkiem znajdowal sie plac budowy — poruszaly sie
po nim maszyny budowlane powodujace halas, znajdowali sie tam réwniez pracownicy budowlani ubrani w kaski
i kamizelki, lezalo duzo gruzu. To wszystko powodowalto dyskomfort u powodéw. Ponadto przy wyjsciu z budynku
widniala informacja o budowie obiektu, co w ocenie Sagdu dodatkowo potwierdza dowodzi, iz prace budowlane byly
tam woéwczas prowadzone.

Z zalaczonych przez powodow nagran wynikalo, ze halasy majace miejsce pod budynkiem byly uciazliwe i uzasadnialy
przyznanie powodom odszkodowania w wysoko$ci 20% ceny wycieczki.

Wady tre$ciowe — monotonny jadlospis — 5%

Powodowie w ramach pobytu w D. D. mieli mozliwo$¢ korzystania tylko z jednej restauracji w ramach tzw. stolu
szwedzkiego, oraz z kilku baréw. W przypadku zakwaterowania w hotelu (...) powodowie mieliby mozliwo$¢
korzystania z 3 restauracji oraz 7 baréw, ktére serwuja réwniez positki dla dzieci. W hotelu (...) nie bylo menu
przeznaczonego dla dzieci. Zamiast miejsca, w ktéorym powodowie mogliby otrzymaé lody czy frytki dla syna —
maloletniego M. M. (1), byl bar z alkoholem oraz palarnia cygar, co $wiadczylo o buissnesowym przeznaczeniu
hotelu (...). Tzw. ,upgrade” wyzywienia (fullboard zamiast halfboard), ktéorym powodowie nie byli zainteresowani,
nie rekompensowal im opisanych brakéw. Wobec powyzszego uzasadnionym bylo przyznanie odszkodowania
odpowiadajacego 5% ceny wycieczki na rzecz powodow E. M. i W. M. z uwagi na monotonny jadlospis oraz na rzecz
M. M. (1) z uwagi na brak jadlospisu dostosowanego do dzieci.

Zle sprzatanie — 10 % (do 20%)

Z zalgczonej do akt plyty, jednoznacznie wynika, Ze w pokoju i na obu balkonach byl kurzi brud. Nie ulega watpliwo$ci,
iz hotele pieciogwiazdkowe zapewniaja obsluge sprzatajaca, ktora powinna zadba¢ o czystos¢ pokoi. To, ze pojawi
sie kurz i brud, prowadzi do uczucia dyskomfortu, bowiem przebywanie w takim pokoju czy miejscu nie jest dla
go$cia hotelowego przyjemne, a takze nie pozwala w peli cieszy¢ sie trwajacymi wakacjami. W ocenie Sadu, takie
zaniedbanie ze strony hotelu (...) zaslugiwalo na przyznanie racji powodom i przyznanie im odszkodowania w
wysokos$ci 10% ceny imprezy.

Brak instytucji rozrywkowych (dyskotek, klubéw nocnych, kin, animatoré6w) — min. 5% (do 15%)

Zgodnie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, resorty nastawione gléwnie na pobyt rodzin z dzie¢mi maja
przygotowane w swoich ofertach wiele zabaw, zaje¢ a takze organizowanych meczy na przyklad siatkéwki plazowej
czy pitki wodnej. Jest to nieodzowny element, ktérym kieruja sie rodziny checace skorzystac z oferty danego hotelu,
bowiem maja wowczas pewno$c, ze dziecko bedzie mialo zapewniong rozrywke, a takze opieke. Powdéd M. M. (1) w
trakcie spornych wakacji w D. mial 12 lat, a wiec logicznym bylo, ze powodowie E. M. oraz V. M. chcieli, aby ich
dziecko mialo rozrywke w postaci K. C. czy innych atrakcji. Faktem jest, iz hotel (...) posiadal K. (...), jednak byt on
przeznaczony dla dzieci znacznie mlodszych niz maloletni M. M. (1), czego ewidentnie dowodza zdjecia zalaczone do
akt sprawy. Oferta hotelu (...) natomiast zawierala informacje, iz z uwagi na rodzinny typ hotelu, dzieci beda mialy
zapewniong rozrywke w postaci animacji, placow zabaw, sali gier, m. klubu, dostep6w do sportéw wodnych. Brak
rozrywek typu animacje oraz K. C. przeznaczonego dla dzieci w wieku powoda w hotelu (...) skutkowal przyznaniem
na rzecz powoda M. M. (1) tytutem odszkodowania kwoty odpowiadajacej 10% ceny wycieczki.



W éwietle caloksztaltu poczynionych rozwazan oraz z uwagi na zakres poszczeg6lnych cech z tabeli frankfurckiej, Sad
doszedl do przekonania, iz opisane wyzej okoliczno$ci uzasadnialy uwzglednienie w przewazajacej czeSci roszczen
zgloszonych przez powoddow.

Przy ustalaniu wysoko$ci naleznego odszkodowania, w przypadku powoda E. M. oraz powodki W. M. cena wycieczki
dla kazdego z nich powinna by¢ obnizona lacznie 0 90% z uwagi na: r6znice w odniesieniu do zarezerwowanego obiektu
(25%), odleglosé hotelu (...) od plazy i polozenie przy ruchliwej ulicy (15%), wad w wyposazeniu pokoju tj. za malej
powierzchni, niz ta ktérg gwarantowal hotel (...) (10%), zepsutej rolety (5%), niedogodnosci z uwagi na halas (20%),
monotonny jadlospis (5%), zle sprzatanie (10%).

W stosunku za$ do maloletniego M. M. (1) Sad uznal, iz cena wycieczki dla niego powinna by¢ obnizona lacznie o
95%, z uwagi na: réznice w odniesieniu do zarezerwowanego obiektu (25%), odleglosé¢ hotelu (...) od plazy i polozenie
przy ruchliwej ulicy (15%), wad w wyposazeniu pokoju tj. za malej powierzchni, niz ta ktéra gwarantowal hotel (...)
(10%), niedogodnosci z uwagi na halas (20%), zle sprzatanie (10%), brak jadtospisu dostosowanego do dzieci (5%),
brak rozrywek typu animacje oraz K. C. przeznaczonego dla dzieci w wieku powoda (10%).

W ocenie Sadu, brak bylo natomiast podstaw, aby w ramach odszkodowania zasgdzi¢ od pozwanego na rzecz powodow
kwoty poniesione w zwigzku z koniecznoécia dojazdu na lotnisko i parkowania samochodu, albowiem powodowie
ostatecznie polecieli na wezasy i w jaki$ sposob skorzystali z imprezy turystycznej zaoferowanej im przez pozwanego.
Niezaleznie od powyzszego, powodowie nie wykazali tego, iz poniesli koszty parkingu samochodu w kwocie 99,00
z}, nie przedlozyli zadnego dokumentu $§wiadczacego o tego typu wydatku. Co za tym idzie Sad oddalil roszczenie
powoddéw w zakresie, w jakim obejmowalo ono koszty parkingu w wysoko$ci 99,00 zl oraz dojazdu na lotnisko w
wysokoSci 334,32 zl, obliczonej jako iloczyn 400 km x 0,8358 zl.

Podsumowujac, Sad w pkt 1. sentencji wyroku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda E. M. kwote 5.698,00 zt
(90% z kwoty 5.220,00 + 1.000,00 z} tytutem zado$éuczynienia), w pkt 3. sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki W. M. kwote 5.698,00 (90% z kwoty 5.220,00 + 1.000,00 z} tytulem zadoééuczynienia), a w pkt 5
wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda M. M. (1) kwote 5.459,00 zt (95% z kwoty 5.220,00 + 500,00
z} tytulem zado$¢uczynienia.

Sad na podstawie wyzej wskazanych okolicznoSci w pkt 2, 4 i 6 oddalil powbddztwo powodow w pozostalym zakresie.
Roszczenie II — zadoséuczynienie.

Odnoszac sie do zadania powodoéw co do przyznania zado$cuczynienia podnie$¢ nalezy, ze réwniez zashigiwalo
ono na uwzglednienie w czeSci. Zaréwno strona umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, jak i osoby, na
rzecz ktorych umowa zostala zawarta, tj. w przedmiotowej sprawie wszyscy powodowie, mogli domaga¢ sie od
pozwanego jako organizatora wyrownania szkod majatkowych poniesionych wskutek nienalezytego wykonania
umowy o $§wiadczenie ustug turystycznych, ale ich uprawnieniem jest takze zadanie zado$cuczynienia ich szkodom
niemajatkowym, polegajacym na dyskomforcie psychicznym jako konsekwencji niewlaSciwego wykonania ustugi
przez biuro turystyczne ("zmarnowany urlop").

Z tych samych okoliczno$ci, ktére da sie zakwalifikowaé jako skutek nienalezytego wykonania umowy przez
organizatora wycieczki, mozna bowiem wywodzi¢ zaré6wno roszczenia majatkowe, jak i niemajatkowe. W przypadku
przyznania zado$éuczynienia przytoczyc¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym przepis art. 11a ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.) moze
by¢ podstawa odpowiedzialnoéci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego
urlopu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., sygn. akt. I CSK 372/10). Oba roszczenia znajduja zatem
swoje oparcie w art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 187) oraz
art. 5 unijnej dyrektywy 90/314/EWG z 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek
(Dz. Urz. WE L 158 z 23 czerwca 1990, s. 59), ktérego implementacja stanowi podstawe rozszerzenia wykladni



przepisu wspomnianej ustawy poprzez mozliwo$¢ wywodzenia z niego takze roszczen niemajatkowych zwigzanych z
nienalezytym wykonaniem umowy. Jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci, krzywda
w postaci nieudanego urlopu (na przyklad poprzez niezapewnienie odpowiednich warunkéw zakwaterowania
lub nieprzewidziang zmiane Srodka transportu) jest uwazana za wystarczajaca by dochodzi¢ odszkodowania
(zado$tuczynienia) od biura podrézy. W wyroku z 12 marca 2002 r. w sprawie S. L. przeciwko TUI Deutschland
GmbH (...), sygn. akt C 168/00 Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci wskazal bowiem, ze "Artykul 5 Dyrektywy
Rady 90/314/EWG z 13 czerwca 1990 w sprawie zorganizowanych podro6zy, wakacji i wycieczek musi by¢, co do
zasady, wykladany w ten sposéb, by nadawaé konsumentowi prawo do rekompensaty za szkode niemajatkowa
bedaca skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania w przypadku ustug skladajacych sie na
umowe o $wiadczenie ustug turystycznych". W orzeczeniu tym ETS orzekl, iz pojecie krzywdy ktéra konsument
doznal w zwigzku z dzialaniem lub zaniechaniem biura turystycznego powinno by¢ interpretowane szeroko. Powyzsze
umozliwia wiec objecie nim rowniez dyskomfortu na ktdry zostal narazony klient biura podrézy poprzez zmarnowany
urlop. Powyzsze stanowisko znalazlo wyraz takze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r. (wydanej w
sprawie o sygn. akt III CZP 79/10), w ktére Sad ten stwierdzil, ze: "(...) implementacja dyrektywy do prawa polskiego w
formie ustawy oznacza obowigzek takiej jej wykladni, ktora jest zgodna z dyrektywa, a jezeli dyrektywa byla poddana
interpretacji Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej - zgodnie z ta interpretacja (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP 25/08, OSNC 2009, Nr 9, poz. 127)." i dalej: "(...) skoro Trybunal
Sprawiedliwo$ci w przytoczonym orzeczeniu z dnia 12 marca 2002 r. orzekl, ze art. 5 dyrektywy 90/314 powinien by¢
wykladany w sposéb obejmujacy pojeciem szkody takze uszczerbek niemajatkowy w postaci "zmarnowanego urlopu”,
to art. 11a UslugiTurystU, przenoszacy art. 5 dyrektywy do polskiego porzadku prawnego, musi by¢ wykladany w
ten sam sposob. Taka wykladnia, majaca zarazem charakter scalajgcy, pozwala rowniez na wniosek, ze rozwigzanie
zastosowane w prawie krajowym jest zgodne z dyrektywa."

W zwiazku z tym istnieje mozliwo$¢ dochodzenia réwniez zado$éuczynienia za szkode niemajatkowg w postaci
»Zmarnowanego urlopu”.

Kryteria pozwalajace na ustalenie odpowiedniej w okoliczno$ciach danej sprawy sumy, nie sg $ciSle okres$lone.
Kazdy bowiem inaczej odczuwa utrate przyjemnosci z wypoczynku, jak roéwniez skala wymagan co do komfortu
jest inna. Ustalenie, jaka kwota w konkretnych okoliczno$ciach jest "odpowiednia", nalezy do sfery swobodnego
uznania sedziowskiego (por. wyrok Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. IX C 1409/17).
W orzecznictwie sformulowano réwniez poglad, zgodnie z ktérym ,punktem odniesienia przy wyliczaniu
zado$céuczynienia za ,zmarnowany urlop” powinien by¢ stopien zawinienia organizatora oraz rozmiar dyskomfortu
klientow, spowodowanego nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwana. Nie bez przyczyny bowiem
roszczenie o zado$Cuczynienie nazywa sie roszczeniem o naprawienie szkody za utrate przyjemnosci z wakacji,
zmarnowany wypoczynek. Zatem szkoda polega w duzej mierze na zawiedzionych nadziejach co do spodziewanych,
przyjemnych przezyé, na utracie mozliwoSci zrelaksowania sie w czasie urlopu, bedacego stosunkowo krétka przerwa
w aktywnoéci zawodowej, na konieczno$ci zajmowania sie w to miejsce sprawami niezwigzanymi z wypoczynkiem, a
wynikajacymi z konieczno$ci reklamowania warunkéw pobytu (por. wyrok Sadu Okregowego w Lublinie, sygn. akt
IT Ca 122/11).

Nalezy zatem pamietaé, ze roszczenie o zado$éuczynienie za ,zmarnowany urlop” jest niezalezne od roszczenia
o naprawienie szkody majatkowej, pokrywajacego poniesione wydatki czy rekompensujacego np. nizszy standard
hotelu. Przy ustalaniu zado$c¢uczynienia za zmarnowany urlop nie ma wiec znaczenia cena imprezy turystyczne;j.
Istotny jest stopien zawinienia biura podrozy oraz stopien dyskomfortu poszkodowanego klienta. Sad powinien miec¢
na uwadze m.in. stres oraz konieczno$¢ zajmowania sie przez poszkodowanego innymi sprawami niz relaks. Co warto
podkresli¢, do oceny wysokos$ci naleznego zado$¢uczynienia nie bedzie miala zastosowania tabela frankfurcka.

W ocenie Sadu powodom nalezy sie zadoS¢uczynienie za utracong przyjemnos$é z wakacji. Realia niniejszej sprawy
przemawiajg za uznaniem, iz z przyczyn lezacych po stronie pozwanej sp6iki jako organizatora imprezy turystycznej
urlop powodoéw rzeczywiscie okazat sie zmarnowany. Roszezenia powodow E. M. i W. M. zastugiwalo zatem w tym



zakresie na uwzglednienie w caloéci. Z kolei roszczenie powoda M. M. (1) w zakresie zadania zadoSéuczynienia bylo
uzasadnione do wysoko$ci 500,00 zt.

Powodowie szczegbdlowo wyjasnili, czego sie spodziewali wybierajac hotel (...), a co zastali w hotelu (...), co
spowodowalo, iz wakacje w D. spedzili nie tak, jak tego oczekiwali. Powdd E. M. w zeznaniach podkreslil, iz wyjatkowo
odczul fakt, w jaki sposéb powodowie zostali potraktowani, poniewaz to on zajmowat sie ustalaniem przebiegu
wakacji w D. z travelplanet.pl. (...) podkreslil, jak bardzo zalezalo mu na spedzeniu wakacji w hotelu (...), czym sie
kierowal decydujac sie na ten hotel, w tym miedzy innymi bezposrednim dostepem do plazy, rodzinnym typem hotelu,
mozliwo$cia zapewnienia atrakcji na syna. Skoro warunki, w jakich zostali zakwaterowani powodowie, byly niezgodne
z treScia laczacej strony procesu umowy, a jednocze$nie wskutek koniecznosci przebywania przez nich w takich
warunkach podczas wyjazdu, doszlo u nich do powstania straty w postaci zmarnowanego urlopu, to strate te pozwane
biuro powinno im zrekompensowaé. Przez niewlasciwy i niezgodny z umowa spos6b wykonania przez pozwanego
obcigzajacego go $wiadczenia zawiedzione zostaly nadzieje powodow na relaks i wypoczynek. Powodowie kupujacy
wycieczke w biurze podroézy liczyli bowiem na korzySci niematerialne takie jak przyjemno$¢, spokoj, wypoczynek.
Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikalo, ze powodowie byli do$wiadczonymi i wymagajacymi
Kklientami, ktérzy mieli sprecyzowane oczekiwania co do zakupionej przez siebie imprezy turystycznej. Swiadczy o
tym fakt, iz powodowie konsekwentnie wskazywali, Ze zainteresowani byli oferta $ciéle okreslonych hoteli. Co za tym
idzie, czynnikiem istotnym dla powodow byt hotel i gwarantowane przez ten hotel warunki i Swiadczenia. Tymczasem
oczekiwanych warunkéw powodowie nie uzyskali ze wzgledu na uchybienia pozwanego przy wykonaniu umowy.
Wskaza¢ nalezy, ze majgc na uwadze sprecyzowane wymagania powodow co do konkretnego obiektu hotelowego,
powodowie mieli prawo czué sie zawiedzeni juz samym faktem jego zmiany — niezaleznie od tego, jak luksusowy
byl zaproponowany powodom hotel. W tym miejscu podkresélenia wymaga, iz nie ulegalo watpliwosci, ze hotel (...)
byt hotelem eleganckim, nowoczesnym i luksusowym, zarazem jednak nie posiadal on tych konkretnych cech, na
jakim zalezalo powodom E. M. i W. M.. Powodowie oczekiwali bowiem, ze hotel, w ktérym zostana zakwaterowani
bedzie hotelem rodzinnym, zapewniajacym poczucie bezpieczenstwa, polozonym w $ciSle okreSlonym miejscu,
otoczonym morzem i gwarantujacym bezposéredni dostep do plazy. Tymczasem jak wynikalo z przeprowadzonego
postepowania dowodowego, hotel, w ktérym powodowie zostali zakwaterowani cech tych nie posiadal, albowiem
stanowil wiezowiec, byl hotelem o charakterze raczej biznesowym, polozonym posréd innych wysokich budynkow, bez
bezposredniego dostepu do plazy. Powyzsze moglo powodowac zal i niezadowolenie powodow z powodu zawiedzenia
ich oczekiwan. W dalszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz z zalaczonych przez powoddéw zdje¢ i nagran w sposob
ewidentny wynikalo, ze pokdj powodow roéznil sie w stosunku do tego, w ktdrym mieli przebywaé w hotelu (...).
Zdaniem Sadu przebywanie w ciasnym pokoju byto dla powodoéw dodatkowym dyskomfortem. Powéd E. M. podkreslil
w zlozonej przez siebie reklamacji, ze w hotelu (...) powodowie otrzymali pokoj typu Premier, a nie DeLux, jaki
mieli pierwotnie otrzymac¢ w hotelu (...). Natomiast, aby otrzyma¢ pokdj o wyzszym standardzie w D. D., powodowie
musieliby uiSci¢ dodatkowa doplate. Wskazaé nalezy, ze pokoj hotelowy jest istotnym elementem tego typu imprezy
turystycznej, z jakiej skorzystali powodowie. Wskazaé nalezy, ze z fotografii przedstawiajacych pokoje w hotelu (...),
w ktérym zgodnie z umowa powodowie mieli by¢ zakwaterowani, wynika, ze s one przestronne i jasne. Tymczasem
pokdj powoddéw byt zdecydowanie mniejszy, ciasny i nieustawny — z do§wiadczenia zyciowego wynika zatem, ze trudno
o relaks w takim pokoju. Duzym dyskomfortem byla rowniez zepsuta roleta w lazience, uniemozliwiajaca zasloniecie
przeszklonych $cian, co powodowalo naruszenie intymnoSci i prywatno$ci powodéw. Dodatkowo halas i kurz w pokoju
uniemozliwialy odpowiedni wypoczynek. Powod E. M. w zeznaniach podkreélil, iz poczul sie ,,0szukany” przez biuro
(...), bowiem wskazywal podczas kazdej rozmowy jak bardzo zalezy mu na zakwaterowaniu w hotelu (...).

W odniesieniu do powddki W. M. dodaé¢ nalezy, iz odczuwala ona lek w zwiazku z zakwaterowaniem w budynku typu
wiezowiec, co dodatkowo nasilalo dyskomfort i skutkowalo brakiem czerpania satysfakeji z urlopu. Pokéj powodow
miescil sie bowiem na jedenastym pietrze, a powddka zeznala, iz nie czuje sie komfortowo na takich wysoko$ciach.
Nadto powddka W. M. podkreslala w zeznaniach, iz martwila sie o brak rozrywek dla syna, ktory spodziewal sie
licznych atrakcji, a takze brak menu dostosowanego do dzieci. Ponadto z uwagi na fakt, iz hotel (...) nie byt hotelem
zamknietym na osoby z zewnatrz, powodka zeznala, iz miedzy innymi tym kierowali sie przy wyborze hotelu (...) ze
wzgledu na bezpieczenstwo syna, po ktorym poruszac¢ sie moga tylko osoby zakwaterowane w hotelu.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, ze powodowie ponieéli szkode niemajatkowa w postaci zmarnowanego
urlopu, bowiem caly urlop spedzili w niekomfortowych warunkach. Powodowie oczekiwali przyjemnych przezy¢,
mozliwoS$ci zrelaksowania sie w czasie urlopu, co w przypadku powodéw mial gwarantowaé¢ im konkretny hotel
przeznaczony dla rodzin z dzieémi oraz przestronny pokdj. Tymczasem warunki jakie otrzymali okazaly sie zupelnie
odmienne. Dodatkowo w trakcie wyjazdu powodowie musieli zajmowadé sie sprawami niezwigzanymi z wypoczynkiem,
a wynikajacymi z koniecznoSci reklamowania warunkéw pobytu. Powod E. M. zajmowal sie zglaszaniem reklamacji,
mySlac, iz istnieje nadzieja na zmiane na hotel (...). W szczeg6lnosci E. M. sformulowal dwie obszerne wiadomo$ci
mailowe, w ktorych prosil o zmiane obiektu. Ponadto powodowie musieli udokumentowaé niedogodnosci, co rowniez
odebralo im czas, jaki mogli spedzi¢ na odpoczynku. Urlop dla powoda E. M. i jego rodziny zamiast by¢ relaksem
okazal sie przyczyna streséw i negatywnych przezyé. W efekcie zdaniem Sadu, powodowie mieli podstawy uwazac,
ze inwestycja w ich odpoczynek i relaks w duzej mierze zostala zmarnowana. Powodowie doznali zatem krzywdy w
sferze uczué i wrazen.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze pomiedzy niewlaéciwym wykonaniem umowy tj. niezapewnieniem umoéwionych
warunkow pobytu w hotelu i wokol niego, a powstala krzywda w postaci cierpien psychicznych, zwigzanych ze
zmarnowanym urlopem zaistnial adekwatny zwiazek przyczynowy, o ktérym mowa w art. 361 §1 k.c. Gdyby bowiem
pozwany w sposob wlasciwy wykonal umowe, powodowie nie poniesliby owej krzywdy.

Majac na wzgledzie ciagly stres towarzyszacy powodom juz od przyjazdu do hotelu w zasadzie az do chwili
opuszczenia hotelu celem powrotu do Polski, jego natezenie, brak mozliwoéci wypoczynku w pokoju hotelowym,
ktore to okolicznosSci uzasadniajg w pelni przekonanie o pozbawieniu powodéw mozliwosci wypoczynku, spokoju
i relaksu, Sad uznal, ze suma rekompensujaca kazdemu z powodéw zmarnowany urlop bedzie kwota po 1.000,00
z} na rzecz powoda E. M. i na rzecz powodki W. M. oraz kwota 500,00 zl na rzecz powoda M. M. (1). Przy
ustalaniu zado$c¢uczynienia Sad mial na uwadze wyzej wymienione okoliczno$ci, a mianowicie iloé¢ uniedogodnien,
stopient dyskomfortu poszkodowanego klienta, stres oraz konieczno$¢ zajmowania sie przez poszkodowanych innymi
sprawami niz relaks. W ocenie Sadu z zeznan powoda E. M. i powddki W. M. wynikalo, ze caly okres urlopu byl dla
nich czasem zmarnowanym, powodujacym znaczny dyskomfort. W przypadku powoda M. M. (1), zeznania powodow
—rodzicow maloletniego M. M. (1) potwierdzaly, iz wakacje w D. byly dla niego zmarnowanym urlopem. Niewatpliwie
z zeznan powodow wynikalo, ze w obiekcie brakowalo atrakcji dla chlopca w wieku ich syna, nie mial zapewnionej
odpowiedniej rozrywki w postaci animacji czy mozliwosci uczestnictwa w sportach wodnych. Brak bylo réwniez menu
dostosowanego dla dzieci. Powodowie zeznali, iz syn narzekal wielokrotnie na brak menu dla dzieci, miedzy innymi
frytek i lodow, za ktére powodowie musieli dodatkowo placié, podczas gdy w hotelu (...) menu dla dzieci byloby w
cenie pobytu. Niewatpliwie rowniez halas czy ciasny pokoj byly dla niego niekomfortowe. Tym samym Sad uznal,
iz roszczenie maloletniego powoda M. M. (1) zastlugiwalo na uwzglednienie, jednak kwote zado$¢uczynienia Sad
postanowil obnizy¢ do kwoty 500,00 zl. Wskaza¢ bowiem nalezalo, ze wiedze o odczuciach powoda M. M. (1) Sad
czerpal jedynie z zeznan jego rodzicow, z ktoérych nie wynikalo, aby calo$¢ pobytu w hotelu (...) byla dla maloletniego
dyskomfortowa i niezadowalajgca.

Okoliczno$ci sprawy nie pozostawiajg watpliwoSci Sadu, iz urlop powodéw, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie,
byl faktycznie czasem straconym i kosztowal kazdego z nich duzo nerwow oraz jednocze$nie zostal okupiony przez
kazdego z powoddéw sporym stresem. Nie mozna w tym kontekScie pomija¢ rowniez zawiedzionych nadziei na
przyjemne spedzenie czasu wolnego.

Dodatkowo w przedmiotowej sprawie istotny byl stopien zawinienia biura podrézy, ktére w ocenie Sadu nie dopehilo
odpowiednich procedur majacych na celu odpowiednio wczesne poinformowanie powodéw o zmianie istotnych
warunkéw pobytu. Ponadto powodowie nie otrzymali w trakcie pobytu odpowiedzi na proébe o zmiane hotelu, co
moglo zwiekszaé poziom ich frustracji.

Wysoko$¢ zado$cuczynienia nie jest w ocenie Sadu, w zaden sposob zawyzona, czy nadmierna. Wrecz przeciwnie,
jest ona w pelni miarodajna do zaistnialych uchybien. Przyznane im przez Sad zado$¢uczynienie nie jest
kara dla pozwanego, lecz sposobem naprawienia krzywdy, ujmowanej jako cierpienia psychiczne, powstale



wskutek negatywnego uczucia przezywanego przez powodow w zwigzku z utrata przyjemnoSci z podrozy. Celem
zado$Cuczynienia jest za$ przede wszystkim zlagodzenie tego cierpienia.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych
w zw. z art. 481 § 1 k.c., Sad orzekl jak w punktach: 1, 3, 51 6 wyroku.

Odsetki.

O zadaniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 w zw. z art. 455 k.c. Powodowie skonkretyzowali swoje
roszczenie co do wysoko$ci, jak i tytulu wzywajac pozwanego do zaplaty pismem z dnia 31 sierpnia 2018 r., w ktérym to
wezwaniu powodowie wyznaczyli 7-dniowy termin na zaplate kwoty 19.093,32 zl. Pozwany w dniu 25 wrze$nia 2018
r. odpowiedzial na przedsadowe wezwanie do zaplaty, proponujgc voucher w kwocie 500,00 na nastepne wakacje. W
tej sytuacji zasadne bylo zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie zgodnie z zadaniem pozwu, za okres od dnia
25 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty.

W zwigzku z powyzszym w pkt 1. sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda E. M. kwote 5.698,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty. W pkt 3. sentencji wyroku
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki W. M. kwote 5.698,00 wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 25 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty. W pkt 5 wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda M. M. (1) kwote
5.459,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 25 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty.

Koszty procesu i koszty sqdowe.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 7, 8 i 9 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w my$l zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powodowie reprezentowani przez tego samego radce
prawnego wniesli o zasadzenie na rzecz kazdego z nich kosztoéw zastepstwa procesowego (analogiczny wniosek
zlozyl pozwany, wskazujac, iz wnosi o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw od kazdego z powoddéw). Sad uznal ten
wniosek za zasadny. Tutejszy Sad stoi na stanowisku, iz w sytuacji, gdy kilku pozwanych wygrywajacych sprawe
reprezentuje jeden pelnomocnik koszty procesu powinny byé¢ zasadzone oddzielnie dla kazdego z pozwanych w
wysoko$ci minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika.

Sad mial na uwadze, iz pomiedzy powodami zachodzilo wspétuczestnictwo materialne, prawa powodéw oparte byly
na tej samej podstawie prawnej i faktycznej. Dochodzili oni bowiem zaplaty odszkodowania i zado$éuczynienia za
wadliwe wykonanie tej samej umowy przez pozwanego. Zasady ponoszenia kosztoéw procesu w sprawach, w ktorych po
stronie wygrywajacej proces zachodzi wspoéluczestnictwo procesowe (art. 72 i nast. k.p.c.) nie sa obecnie uregulowane
iistnieja w tej kwestii w judykaturze dwa przeciwne poglady, zwlaszcza odno$nie wspotuczestnictwa materialnego.

Za stanowiskiem, ze koszty te naleza sie w wysoko$ci wynagrodzenia jednego pelnomocnika reprezentujacego
wspoélnie wspoluczestnikow materialnych wypowiedzial sie m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 stycznia
2007 r. (III CZP 130/06, OSNC 2008/1/1). Sad tutejszy nie przychyla sie do zaprezentowanych w tej uchwale
pogladow, uznajac za bardziej przekonujace stanowisko i argumenty zaprezentowane m.in. przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (I CZ 105/12, LEX nr 1232739), Sad Apelacyjny w Lublinie w wyrokach
z dnia: 8 maja 2014 roku (I ACa 60/14, LEX nr 1466863), 16 lipca 2014 r. (I ACa 218/14, LEX nr 1498956) i 30
pazdziernika 2014 r. (I ACa 427/14, LEX nr 1552042) oraz Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu z dnia 8
stycznia 2013 r. (I ACa 565/12, LEX nr 1312136).

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, ze art. 105 k.p.c. dotyczy wylacznie wspoéluczestnictwa po stronie
przegrywajacej. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (I CZ 105/12, LEX nr 1232739)
stwierdzil, ze w przypadku wspoluczestnictwa po stronie wygrywajacej zastosowanie maja ogolne zasady o kosztach
procesu i kazda ze stron wygrywajacych proces ma prawo zadaé¢ zwrotu kosztow niezbednych do celowej obrony.
Stosownie bowiem do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi



na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie
z ta regulacja ,strona przegrywajaca” obowiazana jest zwroci¢ koszty ,przeciwnikowi” (a nie stronie). Skoro po
stronie powodowej bylo troje przeciwnikéw, to kazdemu z nich nalezg sie koszty zastepstwa procesowego. Nie stoi
temu na przeszkodzie okoliczno$¢, ze powodowie byli reprezentowani przez tego samego radce prawnego. Tym
samym kazdemu ze wspoétuczestnikow procesu wygrywajacemu sprawe nalezy sie od strony przegrywajacej zwrot
poniesionych przez niego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego obejmujacych wynagrodzenie
adwokata (radcy prawnego). Nie stoi z tym w sprzecznoéci tre$¢ art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c. nakazujacy przy ustalaniu
wysokos$ci kosztow poniesionych przez strone reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika branie pod
uwage: niezbednego nakladu pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjetych przez niego w sprawie, a takze charakteru
sprawy i wkladu pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia. Przepis ten bowiem odnosi
sie do poszczegolnych wspéluczestnikéw procesu, a nie lacznie do calej strony procesu. W sytuacji, gdy kilku
wspoétuczestnikdw reprezentowal ten sam pelnomocnik sad rozstrzyga o kosztach naleznych danej osobie wystepujacej
po okreSlonej stronie procesu, a nie o kosztach naleznych pelnomocnikowi. Opowiedzenie sie za przeciwnym
stanowiskiem, ze przystuguje wspotuczestnikom zwrot kosztow wynagrodzenia w wysoko$ci wynagrodzenia jednego
adwokata, gdyz sprawa jest jedna, oznaczaloby, ze dokonuje sie rozstrzygniecia o kosztach naleznych de facto
pelnomocnikowi, a nie osobie, ktéra on reprezentuje. Kazdy z powoddéw zlecajac prowadzenie sprawy pelnomocnikowi
musial z nim zawrze¢ umowe i poniesé okreslone koszty. Zadnych watpliwoéci nie byloby zreszta w sytuacji,
gdyby kazdego z powodéw reprezentowal inny pelnomocnik. Podkreélic w tym miejscu nalezy, ze przepisy
procedury cywilnej nie przewiduja ograniczen dla wspotuczestnika sporu w swobodzie wyboru pelnomocnika, zas
wydatki z tego tytulu nalezy zaliczy¢ do niezbednych kosztéw procesu. Skoro nie moze budzi¢ watpliwosci prawo
kazdego ze wspohuczestnikow do otrzymania odrebnie od strony przegrywajacej zwrotu kwoty wydatkowanej na
wynagrodzenie innego zaangazowanego pelnomocnika (w razie zastepstwa kilku wspotuczestnikow sporu przez
réznych pelnomocnikoéw), to nie ma podstaw tez do odmiennego potraktowania wygrywajacego wspotuczestnika z tej
wylacznie przyczyny, ze zlecil zastepstwo procesowe temu samemu pelnomocnikowi, ktory reprezentuje takze innego
wspotuczestnika. Stanowisko, sprowadzajace sie de facto do umniejszenia obowiazku zwrotu wydatkéw, prawidlowo
poniesionych przez wspoluczestnikow, jedynie do jednego wynagrodzenia, prowadzi do nieuzasadnionego zwolnienia
strony przegrywajacej od obowigzku zwrotu stronie wygrywajacej rzeczywiscie poniesionych przez nig niezbednych
kosztow obrony jej praw (naruszenie zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.), a w konsekwencji oznacza przerzucenie na
strone wygrywajaca proces obowigzku ich poniesienia. W zwigzku z powyzszym zaré6wno w przypadku wystepowania
po stronie wygrywajacej proces wspoluczestnictwa materialnego, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, jak i
formalnego, obowigzek strony przegrywajacej zwrotu pozwanym poniesionych przez nich kosztéw obejmuje zwrot
kosztéw odrebnego ustanowienia przez kazda osobe znajdujaca sie po stronie wygrywajacej proces profesjonalnego
pelnomocnika, nawet wtedy, gdy jest to ta sama osoba.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zgodnie z wynikiem sprawy, rozdzielil koszty procesu stosunkowo pomiedzy stronami
stosownie do tego, w jakiej czesci wygrali oni sprawe, obciazajac nimi powoda E. M. w 10%, a pozwanego w 90%,
powodke W. M. w 10%, a pozwanego w 90%, powoda M. M. (1) w 14%, a pozwanego w 86%.

Koszty procesu w zakresie roszczenia powoda E. M. wynosily lacznie 3.935,34 (318,34 zl tytulem oplaty od pozwu
[1/3 z 955,00 zl], 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa poniesionej przez powoda, 1.800 z}
tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika powoda, 1.800,00 zl tytulem wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika pozwanego). Powod E. M. poniost koszty w kwocie 2.135,34 zl, a zgodnie ze stosunkiem, w jakim wygratl
sprawe powinien byl ponie$¢ kwote 393,53 zt. W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda E. M.
kwote 1.741,81 zl stanowiaca roéznice pomiedzy kosztami, jakie powod ponidsl, a jakie powinien byl poniesé¢ zgodnie
z wynikiem procesu.

Koszty procesu w zakresie roszczenia powddki W. M. wynosily lacznie 3.935,34 (318,34 zt tytulem oplaty od pozwu
[1/3 z 955,00 zl], 17,00 7} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa poniesionej przez powddke, 1.800 zt
tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika powoda, 1.800,00 zl tytulem wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika pozwanego). Powbddka poniosta koszty w kwocie 2.135,34 zl, a zgodnie ze stosunkiem, w jakim wygrala



sprawe powinna byla ponie$¢ kwote 393,53 zL. W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki W.
M. kwote 1.741,81 zl stanowigcg réznice pomiedzy kosztami, jakie powodka poniosla, a jakie powinna byla ponie$é
zgodnie z wynikiem procesu.

Koszty procesu w zakresie roszczenia powoda M. M. (1) wynosily lacznie 3.935,33 (318,33 zl tytulem oplaty od
pozwu [1/3 z 955,00 zl], 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa poniesionej przez pozwanego, 1.800 zl
tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika powoda, 1.800,00 z} tytulem wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika pozwanego). Powod M. M. (1) poniost koszty w kwocie 2.118,33 zl, a zgodnie ze stosunkiem, w jakim
wygral sprawe powinien byt ponies$¢ kwote 550,95 zi. W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
M. M. (1) kwote 1.567,38 zl stanowiaca réznice pomiedzy kosztami, jakie powod ponidsl, a jakie powinien byl ponie$é
zgodnie z wynikiem procesu.

Odrebnie Sad rozliczyt koszty sadowe obejmujace kwote wynagrodzenia bieglego ttumacza przysieglego oraz zwrotu
kosztow poniesionych przez $wiadka. Kosztdéw tych bowiem zadna ze stron nie uiscila, a tymczasowo poniost je
Skarb Panstwa. Podstawa rozstrzygniecia w tym zakresie byly przepisy art. 83 ust. 2 i art. 113 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 Nr 167 poz. 1398). Zgodnie z art. 83 ust.
1zd. 11 2 uks.c, jezeli przepisy ustawy przewiduja obowiazek dzialania i dokonywania czynnoéci polaczonej z
wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynnosci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo
Skarb Panistwa. W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Stosownie natomiast do tresci art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.k.s.c.,
koszty sadowe obejmuja oplaty i wydatki. Z kolei w my$l art. 5 ust. 1 pkt 21 3 u.k.s.c., wydatki obejmuja w szczego6lnosci
zwrot kosztéw podroézy i noclegu oraz utraconych zarobkéw lub dochodéw §wiadkéw, a takze wynagrodzenie i zwrot
kosztow poniesionych przez bieglych, thumaczy oraz kuratoréw ustanowionych dla strony w danej sprawie.

W toku niniejszego postepowania, z uwagi na fakt, iz pozwany nie postugiwal sie z jezykiem polskim nalezalo
skorzysta¢ z pomocy thumacza przysieglego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pelnomocnik pozwanego wnioskowal
o przybranie do pomocy tlumacza przysieglego jezyka niemieckiego. Thumacz tego jezyka obecny byl na terminie
rozprawy w dniu 26 lutego 2020 roku. Na kolejny termin rozprawy rowniez zostal wezwany thumacz przysiegly jezyka
niemieckiego, jednak dzien przed rozprawa Sad otrzymal pismo z usprawiedliwieniem nieobecnoéci. W zwigzku
z powyzszym podjeta zostala proba znalezienia innej osoby, ktéra dysponowala czasem, jednak wszyscy tlumacza
przysiegli jezyka niemieckiego odmoéwili. Sadowi z urzedu bylo wiadomy,, ze przedstawiciel pozwanego spotki
postuguje sie rowniez jezykiem angielskim (w innej sprawie z udzialem tej samej spélki, jej pelnomocnik wnioskowat
o przestuchanie D. E. przy udziale thumacza przysieglego jezyka angielskiego), dlatego Sad wezwal na termin rozprawy
tlumacza przysiegtego jezyka angielskiego (w przeciwnym razie dosztoby do odwolania terminu rozprawy wyznaczonej
na caly dzien wokandowy). Z tytulu thumaczenia dokonanego ustnie przez ttumacza przysieglego jezyka niemieckiego
w dniu 26 lutego 2020 roku, wyplacone zostalo ttumaczowi przysieglemu jezyka niemieckiego wynagrodzenie w
kwocie 234,56 z}. Nastepnie z tytutu thumaczenia dokonanego ustnie przez thumacza przysiegtego jezyka angielskiego
narozprawach w dniu 22 lipca 2020 r. zt oraz w dniu 25 wrze$nia 2020 r. przyznane zostalo wynagrodzenie thumaczowi
przysiegtemu jezyka angielskiego odpowiednio w kwotach: 485,41 zt oraz 319,53 zl. Kwoty te zostaly wyplacone
tymczasowo ze §rodkow Skarbu Panstwa. Ponadto postanowieniem z dnia 8 listopada 2019 r. Sad przyznal §wiadkowi
D. F. kwote 154,62 zl tytulem zwrotu kosztéw stawiennictwa, ktora to kwota rowniez wyplacona zostala tymczasowo
ze §rodkow Skarbu Panstwa. Laczna kwota Srodkéw wyplaconych tymezasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa wyniosta
1.194,12 zl.

Powodowie lacznie domagali sie zasadzenia kwoty 19.093,32 z}, wygrywajac lacznie kwote 16.855,00 zl. Zadanie
powoddw zostalo uwzglednione w 88%, dlatego zgodnie z podana wyzej zasada stosunkowego rozdzielenia, koszty
te powinny obcigzaé w 88% pozwanego, a w 12% powodoéw. Powoddéw powinny obciazaé koszty Skarbu Panstwa w
wysokoSci 143,29 7z} (12% z kwoty 1194,12 z1), natomiast pozwany winien ponie$¢ koszt tychze nalezno$ci w kwocie



1.050,83 zl (88% z kwoty 1.194,12 zl). W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 . 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, orzeczono jak w punktach 10. i 11. sentencji wyroku.

Asesor sagdowy Paulina Matysiak



