Sygnatura akt I C 2762/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 12 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Mariusz Gotowski

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

1. celem uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sqd Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w P. pod numerem (...) z rzeczywistym stanem prawnym nakazuje wykresli¢ z dziatu IV
tej ksiegi:

- hipoteke przymusowa zwyklg na kwote 24595, 62 zl wpisang na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w P.,

- hipoteke przymusowq kaucyjng do kwoty 24168, 68 zl wpisanqg na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w P.,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3600 zi tytulem zwrotu kosztow procesu
3. kosztami sqdowymi obciaqza Skarb Panstwa.

Sedzia Mariusz Gotowski

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 listopada2 018 r. powddka G. C. wskazujac jako pozwanego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wniosla o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ptozonej w M. dzialka nr (...) ujawnionego w ksiedze wieczystej
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. w P. z rzeczywistym stanem prawnym poprzez
nakadzenie, aby w dziale IV tej ksiegi wieczystej wykreslié:

- hipoteke przymusowa zwykla na rzecz pozwanego w wysoko$ci 24595,62 z}
- hipoteke przymusowa kaucyjng wpisana na rzecz pozwanego w wysokosci 24168,68 zt

Powodka dodatkowo wniosta o zwolnienie od kosztéw sadowych i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu.
Uzasadniajac swoje stanowisko powddka wskazala, ze pozwany na podstawie art. 164 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikow wystawil
tytulu wykonawcze. Przeciwko malzonce dluznika zostala nadana klauza wykonalnoSci. Na wniosek pozwanego
naleznoSci objete tytulami wykonawczymi zostaly zabezpieczone w dziale IV ksiegi wieczystej poprzez wpis hipotek
przymusowych. W momencie powstania zobowigzan R. C. (1) pozostawal w zwigzku malzenskim z G. C.. Ich
malzenstwo ustalo w 2005 r. Na mocy postanowienia z dnia 30 marca 2009 r. dokonano podzialu majatku wspolnego



ustalajac, ze nieruchomos$é opisana w pozwie pozostanie wlasnoscig powodki. Powddka podkreslita, ze stosownie
do art. 26 ust. 3a pkt. 3, 3¢ i 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.. 27 ¢ ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym a w administracji warunkiem koniecznym do wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci powo6dki
i dluznika bylo posiadanie tytulu uprawniajacego do prowadzenia egzekucji przeciwko obojgu malzonkom, natomiast
dokumenty stanowigce podstawe wpisu dotyczaca wylacznie R. C. (2).

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. powodka zostala zwolniona od kosztow sadowych w caloSci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu.
Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze istota sporu sprawdza sie do ustalenia czy kwestionowane
hipoteki zostaly prawidlowo ustanowione. Pozwany wskazal, ze wpis hipoteki nie zostal zaskarzony ani przez powodke
ani przez dluznika. Dodatkowo wskazal, ze w datach zlozenia wniosku o wpisy hipotek w ksiedze wieczystej widnial
wpis wskazujacy na to ,ze nieruchomo$¢ wchodzi w sklad majatku wspoélnego. Pozwany wskazal, ze dtuznik nie
poinformowatl ani o rozwodzie ani o nowym miejscu zamieszkania. Podkreslil, Ze informacja o adresie dtuznika w B.
dotyczylo tylko i wylaczenie $wiadczenia emerytalnego o czym $wiadczy pieczatka ZUS-u. . Pozwany wskazal ,ze R.
C. (3) zostal wykreslony z ksiegi wieczystej w dniu 8 stycznia 2010 r. Pozwany powolal sie rowniez na art. 35 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece i wskazal ,ze skoro powodka nie zlozyla wniosku o ujawnienie , to pozwany dzialal
w zaufaniu do tresci ksiegi wieczystej. Pozwany powolal sie rowniez na rekojmie wiary publicznej ksiegi wieczyste;j.
Wskazal réwniez art. 26 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie wskazuje na to, komu doreczaé decyzje o
okresleniu wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek i zostalo to doprecyzowane przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Zarzadzeniem z dnia 27 maja 2020 r. na podstawie art. 15 zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choro6b zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020, poz. 374 ze zm.) zarzadzono poinformowa¢ pelnomocnikow
stron o tym, ze wobec przeprowadzenia w calo$ci postepowania dowodowego Sad zmierza do zamkniecia rozprawy
i wydania wyroku nam posiedzeniu niejawnym i w zwigzku z tym zobowigza¢ pelnomocnikéw stron/strony do
zajecia ostatecznych stanowisk na piSmie w terminie 7 dni pod rygorem uznania, ze ich stanowisko zawarte w
dotychczasowym postepowaniu nie zmienito sie . W zwiazku z tym wobec braku zmiany stanowiska stron Sad zamknat
rozprawe i wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym.

Sad ustalil, co nastepuje:

G. C.iR.C. (1) pozostawali w zwigzku malzenskim od 6 wrzesnia 1986 r. Ich malzenstwo zostalo rozwigzane wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 gudnia 2005 r. wydanego w sprawie I C 2606/05. Wyrok uprawomocnit sie
dnia 18 stycznia 2006 r.

Dowdd — dokumenty zawarte w aktach Sadu okregowego w Poznaniu I C 20606/2005

W sklad majatku wspdlnego malzonkéw C. wchodzilo m. in. prawo uzytkowania wieczystego dziatki numer (...)
polozonej w Murowanej G. przy ulicy (...), dla ktérego prawa Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...). Prawo uzytkowania wieczystego zostalo przeksztalcone w prawo wlasnosci.

Dowdd — tresé ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P.
W dniu 17 stycznia 2008 r. R. C. (1) poinformowal pozwanego o adresie do korespondencji ul (...), (...)-(...) B..
Dowdd — protokét z dnia 17.01.2008 r. — k. 12

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2008 r. wydana w sprawie 540000/DR/411/70/2018 wydana w stosunku do R. C. (4)
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okreslil zadluzenie R. C. (1) z tytulu skltadek na ubezpieczenie spoleczne, skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, w lacznej
kwocie 68 911,62 zl na dzien 28 marca 2008 r. decyzja zostala przestana na adres ul. (...) M..



Dowdd — kopia decyzji z dnia 8 kwietni 2008 r. — k. 54 — 56, kopia koperty k. 57

Decyzja z dnia 10 lutego 2009 r. wydana w sprawie 540000/DR/411/68/2009 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
okreslit zadluzenie R. C. (1) z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne na koncie pracowniczym (...) 31- (...), ktére
na dzien 10.02.2009 r. wynioslo lacznie 24 168, 68 zl. Decyzja zostala przestana na adres ul. (...) B..

Dowdd — kopia decyzji z dnia 10 lutego 2009 r. — k. 60-63, kopia zwrotnego poswiadczenia odbioru k. 64
Zadna z decyzji nie zostala doreczona powdédce.
Bezsporne

Prawo uzytkowania wieczystego bylo objete postepowaniem o podzial majatku wspolnego prowadzonym przed Sadem
Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. pod sygnatura I Ns 217/08. Postepowanie to zostalo zakoniczone ugoda z dnia
30 marca 2009 r., na mocy ktorej prawo to przypadlo powoddce. Postanowienie o umorzeniu postepowania o podzial
majatku uprawomocnilo sie dnia 7 kwietnia 2009 r.

Dowod — akta dokumenty zawarte w aktach Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. I Ns 217/08

Ugoda w postepowaniu o podzial majatku wspodlnego zostala ujawniona ksiedze wieczystej w dniu 8 stycznia 2010 r.
na podstawie wniosku zlozonego w dniu 14 grudnia 2010 r. o godz. 14:25:40.

Dowdd — tresé ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P.

Na podstawie tytulow wykonawczych nr H- (...), H- (...), H- (...) z dnia 8 maja 2008 r. na wniosek zlozony w dniu 15
maja 2008 r. wystawionych przez pozwanego Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. w dniu 24 czerwca 2008 .
dokonal w ksiedze wieczystej nr (...) wpisu hipoteki przymusowej zwyklej na kwote 24595,62 zt a na podstawie decyzji
z dnia 10 lutego 2009 r. na wniosek zlozony w dniu 4 marca 2009 r. w dniu 6 marca 2009 r Sad Rejonowy Poznan —
Stare Miasto w P. dokonal wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej na sume 24186, 68 zt

Dowdd tresé ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznanh — Stare Miasto w P.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw zawartych w akrach niniejszej
sprawy, zawartych w aktach Sadu Okregowego w Poznaniu I C 2606/05, aktach Sadu Rejonowego Poznan — Stare
Miasto w P. I Ns 218/08 oraz aktach ksiegi wieczystej PO1P/00103860/2. Dokumenty ostaly przez Sad uznane za
pelni wiarygodne.

Zeznania powo6dki, pomimo, ze wiarygodne nie wniosly nic do sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie.

Podstawg prawna roszczenia powddki jest art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz.U.2019.2204 t.j.), ktéry stanowi, ze w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie
albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnosci. Celem
powddztwa, opartego na tym przepisie jest usuniecie niezgodno$ci miedzy tresécig ksiegi wieczystej, a rzeczywistym
stanem prawnym nieruchomosci. Niezgodno$c taka zachodzi wtedy, gdy podlegajace ujawnieniu w ksiedze wieczystej
prawo nie jest wpisane w ogole lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub
ograniczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1996r. II CKU 18/96, Prok. I Pr. 1997 Nr 1, poz. 31).
Uwzglednienie powddztwa, o ktérym mowa powyzej, uzaleznione jest od ustalenia, ze niezgodno$¢ ta rzeczywiScie
zachodzi.



Merytoryczna ocene zgdania uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzedzaé¢ musi
konkluzja, iz podmiotowi, zglaszajacemu takie zadanie, przypisa¢ mozna legitymacje czynna w procesie, ktory na
skutek tego zadania sie toczy. Legitymacje taka ma za$ ten, ktérego prawo w ksiedze wieczystej nie jest wpisane lub jest
wpisane blednie, albo dotkniete jest wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia (lub jego nastepcy prawni).
Bez watpienia powddka, jako osoba wpisana do dzialu II ksiegi wieczystej posiada legitymacje czynna do wytoczenia
niniejszego procesu.

Jak slusznie wskazal pozwany istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie czy hipoteki przymusowe na rzecz
pozwanego zostaly w sposob prawidlowo ustanowione.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece Wierzyciel, ktorego wierzytelnosé
Jjest stwierdzona tytultem wykonawczym, okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym,
moze na podstawie tego tytulu uzyskaé hipoteke na wszystkich nieruchomosciach dtuznika
(hipoteka przymusowa). Podstawa wpisu obu kwestionowanych hipotek sq naleznosci z tytul
ubezpieczen spolecznych. Podstawag naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne sq
decyzje wydane w stosunku do R. C. (1) z dnia 8 kwietnia 2008 r. i 10 lutego 2008 r. Podstawaqa
prawna ustanowienia hipoteki przymusowej z tytutu tego rodzaju naleznosci sq przepisy ustawy
z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U.2020.266 t.j.) dalej cytownaje jako usus.

Zgodnie z art. 26 ust. U. w brzemieniu obowigzujacym obecnie dla zabezpieczenia naleznosci z tytulu skladek
Zakladowi przystuguje hipoteka przymusowa na wszystkich nieruchomosciach dtuznika, z uwzglednieniem ust. 3a
i 3b. Podstawa ustanowienia hipoteki przymusowej jest doreczona decyzja o okresleniu wysoko$ci naleznoéci z
tytulu skladek, o odpowiedzialnoéci osoby trzeciej lub o odpowiedzialno$ci nastepcy prawnego. Zgodnie z ust. 3a
przedmiotem hipoteki przymusowej moze by¢:

1)cze$¢ utamkowa nieruchomosci, jezeli stanowi udzial dluznika;
2)nieruchomo$¢ stanowiaca przedmiot wspotwlasnos$ci lacznej dtuznika i jego malzonka;

3)nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot wspolwlasnosSci tacznej wspolnikow spotki cywilnej lub czes¢ ulamkowa
nieruchomoéci stanowigca udzial wspolnikow spotki cywilnej - w przypadku gdy dluznikiem jest spolka.

Zgodnie z ust. 3b. przedmiotem hipoteki przymusowej moze by¢ takze:

1)uzytkowanie wieczyste wraz z budynkami i urzadzeniami na uzytkowanym gruncie stanowigcymi wlasnosé
uzytkownika wieczystego lub udzial w tym prawie;

2)spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu lub udzial w tym prawie;
3)wierzytelno$c¢ zabezpieczona hipoteka;
4)statek morski lub statek morski w budowie wpisane do rejestru okretowego.

Zgodnie z ust. 3¢ do hipoteki przymusowej okreslonej w ust. 3a i 3b stosuje sie odpowiednio przepisy o hipotece na
nieruchomogci.

Zgodnie natomiast z ust. 4 do hipoteki, o ktérej mowa w ust. 3-3¢, z uwzglednieniem ust. 5, stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy - Ordynacja podatkowa, dotyczace hipoteki przymusowe;j.

Zmiany powolanego przepisy, do ktérych dochodzilo od czasu wydania spornych decyzji nie maja znaczenia dla
dekodowania norm prawnych wynikajacych z tych przepisow.



Podkreslié nalezy, ze przepisy art. 26 nie wskazujg, komu powinna by¢ doreczona decyzja wysoko$ci naleznosci z tytutu
skladek. Bezspornym pomiedzy stronami bylo to, ze zadna z decyzji nie zostala doreczona powddce. Sporne natomiast
pozostala kwestia doreczenia decyzji z dnia 8 kwietnia 2008 r. R. C. (1). Strona pozwana twierdzi bowiem, ze R. C. (1)
nigdy nie wskazal innego adresu do doreczen niz adres w Murowanej G.. Twierdzenie te Sad uznal za nieudowodnione
przez pozwanego. Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze strona powodowa przedlozyta protokét podpisany przez R. C. (1) z dnia
17 stycznia 2008 r., z ktorego wynika adres do korespondencji we B.. Pozwany twierdzi, ze ta zmiana zostala podana
tylko na potrzeby §wiadczenia emerytalnego otrzymywanego przez R. C. (1) o czym ma Swiadczy¢ piecze¢ Wydzialu
Przyznawania Emerytur i rent. Pozwany jednak w zaden sposdb nie wskazal z czego mialoby wynikac, ze ubezpieczony
ma obowiazek podac¢ swoje adresy korespondencyjne kazdej jednostce organizacyjnej pozwanego. Ponadto w decyzji
z dnia 10 lutego 2009 r, znajduje sie adres R. C. (1) w B. zgodny z protokolem z dnia 17 stycznia 2008 r. Skoro,
jak twierdzi pozwany, R. C. (1) nigdy skutecznie nie zawiadomil go o zmianie adresu, na jakiej podstawie doszlo do
doreczenie tej decyzji na adres w B.? W tym zakresie Sad uznal, ze R. C. (1) skutecznie zawiadomil pozwanego o nowym
adresie, zatem nie doszlo do skutecznego doreczenia mu decyzji z dnia 8 kwietnia 2008 r.

Odnos$nie doreczenia decyzji w stosunku do G. C. wskaza¢ nalezy, ze momencie wydania obu decyzji panstwo C.
nie pozostawali juz w zwigzku malzenskim, gdyz wyrok rozwodowy uprawomocnit sie dnia 18 stycznia 2006 r.
Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 435 § 1 kpc wyrok rozwodowy prawomocny ma skutek wobec 0s6b trzecich.
Skuteczno$é prawomocnego wyroku w sprawach malzenskich oraz w sprawach ze stosunkéw pomiedzy rodzicami i
dzie¢mi oznacza zwigzanie wydanym orzeczeniem nie tylko sadu, ktory to orzeczenie wydal, innych sagdow i innych
organow panstwowych, lecz takze wszystkich innych os6b. W kazdej kolejnej sprawie zar6wno sad, jak i strony musza
respektowaé stan prawny uksztaltowany badz stwierdzony w wyroku wydanym w sprawie malzeniskiej lub w sprawie
ze stosunku miedzy rodzicami, bez mozliwos$ci jego podwazenia. W momencie zatem wydania decyzji o nalezno$ciach
z tytulu sktadek ubezpieczenie spoleczne G. C. nie pozostawata w zwigzku malzenskim z dtuznikiem pozwanego.

Jak wskazano wcze$niej przepisy usos nie wskazuja na to, komu winna by¢ doreczona decyzja o ustaleniu naleznoSci
z tytulu skladek. Bez watpienia decyzja taka wina by¢ doreczona dluznikowi, czyli R. C. (1), a jak wskazano
wezeéniej decyzja z dnia 8 kwietnia 2008 r. nie zostala mu doreczona. Zagadanie zwiazane z doreczeniem takiej
decyzji malzonkowi dluznika zostalo rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. I tak w uchwale sktadu 7
sedziéw z dnia 28 pazdziernika 2004 r. (III CZP 33/04, OSNC 2005/3/43) Sad Najwyzszy wskazal, ze doreczona
dluznikowi decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ustalajaca wysoko$é naleznosci z tytutu skladek, stanowi
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej na nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wspotwlasnosci
lacznej dtuznika i jego malzonka. W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano uregulowanie zawarte w art. 26 usus sa
przykladem przepiséw szczegélnych, przewidujacych nieostateczna decyzje administracyjna jako podstawe wpisu
hipoteki przymusowej, o ktérych mowa w art. 110 u.k.w.h.. Taka hipoteka jest hipoteka kaucyjna (art. 111 u.k.w.h.),
ktorej ustanowienie nie jest sposobem egzekucji, a jej celem nie jest realizacja wierzytelnosci. Do egzekucji z obciazonej
nieruchomo$ci wymagany jest tytul wykonawczy (art. 26 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. nr 110, poz. 968 ze zm. - a w przypadku nieruchomosci
stanowigcej majatek wspolny zobowigzanego i jego malzonka, tytul wystawiony na oboje malzonkéw (art. 27c
u.p.e.a.). Hipoteka przymusowa, powstala w wyniku wpisu dokonanego na podstawie doreczonej decyzji, okreslajacej
wysoko$¢ naleznego §wiadczenia, stanowi §rodek zabezpieczenia intereséw fiskalnych Panistwa i jednostek samorzadu
terytorialnego, wzglednie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przed mozliwoécia ,,ucieczki” nierzetelnego dluznika -
polegajacej na zbyciu nieruchomosci przed uptywem terminu do odwolania od decyzji lub przed wyczerpaniem trybu
odwolawczego - spod przymusowego zaspokojenia sie uprawnionego z nieruchomosci. Po przeksztalceniu w hipoteke
przymusowa zwykla - co nastepuje na podstawie tytulu wykonawczego - staje sie gwarantem realizacji wierzytelnoSci
w stosunku do kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci. Dalej wskazano, ze obok hipoteki przymusowej kaucyjnej
w prawie podatkowym i w prawie ubezpieczen spolecznych przewidziana jest hipoteka przymusowa zwykla, dla
powstania ktérej wymagany jest tytul wykonawczy (art. 35 § 2 Ord.pod., art. 109 ust. 1 u.k.w.h.). Dalej Sad
Najwyzszy wsakzal, ze na tle Ordynacji podatkowej i ustawy o systemie ubezpieczenr spotecznych, w odniesieniu
do naleznoéci podatkowych lub skladkowych funkcjonuja dwa rodzaje hipoteki przymusowej, réznigce sie co do
podstawy wpisu oraz treécig. Pierwsza, ktéra powstaje na podstawie decyzji nieostatecznej, ale doreczonej, bedaca



hipoteka kaucyjna, oraz druga, ktéra powstaje na podstawie administracyjnego tytulu wykonawczego i jest hipoteka
zwykla. Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy pierwszej z wymienionych rodzajow hipoteki.
Decyzja ostateczna, okreSlajaca wysoko$¢ naleznoéci podatkowych lub skladkowych nie zostala przewidziana w
Ordynacji podatkowej i w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych jako podstawa wpisu hipoteki przymusowej
na nieruchomosci wspolnej zobowigzanego (dluznika) i jego malzonka. Wprawdzie w art. 110 u.k.w.h. znalazlo sie
"upowaznienie" do objecia przepisami szczegblnymi takze decyzji ostatecznej, na co wskazuje zwrot "chociazby nie
byla ostateczna", to jednak Ordynacja podatkowa ani ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie wymieniaja
innej decyzji oprocz "doreczonej". Réwniez nie byloby mozliwe wnioskowanie o decyzji ostatecznej na podstawie
rozumowania, ze skoro uwzglednia sie, jako Zrédlo wpisu, decyzje nieostateczna, to tym bardziej powinno sie
uwzgledniaé¢ decyzje ostateczng. Decyzja ostateczna nie zostala przewidziana w art. 111 u.k.w.h. jako podstawa
hipoteki kaucyjnej, zatem trzeba by uzna¢, ze uprawnia ona do wpisu hipoteki zwyklej. Zasadnicze réznice pomiedzy
hipoteka kaucyjng i zwykla, rzutujace w istotny sposob na sytuacje prawng wiasciciela nieruchomosci, wykluczaja
mozliwo$¢ przyjecia w drodze wykladni, ze decyzja, ktora stala sie ostateczna po doreczeniu tylko zobowigzanemu
(dluznikowi), stanowi podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomos$ci wspolnej malzonkéw. Ostateczna
decyzja stanowi podstawe administracyjnego tytutu wykonawczego (art. 27 u.p.e.a.). Dopiero ten tytul, obejmujacy
oboje malzonkoéw (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2003 r., III CZP 68/03), moze stanowic
podstawe wpisu hipoteki przymusowej obcigzajacej nieruchomo$é wspo6lna. Hipoteka ustanowiona na podstawie
tytulu wykonawczego jest hipoteka zwykla (art. 111 a contrario u.k.w.h.).

Jak wynika zatem z uzasadnienia tej uchwaly dotyczy ona tylko i wylaczenie hipoteki przymusowej kaucyjnej.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze 20 lutego 2011 r. weszla w zycie ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r., nr 131, poz. 1075). Zniosla
ona przede wszystkim podziat hipoteki na przymusowa i zwykla. Zgodnie z art. 68 ust. 2 w nowym brzmieniu hipoteka
zabezpieczala wierzytelnos¢ do oznaczonej sumy pienieznej, czyli miala charakter hipoteki kaucyjnej w rozumieniu
przepisow dotychczasowych. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dni 26 czerwca 2009 r. do hipotek kaucyjnych powstatych
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, z wyjatkiem przepiséw o rozporzadzaniu oproéznionym miejscem
hipotecznym. Zgodnie z ust. 2 do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore
stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia
zwigzane z wierzytelnoScia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem
wejécia w Zycie niniejszej ustawy. Zmiana stanu prawnego w tym zakresie doprowadzila do zmiany orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. Juz w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2013 r. (III CKS 69/12, OSNC 2013/7-8/93) wskazano,
ze w zwigzku ze zmiana stanu prawnego zaistnialg po wejsciu w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. wylania
sie zagadnienie, czy Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych moze uzyskac¢ wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci
stanowiacej wspotwlasno$c lgczng dluznika i jego malzonka na podstawie decyzji nieostatecznej doreczonej jedynie
dluznikowi. Akceptujac poglad, ze podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci objetej wspdlnoScia
majatkowa malzenska moze stanowic jedynie administracyjny tytul wykonawczy obejmujacy oboje malzonkéow, Sad
Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym niniejsza skarge uznal, iz po zniesieniu podziatu na hipoteki zwykle i kaucyjne
nie mozna dokona¢ wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnosé laczng dluznika i jego
malzonka na podstawie decyzji nieostatecznej doreczonej jedynie dtuznikowi.

Po pierwsze, jak trafnie dostrzegl skarzacy, hipoteka przymusowa pelni role szczegblnego $rodka egzekucyjnego w
szerokim znaczeniu, zmierza bowiem do ulatwienia przyszlego postepowania egzekucyjnego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego konsekwentnie prezentowano stanowisko, ze postepowanie dotyczace wpisu hipoteki przymusowe;j
w ksiedze wieczystej powinno by¢ traktowane jak postepowanie egzekucyjne, mimo, iz odbywa sie na podstawie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego regulujacych postepowanie wieczystoksiegowe i nie jest sposobem
egzekucji, a jego skutkiem nie jest wyegzekwowanie roszczenia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
1953 r., Il C 2520/52, OSN 1954, nr 2, poz. 34, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1997 r., III CKN
72/97, "Prawo Gospodarcze" 1997, nr 10, s. 12, z dnia 8 pazdziernika 2003 r., III CZP 68/03, z dnia 27 maja 2010 r.,



III CZ 27/10, oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., III CZP 3/05). Skoro ustanowienie hipoteki
przymusowej ma na celu ulatwienie przyszlego postepowania egzekucyjnego, to skutek ten moze byé osiagniety tylko
wtedy, gdy wierzyciel dysponuje tytulem prawnym wymaganym do wszczecia egzekucji, co przemawia za przyjeciem,
ze podstawe wpisu hipoteki przymusowej powinien stanowié taki sam tytul, jaki uprawnia do prowadzenia egzekucji.
Akcentowany w skardze wzglad na ochrone intereséw fiskalnych wnioskodawcy w ramach postepowania o wpis
hipoteki przymusowej nie moze uzasadnia¢ wpisu hipoteki bez administracyjnego tytulu wykonawczego przeciwko
malzonkowi dluznika. Po drugie, akceptacja przez Sad Najwyzszy wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci
stanowiacej wspotwlasnoéé taczng dluznika i jego malzonka na podstawie decyzji nieostatecznej doreczonej jedynie
dluznikowi, dotyczyla wylacznie hipoteki przymusowej kaucyjnej (art. 111 u.k.w.h.) i byla zwigzana z jej istotg
odnoszaca sie do zabezpieczenia wierzytelnos$ci warunkowej, z ktorej wpisem nie wigze sie domniemanie istnienia
wierzytelno$ci zabezpieczonej (art. 105 u.k.w.h.). U podstaw stanowiska Sadu Najwyzszego legly zatem zasadnicze
réznice miedzy hipoteka kaucyjna i zwykla, rzutujgce w istotny sposéb na sytuacje prawng wilasciciela nieruchomosci.
Dawalo to podstawe do przyjecia, ze ustanowienie tego rodzaju hipoteki nie jest sposobem egzekucji, a jej celem
nie jest realizacja zabezpieczonej naleznoéci, skoro gwarancja realizacji wierzytelno$ci w stosunku do kazdoczesnego
wlaéciciela nieruchomosci nastepuje dopiero po jej przeksztalceniu na hipoteke przymusowsa zwykla na podstawie
tytulu wykonawczego. Stanowisko to implikowalo wniosek, Ze na etapie wpisu hipoteki kaucyjnej malzonek dtuznika
nie ma potrzeby podjecia obrony zwigzanej z naruszeniem jego sfery prawnej, natomiast ochrona ta aktualizuje
sie na etapie wpisu hipoteki przymusowej zwyklej lub wdrozenia egzekucji (por. uzasadnienie uchwaly skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r., III CZP 33/04, OSNC 2005, nr 3, poz.
43). Wobec rezygnacji w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece z podzialu hipoteki przymusowej na zwykla i
kaucyjng stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w przytoczonej uchwale nie moze by¢ odnoszone do wpisu hipoteki
przymusowej na podstawie znowelizowanej ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. W obecnym stanie prawnym
hipoteka przymusowa zabezpiecza zar6wno naleznoSci ustalone nieostatecznymi decyzjami administracyjnymi,
jak i administracyjnymi tytulami wykonawczymi. Skoro charakter prawny wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka
przymusowa nie ma obecnie odzwierciedlenia w rodzaju hipoteki, brak podstaw do uznania, ze decyzja nieostateczna
doreczona jedynie dluznikowi moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki na nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnosé
laczng dluznika i jego malzonka. Poglad o tym, ze decyzja doreczona jedynie dtuznikowi nie moze stanowié podstawy
do dokonania wpisu hipoteki przymusowej na majatku wchodzacym w sklad majgtku wspolnego wyrazono rowniez
w postanowieniu z dnia 12 wrze$nia 2013 r. (IV CSK 3/13) czy z 7 listopada 2013 r. (V CSK 547/12). WatpliwoSci w
tym zakresie wyjaénit ostatecznie Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw 10 pazdziernika 2014 r. (III CZP 28/14,
OSNC 2015/2/14), ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajaca wysoko$c¢ naleznosci z tytulu sktadek moze
by¢ podstawa wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku wspélnego dluznika i jego
malzonka tylko wtedy, gdy zostala doreczona obojgu malzonkom.

Sad w niniejszym skladzie podziela w pelni argumentacje Sadu Najwyzszego ,ze podstawaq wpisu
hipoteki przymusowej obciqzajgcej nieruchomosé wchodzgca w sktad majqgtku wspolnego musi
stanowié decyzja doreczona obu matzonkom.

Odnoszqgc to do powyziszej sprawy wskazaé jednak nalezy, ze obie decyzje zostaly wydane w
czasie gdy powodka nie byla juz malzonkiem R. C. (3). Decyzja, zatem wydane w stosunku do
niego nie mogly mieé¢ zadnego wplywu na sfere prawng powoddki. Podkreslié w tym miejscu
nalezy, ze decyzja z dnia 8 kwietnia 2008 r. nie zostala doreczona nie tylko powébdce, ale réowniez
R. C. (1). Dodatkowo zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 21
czerwca 2001 r. (I1I CZP 16/01, OSNC 2002/1/4) prawomocny wyrok orzekajacy rozwéod moze byé
podstawag wpisu w ksiedze wieczystej wspoéhuvlasnosci w czesciach ulamkowych na rzecz bylych
malzonkéw. W uzasadnieniu tej uchwaly wyraznie wskazano, ze bezposrednim skutkiem wyroku
rozwodowego jest wynikajqgca z art. 42 i art. 43 § 1 k.r.o. przemiana sytuacji prawnej przedmiotow
objetych dotychczas bezudzialowq wspélnoscia majgtkowa, polegajaca na tym, ze przedmioty te
stajag sie wspoéhuvlasnosciq rozwiedzionych malzonkoéw w réownych czesciach utamkowych. Skoro z
momentem uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego doszto do przeksztalcenia sie charakteru



wspotwlasnosci we wspoétwlasnosé o charakterze utamkowym, to hipoteka przymusowa nie mogla
obejmowaé skladnikoéow majagtku wspéolnego.

Zasadne sq twierdzenia pozwanego o tym, ze podzial majagtku zostal w ksiedze wieczystej
wawniony dopiero w 2010 r. Wiedza jednak pozwanego lub jej brak o rozwiqgzaniu matlzenstwa nie
ma jednak znaczenia dla oceny prawnej powédztwa w niniejszej sprawi. Sqd rozpoznajqgc bowiem
powoddztwo o uzgodnienie stanu prawnego ma obowigzek ustalié czy stan prawny ujawniony
w ksiedze wieczystej jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Zdaniem Sqdu stan prawny
wawniony ksiedze wieczystej w zakresie hipotek przymusowych ustalonych na rzecz pozwanego
jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawny, gdyz nie doszlo do skutecznego ustanowienia
hipotek na majtku objetym ksiegq wieczystq nr (...). W momencie dokonania wpisu hipotek
przymusowych powodka nie pozostawala w zwigzku matzenskim i nieruchomosé objeta tq ksiega
nie wchodzila juz w sktad majgtku wspoélnego.

Sqd nie uznal za zasadne argumentéow pozwanego, ze jego prawa sq chronione zapisami
dotyczgcymi rekojmi wiary publicznej ksiqg wieczystych. Zasadne jest stanowisko strony
pozwanej, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 u.k.w.h domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej
Jjest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Na domniemanie z art. 3 moze powolaé sie
kazdy, kto ma w tym interes prawny. Jest to domniemanie wzruszalne (praesumptio iuris tantum)
i moze by¢ obalone przez przeprowadzenie dowodu przeciwnego albo w procesie o uzgodnienie
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10),
albo w kazdym innym postepowaniu jako przeslanka rozstrzygniecia (orz. SN z 17 czerwca 1960
r., 3 CR 328/60, LexPolonica nr 358852, OSPiKA 6/61, poz. 162), w tym takze w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie (uchwala SN z 26 marca 1993 r.,
III CZP 14/93, LexPolonica nr 300584, OSNCP 11/93, poz. 196). Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie
nie znajdzie zastosowania art. 5 u.k.w.h, ktéory stanowi, ze w razie niezgodnosci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci yyawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tresé
ksiegi rozstrzyga na korzysé tego, kto przez czynnosé prawng z osobq uprawnionq wedtug tresci
ksiegi nabyl wlasnosé¢ lub inne prawo rzeczowe (rekojmia wiary publicznej ksiqg wieczystych).
Art. 5 ustawy chroni bowiem nabycie prawa wlasnosci lub innego prawa rzeczowego (ktorym
Jjest hipoteka) na podstawie czynnosci prawnej. W nauce prawa, ugruntowany jest juz podzial na
okreslone typy zdarzen cywilnoprawnych, tworzqce katalog zdarzen, w ramach ktéorego mozna
dokonywaé ich dalszej systematyzacji, w tym lgczenia w grupy. Czynnosciq prawng jest takie
dzialanie, ktérego nieodlgcznym i istotnym elementem jest oswiadczenie woli podmiotu stosunku
prawnego. Od woli podmiotu zalezy bowiem nie tylko to, czy zdarzenie prawne nastapi, ale takze
czy wywola ono skutki prawne, w szczegolnosci w postaci powstania, zmiany lub ustania stosunku
prawnego (S. Grzybowski, w: System, t. I, 19835, s. 193). Akt administracyjny stanowi wladcze
oswiadczenie organu administracji publicznej, okreslajqgce sytuacje prawng konkretnego adresata
w konkretnej sprawie. Akt administracyjny uwazany jest za zdarzenie cywilnoprawne woéwczas,
gdy hipoteza normy prawa cywilnego materialnego wiqze z nim okreslony skutek w postaci
powstania, zmiany baqdz ustania stosunku cywilnoprawnego (Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk,
Prawo cywilne, 2001, s. 118; zob. T. Smyczynski, Skutki cywilnoprawne aktu administracyjnego,
NP 1971, Nr 1, s. 39 i n.). Skoro do powstania hipotek przymusowych doszlo na skutek aktéow
administracyjnych, to ich powstanie nie jest chronione rekojmiq.

Nieuprawnione jest rowniez odwolanie sie pozwanego do art. 35 u.k.w.h. Zgodnie z ust. 1 wlasciciel nieruchomoéci
jest obowiazany do niezwlocznego zlozenia wniosku o ujawnienie swego prawa w ksiedze wieczystej. Zgodnie z ust.
2 tego przepisu jezeli osoba trzecia doznala szkody na skutek nieujawnienia prawa wlasnosci w ksiedze wieczystej,
wlasciciel ponosi odpowiedzialnosé za szkode powstalg na skutek niewykonania obowiazku, o ktéorym mowa w ust.
1, badz na skutek opieszatoSci w jego wykonaniu. Przepis daje tylko podstawe do konstruowania odpowiedzialnos$ci



deliktowej osoby zwlekajacej z ujawnieniem swego prawa w ksiedze wieczystej i nie ma wplywu na wynik postepowania
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej.

Reasumujgec wobec uznania, ze stan prawny yawniony w ksiedze wieczystej jest niezgodny z
rzeczywistym stanem prawnym w zakresie hipotek przymusowych wpisanych na rzecz pozwanego
Sad nakazal ich wykreslenie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc obciqgzajqc nimi w calo$ci pozwanego. Koszty
ustalono a kwote 3600 zl na podstawie § 2 pkt. 5 rozporzqdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

SSR Mariusz Gotowski



