Sygnatura akt I C 1941/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 8 kwietnia 2021 .

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Mariusz Gotowski

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko M. G.

o zaplate

1. Zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1952,89 zl (tysiqc dziewieéset pieédziesiqt dwa zlote
osiemdziesiqt dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 17 sierpnia
2019 r. do dnia zaplaty

2. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala
3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 554,59 zl tytultem zwrotu kosztow procesu
4. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci

Sedzia Mariusz Gotowski

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B., dzialajac z profesjonalnym pelnomocnikiem (radcg prawnym),
wystapila z pozwem wniesionym na urzedowym formularzu, przeciwko pozwanej M. G., domagajac sie zasadzenia
kwoty 7.767,37 zt z odsetkami umownymi za op6znienie, rownymi dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych za
opOznienie liczonymi od dnia 15 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow procesu wedtug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje
stanowisko strona powodowa wskazala, ze poprzez podpisanie weksla z dnia 2 lutego 2018 r. pozwana zobowigzata
sie do zaplaty w dniu 14 czerwca 2018 r. kwoty wskazanej wekslu w wysoko$ci 8.867,37 zl. Dlatego tez w dniu 15 maja
2018 r. powodka wezwala pozwang do wykupu weksla. Pozwana wplacila na konto powodki kwote 1.100 zl, jednakze
zaprzestal splacania reszty zadluzenia. Weksel zostal wystawiony przez pozwana na zabezpieczenie zwrotu calego
zadluzenia z tytulu pozyczki udzielonej przez (...) S.A. z siedziba w B. na podstawie umowy pozyczki gotdwkowej nr
(...) z dnia 2 lutego 2018 r. Jak wyjasnila powodka, na dochodzong kwote sklada sie suma pozostalych do zaplaty rat
pozyczki oraz nalezne maksymalne odsetki za op6znienie liczone zgodnie z art. 481 § 2 k.c. za kazdy dzieh opdZnienia w
platnosci kazdej z rat. Zaznaczyta przy tym, ze pozwana podpisujac kalendarz splat, znata doskonale wysoko$é swojego
zobowiazania i termin splaty. Z kolei granice weksla okresla deklaracja wekslowa zalaczona do pozwu, ktora pozwana
rowniez podpisata.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie.



Zarzadzeniem z dnia 30 pazdziernika 2020 r., dzialajac na podstawie art. 15 zzs' pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19 (Dz. U. z 2020
r., poz. 374 ze zm.), Sad skierowala rozpoznanie sprawy na posiedzenie niejawne oraz poinformowal pelnomocnika
powoda i pozwang o tym fakcie informujac jednoczes$nie, ze w terminie 7 dni od doreczenia powyzszego zarzadzenia
moga sprzeciwi¢ sie przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego, pod rygorem uznania ze strony sie nie sprzeciwiaja.
Powyzsze zarzadzenie zostalo doreczone pelnomocnikowi powo6dki w dniu 23 listopada 2020 r., za$§ pozwanej w dniu
26 listopada 2020 r.

Zadna ze stron nie sprzeciwila sie skierowaniu rozpoznania sprawy na posiedzenie niejawne.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Na podstawie umowy pozyczki gotbwkowej nr (...) z dnia 2 lutego 2018 r., zawartej pomiedzy (...) Spolke Akcyjna
z siedziba w B. (pozyczkodawca), a M. G. (pozyczkobiorcg), pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy na jego wniosek,
pozyczki w wysoko$ci 8000 zl. Strony postanowily, ze pozyczka zostaje udzielona na okres 30 miesiecy (Cze$é¢ C1 —
pkt 1.1 umowy).

Pozyczka zostata oprocentowana wedlug stalej stopy procentowej w wysokosci 9,83% w skali roku (Czeé¢ C1 — pkt
1.2 umowy).

W umowie postanowiono, ze w zwigzku z udzieleniem pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany jest ponie$¢ nastepujace
koszty: a) oplate przygotowawcza w wysokoSci 129 zl; b) wynagrodzenie prowizyjne w wysokoéci 3.271 zl oraz
wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...) w wysoko$ci 600 zt.

W tres$ci umowy strony zgodnie postanowily, ze calkowity koszt pozyczki, czyli wszelkie koszty ktore pozyczkobiorca
jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa wynosza 5060 zl. Rzeczywista stopa oprocentowania, czyli Catkowity
Koszt P., wyrazony jako warto§¢ procentowa Calkowitej Kwoty P. w stosunku rocznym ( (...)) wynosi 109,54%.
Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce, tj. suma Calkowitego Kosztu P. i Catkowitej Kwoty P. wynosi 9060
zt (Cze$é C1 — pkt 1.5 umowy).

Na mocy umowy pozyczkobiorca zobowigzal sie do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy, Calkowitej Kwoty do
Zaplaty w formie 30 roéwnych miesiecznych rat, obejmujacych splate P. oraz odsetek w wysokosci 302 zl, w
terminach wskazanych w Harmonogramie Splat stanowigcym zalacznik numer 1 do umowy, na rachunek bankowy
pozyczkodawcy wskazany w umowie, prowadzony przez Bank (...) S.A. przy czym pierwsza rata byla platna do dnia 14
marca 2018 r., a ostatnia do dnia 14 sierpnia 2020 r. Pozyczkobiorca mial prawo do otrzymania na wniosek, w kazdym
czasie bezplatnie harmonogramu splaty (Czes¢ C1 — pkt 2.1 umowy).

Strony umowy ustalily prawne zabezpieczenie splaty kwot naleznych pozyczkodawcy z tytulu umowy w formie
weksla wlasnego in blanco nie na zlecenie (stanowigcego zalacznik numer 2 do umowy) wraz z deklaracja wekslowa
(stanowigcg zalgcznik numer 3 do umowy) (Czeé¢ C1 — pkt 3.1a umowy).

Strony postanowily, ze jezeli pozyczkobiorca nie splaci w terminie poszczegdlnych rat lub ich czeéci lub innej
kwoty zwigzanej z umowa, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Od kazdego zadluzenia
przeterminowanego pozyczkodawca nalicza odsetki za opdznienie za kazdy dzief op6znienia w wysoko$ci rocznej
stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, rownej stopie odsetek maksymalnych za opdZznienie (Czesé C1
— pkt 4.1 umowy).

Strony umowy postanowily, ze pozyczkobiorca moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku gdy op6znienie w platnosci
kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie
7 dni od daty otrzymania wezwania, przy czym pozyczkodawca zobowigzal sie do zachowania 30 dniowego okresu
wypowiedzenia warunkéw umowy. Strony postanowily tez, ze pozyczkodawca ma prawo i wypelni¢ weksel in blanco,
o ktérym mowa w pkt 3.1 (a) na zasadach okre$lonych w deklaracji wekslowej w przypadku gdy opdznienie w platnos$ci



kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglosci w terminie
7 dni od daty otrzymania wezwania, (Cze$¢ C1 — pkt 8.11 8.2 umowy).

Strony postanowily, ze w ramach ushugi (...) pozyczkobiorca ma prawo m. in. do jednorazowego w calym okresie
kredytowania, wedlug swojego wyboru, skorzystania z: a) bezplatnego odroczenia maksymalnie dwdch kolejnych
termindéw platnosci rat (odroczenie rat) albo b) bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych rat
(obnizenie rat). Odroczenie raty lub czeéci obnizonych rat zostana sptacone w dodatkowym okresie kredytowania.

Dowdd: - kopia umowy pozyczki gotobwkowej nr (...) z dnia 2 lutego 2018 r. wraz z kopia harmonogramu splaty - k.
30-35

Na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z zawartej umowy, pozwana wystawila weksel gwarancyjny in blanco.
Zgodnie z treScig deklaracji wekslowej, powddka miala prawo uzupelnié weksel na sume odpowiadajgca zadluzeniu
pozyczkobiorcy z tytulu umowy pozyczki gotdéwkowej nr (...) z dnia 2 lutego 2018 r., m. in. gdy opdznienie w platnosci
kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie
7 dni od daty otrzymania wezwania.

Dowdd: - kopia weksla — k. 3
- kopia deklaracji wekslowej z dnia 2 lutego 2018 r. — k. 7

Pozwana nie splacala rat pozyczki zgodnie z ustalonym z powddka harmonogramem splaty, co w konsekwencji
doprowadzilo do powstania zadluzenia. Tytulem splaty zadluzenia pozwana wplacila na rzecz powoda nastepujace
kwoty: a) w dniu 10 kwietnia 2018 r. - 102 z}; b) w dniu 11 maja 2018 r. - 100 z}; ¢) w dniu 28 maja 2018 r. - 1000 zl;
d) w dniu 12 czerwca 2018 1. - 100 zl; €) w dniu 12 lipca 2018 r. - 100 zl; f) w dniu 28 wrze$nia 2018 r. - 1.700 zl, g)
w dniu 18 pazdziernika 2018 r. - 302 zl. Lacznie 3304 zl.

Bezsporne, nadto
Dowdd: - zestawienie wplat pozwanej - k. 51

Wobec braku zaplaty przez pozwanego wymagalnych rat pozyczki w ustalonej wysokoSci, w piSmie z dnia 15
maja 2018 r. powodka wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...) z dnia 2 lutego 2018
r. z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, wskazujac jednoczeSnie, ze wszystkie zobowiazania
pozyczkobiorcy zwiazane z zawarta umowa pozyczki staja sie wymagalne z uplywem okresu wypowiedzenia.
Jednocze$nie w tres$ci przedmiotowego pisma powddka poinformowala pozwana, ze wystawiony przez pozyczkobiorce
weksel in blanco zostal wypeliony, wzywajac jednocze$nie pozwana do wykupu weksla w terminie 30 dni, pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Nadto powddka poinformowala pozwana, ze na dzien
sporzadzenia przedmiotowego pisma kwota zadluzenia wynosi 8.867,37 zl na ktora skladaja sie: 8.858 zt — kwota
niesplaconej pozyczki oraz kwota 9,37 zI — umowne odsetki za kazdy dzien zwloki.

Dowdd: - kopia wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 15 maja 2018 r.
- kopia weksla — k. 3

Pozwana pomimo uplywu terminu wypowiedzenia umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 2 lutego 2018 r. nie
uregulowala powstalego zadluzenia.

Okoliczno$é bezsporna

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy. Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty



zgromadzone w aktach sprawy, z uwagi na to, ze prawdziwo$¢ i autentycznoé¢ tych dokumentéw nie byla
kwestionowana przezzadna ze stron, a Sad nie znalazl powoddw, aby kwestionowa¢ tresci pltynace z tych dokumentow.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo tylko czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Rejonowego na wstepie podkres§lenia wymaga to, ze mimo iz regula jest, ze w przypadku wydania
wyroku zaocznego przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w
pozwie lub w pismach procesowych, doreczonych pozwanemu przed rozprawa, to sad ma mozliwoé¢ odstapienia
od powyzszej reguly w sytuacji, gdy budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejScia
przepiséw prawa zgodnie z dyspozycjg art. 339 § 2 k.p.c.

Warto w tym miejscu wskazaé na jeden z najnowszych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
13 wrzeénia 2018 r. (C-176/17), gdzie wyjaéniono, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r., w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia
sie on przepisom krajowym, pozwalajacym na wydanie nakazu zaplaty opartego na wekslu wlasnym, ktory stanowi
gwarancje wierzytelnoSci powstalej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajacy pozew o
wydanie nakazu zaplaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy,
jezeli sposob wykonania prawa do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania
praw, ktére konsument opiera na tej dyrektywie.

Sad powzial watpliwo$ci co do kwoty dochodzonej niniejszym pozwem. Sad co prawda uznal za fakt dostatecznie
udowodniony udzielenia pozyczki przez powoda pozwanej, jednak zastrzezenia Sadu budzila kwota owej pozyczki
dochodzona obecnie wraz z innymi kosztami i oplatami. W zwiagzku z bierng postawa strony pozwanej, Sad uznat za
przyznany fakt zaciggniecia pozyczki oraz brak jej splaty w caloéci, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy (art. 230
k.p.c. wzw. zart. 229 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c.). Wskazac nalezy, ze z cala pewno$cia nie wszystkie kwoty zadane
przez powoda, sa nalezne zgodnie z obowigzujagcym prawem. Umowa pozyczki zawarta miedzy stronami zawiera
bowiem klauzule abuzywne, obejscie przepiséw o odsetkach maksymalnych i karze umownej. Wobec powyzszego, w
szczegolnosci wobec abuzywnego charakteru niektorych postanowien umownych, przedmiotem badania w niniejszej
sprawie byla tres$¢ stosunku prawnego, ktory byt zrédlem roszczenia.

Zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki, wedtug obowigzujacego w dacie zawarcia tej umowy stanu prawnego,
jest umowa o kredyt konsumencki okre§lona w art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018, poz. 993 ze zm.). Zgodnie z tre$cia tego przepisu przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe, o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 zl albo réwnowarto$é tej kwoty w walucie
innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi (art. 3 ust. 1 ustawy). Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lnoSci: 1) umowe
pozyczki; 2) umowe kredytu w rozumieniu przepisow prawa bankowego; 3) umowe o odroczeniu konsumentowi
terminu spelienia §wiadczenia pienieznego, jezeli konsument jest zobowiazany do poniesienia jakichkolwiek kosztow
zwigzanych z odroczeniem spelnienia §wiadczenia; 4) umowe o kredyt, w ktérej kredytodawca zacigga zobowigzanie
wobec osoby trzeciej, a konsument zobowiagzuje sie do zwrotu kredytodawcy spelnionego §wiadczenia; 5) umowe
o kredyt odnawialny (art. 3 ust. 2 ustawy). Z powyzszego wynika zatem, ze umowa o kredyt konsumencki, moze
by¢ rowniez umowa pozyczki w rozumieniu art. 720 § 1 k.c. Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenie$¢ na wlasnos$é biorgcego okreslong iloé¢ pieniedzy, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg iloé¢ pieniedzy.

Umowa, bedaca zrodlem zgloszonych w pozwie roszczen, zawarta zostala w ramach standardowo stosowanych
formularzy umowy, ktére pozwana zaakceptowala i nie miala wplywu oraz mozliwo$ci negocjowania szczegdtowych
warunkéw umowy. O ile postanowienia zawartej umowy pozyczki nie naruszaja przepiséw o kredycie konsumenckim,
zar6wno co do treSci samej umowy, jak i sposobu jej wypowiedzenia, to niektére postanowienia umowy - zdaniem

Sadu Rejonowego - w $wietle art. 385" § 1-4 k.c., ktory stanowi o niedozwolonych klauzulach umownych, nie



moga byé zaakceptowane. Zgodnie z treScia powolanego przepisu postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie (§ 2). Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

W kontekscie powyzszego przepisu wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa nie wykazala, ze postanowienia umowy
pozyczki laczacej strony niniejszego postepowania zostaly uzgodnione indywidualnie. Sad nie mial watpliwosci,
ze pozwana nie miala jakiegokolwiek wplywu na tre$¢é umowy. Dowodzi tego tresé formularza umowy, ktérym
powszechnie postuguje sie pozyczkodawca w kontaktach z klientami (pozyczkobiorcami). Podkresli¢ nalezy, ze

zgodnie z art. 385" § 1 k.c. za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé¢ m.in. dzialania wykorzystujace niewiedze,
brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie
potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 stycznia 2011 r, sygn. akt VI ACa 771/10, Lex nr 824347). Razace
naruszenie intereséw konsumenta zachodzi natomiast w sytuacji, w ktorych w razacy sposob zostala naruszona
rownowaga intereséw stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage, formulujac konkretne
postanowienie umowy. OkreS$lenie ,razaco" nalezy stosowac¢ do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od
zasady uczciwego wywazenia praw i obowiazkow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 wrzeénia 2011 r., VI
ACa 291/11, Lex nr 1130440). Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkoéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 14 grudnia 2010 ., VI ACa 487/10, Lex nr 1120268). Nie mozna zapomina¢, ze przepisy o niedozwolonych
postanowieniach umownych zostaly wprowadzone z kodeksu cywilnego w ramach implementacji dyrektywy 93/13/
EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Kompetencja sadu do zbadania z urzedu
tego, czy klauzula w umowie jest postanowieniem nieuczciwym, stanowi w tej sytuacji zaréwno $rodek do realizacji
celu okreslonego w art. 6 dyrektywy 93/13/EWG, to znaczy uniemozliwienia zwigzania konsumenta nieuczciwym
postanowieniem, jak i do przyczynienia sie do osiggniecia celu art. 7 wskazanej dyrektywy, poniewaz przeprowadzenie
przez sad z urzedu takiej oceny moze dzialaé¢ jako czynnik przyczyniajacy sie do zapobiegania nieuczciwym warunkom
w umowach zawieranych pomiedzy konsumentami a sprzedawcami lub dostawcami (tak m.in. wyrok TS z 21 listopada
2002 1., C-473/00; wyrok TS z dnia 27 czerwca 2000 r., C-240/98).

W pierwszej kolejnosci, odnie$¢ nalezy sie do mozliwosSci obcigzenia pozwanej oplata przygotowawcza. W opinii
Sadu roszczenie powddki w tym zakresie zaslugiwalo na uwzglednienie. Faktem jest, ze w umowie nie zostalo
sprecyzowane w jaki sposob zostala ona naliczona oraz dlaczego zostala ona zaliczona w koszty udzielonej pozyczki.
Niemniej jednak zdaniem Sadu, postanowienia przedmiotowej umowy dotyczace oplaty przygotowawczej nie mozna
uzna¢ za niedozwolone, bowiem nie naruszaja w sposob razacy intereséw pozwanej. Tym bardziej, ze powszechna
praktyka jest, ze dzialajace na rynku banki pobieraja oplaty przygotowawcze w wysokosci okoto 5% kwoty pozyczanego
kapitatu, jednak faktem jest rowniez, ze instytucje kredytowe udzielajace niewielkich kredytéw na krotki okres czasu,
oplaty te ustalaja na znacznie wiekszy procent, czego klienci maja pelna swiadomoé¢ i co jest przez nich w pelni
akceptowane. Nierzadko pozostajace w obrocie umowy pozyczki skonstruowane sa w taki sposob, ze mozna bylby
je uznaé za naruszajace interesy konsumenta, gléwnie ze wzgledu na razaco wygorowana oplate przygotowawcza w
stosunku do rzeczywiscie pozyczonej kwoty pozyczki. Zauwazy¢ nalezy, ze oplaty przygotowawcze pobierane sa niemal
przez wszystkie instytucje udzielajace kredyty lub pozyczki, przy czym w niniejszej sprawie wysoko$¢ ta (129 z1) jest
stosunkowo niewielka w poréwnaniu z catkowita kwota udzielonej pozyczki (4000 z1). A zatem wysoko$¢ tej oplaty
nie jest zbyt wygbérowana i nie obcigza w sposob razacy intereséw pozwane;.



W ocenie Sadu Rejonowego, zaliczenie do sumy wekslowej znacznie zawyzonego wynagrodzenia prowizyjnego w
kwocie 3.271 7zl (przy kwocie pozyczki 4000 zI — niemal 82% uzyskanej kwoty pozyczki), nie byto uzasadnione.
Wymaga podkreslenia, iz pozyczkodawcy naleza sie od pozyczkobiorcy jedynie te oplaty, ktére byly uzasadnione
obowigzkami wynikajacymi z laczacej strony umowy, a wiec rekompensujace koszty zwigzane z zawarciem umowy,
czy nienalezyta jej realizacja przez pozyczkobiorce. Za niedozwolone uzna¢ nalezy postanowienia umowne, ktore
zmierzajg do zachwiania réwnorzedno$ci stron stosunku prawnego, nakladajac na pozyczkobiorce nieuzasadnione
i krzywdzace obcigzenia, bez adekwatnej odplaty po stronie pozyczkodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06). W ocenie Sadu poréwnanie kosztéw prowizji z kwota udzielonej pozyczki,
czasu na jaki zostala ona udzielona, jak i rzeczywiscie poniesionymi przez powoda kosztami (ktore nie zostaly
wskazane ani w tre$ci umowy pozyczki, ani wykazane w niniejszym postepowaniu) prowadzi do wniosku, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym zachodzi nieusprawiedliwiona dysproporcja na niekorzy$¢ pozwanej, pozwalajaca
uznaé prowizje w kwocie 3.271 zl za wygérowana i tym samym zawierajaca w sobie nadmierny element obcigzenia
pozyczkobiorcy, prowadzacy do zachwiania rownowagi stron stosunku zobowiazaniowego. W zakresie dotyczacym
okreslenia wysokosci prowizji za udzielenie kredytu majacej obciaza¢ pozwanego stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z treécia
art. 69 ust. 2 pkt 9 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna okresla¢ wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje
— co oznacza, ze prowizja za udzielenie kredytu nie jest obligatoryjnym (koniecznym) elementem umowy kredytu.
Prowizja jest elementem dodatkowym (fakultatywnym) stosunku prawnego wynikajacego z udzielenia kredytu,
przy czym w praktyce obrotu bankowego prowizja od udzielenia kredytu jest traktowana jako swoistego rodzaju
wynagrodzenie za czynno$ci banku zwiazane z zawarciem umowy i poprzedzajace jej podpisanie (np. ocena zdolnoSci
kredytowej, przygotowanie i analiza dokumentéw) — tzw. prowizja ,przygotowawcza”. Zaznaczy¢ nalezy, ze przy
uwzglednieniu ekonomicznej istoty i koniecznej treéci stosunku prawnego powstajgcego na podstawie umowy kredytu
prowizja bankowa z pewnoscia nie stanowi gléwnego §wiadczenia pienieznego obciazajacego kredytobiorce (tym jest
bowiem — stosownie do treéci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego — zwrot kapitalu kredytu wraz z odsetkami kapitalowymi
okre§lonymi w umowie), w szczego6lnoéci takze z uwagi na swoja fakultatywno$é. W szczegdlnosci prowizja — o ile
niczego innego nie zastrzezono wyraznie w umowie stron — nie stanowi wynagrodzenia banku za korzystanie z kapitatu
kredytu, gdyz wynagrodzeniem takim sg ze swojej istoty odsetki kapitalowe (odsetki za korzystanie z kapitatu).

Oznacza to, ze prowizja bankowa nie jest gldéwnym $wiadczeniem umownym, o jakim mowa w art. 385'§1zd. 2 k.c., a
zatem jej wysoko$¢ ustalona w umowie z konsumentem moze i powinna by¢ przedmiotem badania przez sad z urzedu

w oparciu o treéé art. 385 ' k.c. (dodaé nalezy, ze nawet w razie przyjecia pogladu przeciwnego, tj. w razie uznania
prowizji za jedno z gléwnych §wiadczenn umownych w ramach umowy kredytu, jej wysokoé¢ ustalona w umowie z
konsumentem moze oraz powinna podlegaé¢ badaniu przez sad przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego, a to z
uwagi na treé¢ art. 58 § 2 k.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie w umowie az tak wysokiego wynagrodzenia prowizyjnego
pozostawato zdaniem Sadu w sprzeczno$ci z uczciwo$cig i rzetelnoécia kupiecka, tym bardziej ze pozyczkodawca
zastrzeg} sobie w umowie wynagrodzenie za wykonanie czynno$ci przygotowawczych w wysoko$ci 129 zl. Wobec czego
uznal, iz uzasadnionym bedzie obnizenie wynagrodzenia prowizyjnego do kwoty 600 zl, tj. 15% calkowitej kwoty
pozyczki.

Przechodzac dalej, zdaniem Sadu oplata za uruchomienie tzw. (...) w kwocie 600 zl, stanowila w rzeczywistosci
dodatkowe wynagrodzenie pozyczkodawcy, razaco naruszajaca interesy konsumenta i pozostaje w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa zaden spos6b nie wykazala, aby postanowienia
te zostaly indywidualnie uzgodnione. Innymi slowy by pozwana miala na nie rzeczywisty wplyw albo byly one
wynikiem konsensu, badZ rzetelnych i wyré6wnanych negocjacji. Sa to postanowienia przyjete z wzorca jakim
postuguje sie pozyczkodawca w prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, narzucajac je konsumentowi i nie dajac mu
mozliwo$ci negocjacji w tym zakresie. Z zadnego dowodu nie wynika, by na tre$¢ wskazanych postanowien pozwana
miala rzeczywisty wplyw. Powyzsze postanowienia stanowia wiec niedozwolone klauzule umowne. Tym samym
dochodzenie powyzszej kwoty w drodze procesu nie moglo zosta¢ uznane za skuteczne, bowiem postanowienia te
jako niedozwolone postanowienia umowne nie wigzaly pozwanej, i jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego



(zasada ekwiwalentnoéci Swiadczen stron, rzetelnoéci kupieckiej, osiagania adekwatnego, normalnego zysku z
prawidlowo prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej) oraz majace na celu obejScie przepisow prawa (art. 359 § 2 1
k.c. ) byly niewazne na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. W odniesieniu do oplaty za tzw. ,Twoj pakiet” (600 zl), nalezy
dodatkowo wskaza¢, ze zrédlem wynagrodzenia pozyczkodawcy w przypadku odroczenia terminu platnosci raty lub
odroczenia platnos$ci cze$ci raty (gdyz tak nalezy rozumien sformulowanie ,obnizenie raty” skoro w pézZniejszym
czasie pozyczkobiorca musi splaci¢ obnizong cze$é¢ raty) winny by¢ odsetki umowne, ktoére nie moga przekraczac

odsetek maksymalnych — art. 359 § 2" k.c. Ryczaltowe okreélenie ich wysoko$ci, bez wskazania wysoko$ci obnizonej
czedci raty oraz okresu obracania kapitalem przez pozyczkobiorce, uniemozliwia ocene zgodnosci tego postanowienia

umownego z norma 359 § 2" k.c. Jednoczeénie za$ umowa wylgczyla mozliwoéé zwrotu oplaty za pakiet, za$ po
stronie pozyczkodawcy dawala uprawnienia w zakresie ksztaltowania okresu odroczenia — ograniczenie do okresu
maksymalnego i ilo$ci odroczonych rat. Ponadto wylgczenie z géry mozliwoSci zwrotu oplaty za pakiet, nawet w
przypadku nie skorzystania z uprawnien powodowalo, ze przedsiebiorca uzyskiwal 600 zl stanowiaca 15% udzielonej
pozyczki za nic. A zatem réwniez w tym zakresie zadanie powoda, jako sprzeczne z ww. zasadami wspoélzycia
spolecznego rowniez nie zashugiwato na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu zadanie zasadzenia odsetek wyliczonych na podstawie punktu 4.1 umowy pozyczki, co do zasady nie
godzilo w interes pozwanej jako konsumenta. Zapis ten sam w sobie nie byl abuzywny. Przedmiotowe postanowienie
umowne dopiero w zestawieniu z postanowieniem nakladajacym na pozwanego obowiazek jednoczesnej zaplaty
umownego wynagrodzenia prowizyjnego w wysokoéci 3.271 z w przypadku wypowiedzenia umowy traktowaé nalezato
jako niedozwolone. W tym miejscu podkreslenia wymaga to, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11
wrze$nia 2014 roku (III CZP 53/14), zasygnalizowal problem czy wobec wypowiedzenia umowy pozyczki i ustania
umownego stosunku prawnego laczacego strony, pozyczkodawcy nalezg sie w okresie juz po wygasnieciu w tej drodze
umowy, odsetki w umoéwionej przez strony wysoko$ci. Z materialu dowodowego wynika, ze powod opieral swoje
roszczenie na postanowieniach umownych zawartych w punktach 4.1 oraz 8.1, zgodnie z ktérym pozyczkodawca
moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku: gdy op6znienie w platnoSci kwoty réownej jednej racie przekroczy 30
dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglosci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.
W okoliczno$ciach sprawy, wobec bezspornego braku splaty przez pozwana, rat w umoéwionej wysokosci powdd
z uprawnienia tego skorzystal, kierujac do pozwanej pismo z dnia 15 maja 2018 r., zawierajgce wypowiedzenie
umowy pozyczki. Wobec braku dowodu doreczenia Sad przyjal, ze pismo to zostalo doreczone pozwanej w ciagu
trzech dni od jego sporzadzenia, tj. w dniu 18 maja 2018 r., skutkujac wyga$nieciem umowy z dniem 17 czerwca
2018 r. W $wietle powyzszego zwazy¢ nalezalo, ze przepisy k.c. nie definiuja pojecia ,,wypowiedzenie umowy”,
jak réwniez nie reguluja kompleksowo kwestii wypowiedzenia. Ustawodawca w dyspozycji przepisu art. 365" k.c.
przewidzial jedynie, iz zobowigzanie bezterminowe o charakterze cigglym wygasa po wypowiedzeniu przez dtuznika
lub wierzyciela z zachowaniem termindéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminow
niezwlocznie po wypowiedzeniu. W doktrynie prawa przyjmuje sie, iz kazde wypowiedzenie umowy, czy to dotyczace
zobowigzania bezterminowego o charakterze ciaglym czy to innego zobowigzania, polega na zlozeniu o$wiadczenia
woli (jednostronna czynnoé¢ prawna), w ktérego treSci okre$lono skutek w postaci zakonczenia oznaczonego
trwalego stosunku obligacyjnego. Mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy moze wynika¢ zar6wno z przepisow ustawy
jaki z zawartych w umowie postanowien. Skutkiem wypowiedzenia umowy jest wygadniecie zobowigzania, a zatem
zakonczenie istnienia zobowigzania. Skutek, w postaci wygaéniecia zobowigzania, wynika przy tym wprost z tresci

przytoczonego wyzej art. 365" k.c. Co istotne, cechg odrozniajaca wypowiedzenie umowy od odstapienia od niej, jest
skutek jaki wywoluje ta czynno$¢, albowiem stosownie do art. 494 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej,
obowiazana jest zwrdci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od nie na mocy umowy; moze zadac nie tylko zwrotu
tego, co $wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Skutek odstapienia
od umowy nastepuje zatem ex tunc, tj. z mocg wsteczng, a umowe traktuje sie jak niezawartg. Tymczasem skutek
prawny wypowiedzenia umowy nastepuje ex nunc, tj. z momentu uplywu okresu wypowiedzenia, jezeli strony w
umowie taki okres wypowiedzenia okre$lily (tak m.in. Tadeusz Wisniewski, Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Ksiega

trzecia, Zobowigzania, tom 1, Warszawa, 2009 r., s. 105-106 oraz Adam Olejniczak, Komentarz do art. 365" k.c.
Kodeksu cywilnego, Lex el.). Dalej koniecznym bylo w kontekscie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy rozwazenie, czy



wobec wypowiedzenia umowy pozyczki, skutkujacego jak juz wyzej wskazano wyga$nieciem zobowigzania umownego,
powod nadal zachowal prawo do domagania sie odsetek za zwloke (od naleznoSci przeterminowanych) w wysokosci
uregulowanej w umowie. Sad Rejonowy podziela tu jedno ze stanowisk judykatury, gdzie przyjmuje sie, ze wraz
z wypowiedzeniem umowy pozyczki i postawieniem calej kwoty pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnosci,
umowa po uplywie okresu wypowiedzenia nie wigze juz stron i nie moze stanowié¢ podstawy roszczen powstalych
po dacie jej skutecznego rozwigzania. Jest tak dlatego ze wypowiedzenie umowy pozyczki skutkuje zaprzestaniem
istnienia stosunku zobowiazaniowego i po dacie wypowiedzenia umowy, wobec jej nieobowigzywania w dalszym ciagu,
nie przystuguja na przyszloé¢ odsetki wynikajace z umowy, lecz jedynie odsetki ustawowe z uwagi na op6zZnienie
w spelieniu wymagalnego $wiadczenia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 marca 2014 r.,
I ACa 74/14). Podkreélenia wymaga, ze strony mogg w ramach swobody uméw (art. 353" k.c.) przy zawieraniu
umowy okreéli¢ skutki jej ewentualnego, przyszlego wypowiedzenia, oznaczajac np. sposéb zwrotu $wiadczen,
badz tez inne, dodatkowe obowiazki stron, aktualizujace sie w razie wypowiedzenia umowy. W szczegdlnoSci
strony moga przewidzie¢ skutek wypowiedzenia umowy oznaczajac, iz wierzytelno$¢ o zwrot wyplaconej kwoty
staje sie natychmiast wymagalna, a od zadluzenia naliczane sa nadal odsetki umowne. Skoro w umowie zawarto
postanowienie, iz od kazdego zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca nalicza odsetki za op6znienie za kazdy
dzien opdznienia w wysokoéci rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, rownej stopie odsetek
maksymalnych za opéZnienie, to zdaniem Sadu w okoliczno$ciach sprawy zadanie odsetkowe w zakresie kapitalowych
odsetek umownych moglo zosta¢ uwzglednione za okres od dnia 14 marca 2018 r. (data wymagalno$ci pierwszej raty)
do dnia 14 sierpnia 2020 r. (dzief wymagalno$ci ostatniej raty). Po tej dacie mozliwym jest natomiast dochodzenie
odsetek za opdZnienie w wysoko$ci ustawowej, na podstawie art. 481 § 1i1k.c.,

Podsumowujac ta cze$¢ rozwazan w zakresie zadania zaplaty odsetek od naleznoSci przeterminowanych, to odsetki te
nie mogly by¢ naliczane od calo$ci kapitalowej czesci raty, a jedynie od takiej jej czesci, jaka odpowiada stosunkowi
uzasadnionych roszczen powoda do catkowitej kwoty do zaplaty. A zatem skoro powdd mogl zasadne domagacé sie
zwrotu calkowitej kwoty pozyczki 4000 zt oraz odsetek kapitalowych ktore za okres od 14 marca 2018 r. do 14 sierpnia
2020 r. wynosily lacznie 527,89 zl, to wysoko$¢ pojedynczej raty winna zostac obliczona od kwoty 4.527,89 zL. Wobec
faktu, ze pozyczka zostala podzielona zgodnie z umowa na 30 rat, to wysoko$¢ jednej raty winna powinna wynosic
150,93 zl. I tak zasadzeniu na rzecz powoda podlegaly kwoty:

a) 696 zl tytutem pozostalego do splaty kapitalu pozyczki (4000 zl - 3.304 z});

b) 129 z} tytulem oplaty przygotowawczej;

¢) 600 z} tytulem prowizji;

d) 527,89 zl tytulem odsetek umownych.

W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1952,89 zl, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O odsetkach ustawowych za opdZznienie od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. przyjmujac jako
poczatkowa date ich naliczenia dzien 17 sierpnia 2019 r. W aktach brak jest bowiem dowodu doreczenia pozwanej
wezwania do splaty zadluzenia. Tym samym przyjac nalezalo, iz pozwana o roszczeniu powoda dowiedziala w chwili
doreczenia pozwu, co nastgpilo w dniu 16 sierpnia 2019 r. (15 sierpnia 2019 r. - dzien ustawowo wolny od pracy).
A zatem od dnia 17 sierpnia pozwana pozostawala w zwloce w spelieniu zobowigzania od tej daty nalezalo naliczyc
odsetki.

W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone, o czym Sad orzekt w punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie 100 k.p.c., Powod wygral proces jedynie w 25,14% og6lnej kwoty zadania.
Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie 3 wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 554,59 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.



O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad w punkcie 4 wyroku orzekt na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.
Wydany wyrok jest wyrokiem zaocznym, gdyz pozwana nie zajela stanowiska w sprawie.

SSR Mariusz Gotowski




