WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny

w skladzie

Przewodniczqcy: SSR Mariusz Gotowski

Protokolant: Malgorzata Idczak-Kostruba

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia S.K.A. w W.
przeciwko M. W.

o zaplate

1. oddala powédztwo,

2. kosztami procesu obciqza powoda w zakresie poniesionym.
SSR Mariusz Gotowski

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig S.K.A. w W. wniosl o zasadzenie od pozwanej M. W. kwoty 1000
zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP za okres od dnia 29 grudnia
2014 r. oraz o zasadzenie na swoja rzecz. Uzasadniajac swoje roszczenie powdd wskazal, ze (...) sp. z 0.0. w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej udzielil pozyczki pozwanej na kwote 1000 zt. dalej powod wskazal,
ze kwota pozyczki nie zostala zwrdocona.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2014 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W. jako pozyczkodawca a pozwana jako pozyczkobiorca zostala
zawarta umowa pozyczki nr (...), w ktoérej wskazano, ze pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w kowcie
1000 zl . Termin splaty pozyczki okre§lono na dzien 28 grudnia 2014 r. kwota zostala wyplacona pozwanej w dniu
28 listopada 2014 r.

Dowdd — umowa pozyczki nr (...) — k. 1821, potwierdzenie przelewu k,. 27, indywidualnie uzgodnione warunki
pozyczki — k. 28

W dniu 23 listopada 2017 r. 1. Z. (1) podpisal dokument o nazwie ,,O$wiadczenie o przeniesieniu wierzytelnosci”,
w ktérym wskazano, ze autor dokumentu bedac nalezycie umocowany do reprezentowania spélki (...) sp. z 0. 0. w
W. oéwiadcza, ze wierzytelno$c¢ z tytulu pozyczki nr (...) udzielonej przez spotke dnia 28 listopada 2014 r. zostala
przeniesiona na rzecz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnosScig S.K.A w W., ktéra w zwiazku z powyzszym stala
sie w niniejszej sprawie wierzycielem i uzyskata legitymacje do dochodzenia rodzenia w drodze sagdowe;j.



Dowdd — o$wiadczenie o przeniesieniu wierzytelno$ci z dnia 23 listopada 2017 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, ktorym w calosci dal wiare.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze aby ochrona prawna pewnych praw lub stosunkéw prawnych w drodze
konkretyzacji norm prawa materialnego mogla byé¢ przez sad udzielona, musi ona, po pierwsze, by¢ zadana na
rzecz osoby, ktorej sluzy dane uprawnienie materialne wobec innej osoby, po wtére - z zadaniem udzielenia
tej ochrony musi wystapi¢ osoba do tego uprawniona. Sprawa cywilna nie moze by¢ wszczeta przez jakikolwiek
podmiot, lecz jedynie przez podmiot (lub grupe podmiotéw) okreslony, ktéremu stuzy do tego uprawnienie. To
uprawnienie do poszukiwania ochrony w konkretnej sprawie nazywane jest legitymacja procesowa (por. Jerzy
Jodlowski, Zbigniew Resich, Jerzy Lapierre, Teresa Misiuk-Jodlowska, Postepowanie cywilne, Warszawa 1997, str.
172-173). Legitymacja procesowa przysluguje zatem podmiotowi, w stosunku do ktérego sad moze rozstrzygaé o
istnieniu albo nieistnieniu normy indywidualno-konkretnej przytoczonej w powoddztwie. Podmiotem tym jest z
reguly osoba fizyczna badZ prawna objeta dzialaniem tej normy; cho¢ niekiedy legitymacja procesowa moze takze
przystugiwa¢ podmiotowi, ktérego taka norma nie dotyczy, np. prokuratorowi (por. Witold Broniewicz, Postepowanie
cywilne w zarysie, Warszawa 1995, str. 117). Rozrézniana jest legitymacja procesowa czynna, ktéra dotyczy strony
powodowej, oznaczajaca uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu oraz legitymacja bierna, dotyczaca strony
pozwanej, uzasadniajaca wystepowanie w procesie po tej wlaénie stronie.

Zdaniem Sadu powod nie wykazal, aby posiadl legitymacje czynna do wystepowania w charakterze powoda.

Nie budzi watpliwoéci, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki pomiedzy (...) sp. z 0. 0. w W. a
pozwang. Dowodem na to, ze powod ma legitymacje czynng w niniejszej sprawie, jest zdaniem powoda, jedynie
o$wiadczenie z dnia 23 listopada 2017 r. Wskazac¢ jednak nalezy, ze dokument ten stanowi jedynie dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 kpc, zatem stanowi dowdd tego, ze osobna, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Dokument ten jest zatem jedynie dowodem zlozenia przez jego autora o§wiadczenia o tresci wskazanej
w tym dokumencie. Dokument ten nie stanowi umowy cesji w rozumieniu art. 509 kc. Przelew jest umowa, z mocy
ktorej wierzyciel-cedent przenosi na nabywce-cesjonariusza wierzytelno$c przystlugujaca mu wobec dluznika. Zgoda
dluznika na jej zawarcie jest potrzebna tylko wtedy, gdy w umowie laczacej wierzyciela z dtuznikiem wylaczono
mozliwo$¢ przeniesienia wierzytelno$ci na osobe trzecig. Przelew wierzytelno$ci nie moze pogorszy¢ sytuacji dluznika.
Wierzytelnos¢ — z wyjatkiem zwiazanej z dokumentem na okaziciela i zabezpieczonej hipoteka — przechodzi na
nabywce solo consensu, tj. przez sam fakt zawarcia umowy. Umowa ta moze by¢ w zasadzie zawarta w dowolnej formie.

Maja tu zastosowanie przepisy ogdlne kodeksu cywilnego dotyczace formy czynnoéci prawnych (art. 75'-79, a do 16
kwietnia 2010 r. art. 80). Jednostronne o$wiadczenie cedenta nie przenosi praw. Umowa dojdzie do skutku dopiero
wtedy, gdy cesjonariusz przyjmie akt cesji. Celem i skutkiem przelewu jest przej$cie wierzytelnoSci na nabywce. W
wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogoél uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory
zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce
w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy o przelew, a wiec ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami i
brakami (np. przedawnieniem).

Zdaniem Sadu o$wiadczenie z dnia 23 listopada 2017 r. nie stanowi dowodu na dokonanie cesji. Jak wskazano
wecze$niej przelew jest umowy, w ktérej m. in,. cesjonariusz przejmuje przedmiot cesji czyli wierzytelno$é z tytutu
okreslonego stosunku prawnego. Dokument z dnia 23 listopada 2017 r. jest natomiast tylko o§wiadczeniem cedenta
o przeniesieniu tej wierzytelnoéci. Strona powoda nie przedstawila Zadnego dowodu na to, aby cesjonariusz przyjat
przedmiot cesji,. Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze Sad z urzedu ma obowigzek badaé¢ czy podmiotowi, ktory jest
powodem w niniejszej sprawie przyshuguje legitymacja czynna do dochodzenia wierzytelno$ci. Sad ma zatem
obowiazek zbada¢ czynno$¢ prawng, na skutek ktorej powod stal sie wierzycielem w danym stosunku prawnym.



Aby moc takiego badania dokona¢ Sad winien dysponowaé odpowiednimi dowodami, ktére pozwolilyby na zbadanie
waznosci i skutecznosci takiej czynnosci. W niniejszej sprawie Sad takimi dowodami nie dysponowal a nie mdg}
sie oprze¢ jedynie na o$wiadczeniu I. Z. (2) w tym zakresie. Sad mial obowigzek zbada¢ m. in. czy umowa cesji
zostala zawarta przez osoby bedace uprawnione do reprezentacji cedenta i cesjonariusza, a brak umowy cesji badz
jakichkolwiek innych dowodow pozwalajacych na zbadanie tej czynno$ci nie pozwalal na to. Stad tez Sad uznal
powbdztwo za w pelni bezzasadne, gdyz powdd nie wykazal legitymacji czynnej w sprawie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc obciazajac nimi w calo$ci powoda jako przegrywajacego sprawe.

Jako, ze pozwany pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy nie stawil sie na rozpraw i nie zajal
stanowiska w sprawie, wyrok ma charakter wyroku zaocznego w rozumieniu art. 339 k.p.c.

SSR Mariusz Gotowski



