Sygn. akt I C 4335/17
POSTANOWIENIE
Dnia o7 lutego 20177 1.
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Mariusz Gotowski
Protokolant: Klaudia Pawlak
po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie.
Sprawy z powodztwa (...) S.Aw P.
przeciwko B. K. (1)
o zaplate
postanawia:

stwierdzi¢ swq niewlasciwosé miejscowq i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Sosnowcu
Jjako Sgdowi wlasciwvemu miejscowo i rzeczowo.

SSR Mariusz Gotowski
Uzasadnienie postanowienia z dnia 7 lutego 2017 r.

Pozwem z dnia 7 lutego 2013 r. pow6d (...) sp. z 0. o. z siedziba w P. wniosla o zasadzenie w postepowaniu nakazowym
od pozwanych B. K. (2), J. K., H. Z. i B. K. (1) kwoty 61 243, 72 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrze$nia

2012 r. do dnia zaplaty. Jako podstawe wlasciwoéci sadu powdd wskazat art. 37* § 1 kpe.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 21 lutego 2013 r. wydanym w sprawie XII Nc¢ 210/13 Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. nakazal pozwanym, aby zaplacili powodowi z weksla kwote 61 243, 72 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4383 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P.:

1. oddalil wniosek pozwanej B. K. (2) o przywrocenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym Sqdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 21 lutego
2013 1.

2. odrzucil zarzuty pozwanej B. K. (2) od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 21 lutego 2013 r.

3. oddaliltwniosek pozwanego J. K. o przywrocenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym Sqdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 21 lutego 2013 r.



4. odrzucil zarzuty pozwanego J. K. od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sqdu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 21 lutego 2013 r.

5. oddalil wniosek pozwanej B. K. (1) o przywrécenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 21 lutego
2013 1.

6. odrzucil zarzuty pozwanej B. K. (1) od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sqdu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 21 lutego 2013 r.

7. oddalit wniosek pozwanej H. Z. o przywrécenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym Sqgdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 21 lutego 2013 r.

8. odrzucil zarzuty pozwanej H. Z. od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sqdu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 21 lutego 2013 r.,

9. oddalil wniosek pozwanej B. K. (2) o zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym w Sosnowcu D. G. pod sygn. KM 490/16,

10. oddalil wniosek pozwanego J. K. o zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sqdowego przy Sadzie Rejonowym w Sosnowcu D. G. pod sygn. KM 490/16

11. oddalil wniosek pozwanej B. K. (1) o zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym w Sosnowcu D. G. pod sygn. KM 490/16

12. oddalil wniosek pozwanej H. Z. o zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym w Sosnowcu D. G. pod sygn. KM 490/16

Postanowieniem z dnia 30 maja 2017 r. wydanym w sprawie II Cz 207/17 Sad Okregowy w Poznaniu:

1.zmienil pkt 5 zaskarzonego postanowienia w ten tylko sposdb, ze odrzuci¢ wniosek pozwanej B. K. (1) o przywrdcenie
terminu do zlozenia zarzutow od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego Poznan — Stare
Miasto w P.

z dnia 21 lutego 2013r.;

2.uchylil punkt 6 zaskarzonego postanowienia.
Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 14 grudnia 2011 r. pomiedzy B. K. (2) a (...) S.A. w P. zostala zawarta umowa wspoélpracy, ktoérej strony
wskazaly, ze nawigzuja wspolprace gospodarcza polegajaca na prowadzeniu przez B. K. (2) dzialalno$ci handlowej i
uslugowej, do ktorej (...) S.A. Posiada tytul prawny. W § 10.4 umowy wskazano, ze celem zabezpieczenia roszczen
z tytulu ewentualnego nie uiszczenia zaplaty za towar, nalozonych kar pienieznych i szkdd wywolanych dzialaniem
ajenta, ajent wystawi na rzecz powoda weksel ,in blanco” wraz z oéwiadczeniem wekslowym poreczone przez dwie
osoby fizyczne.

Dowdd — umowa wspélpracy z dnia 14 grudnia 2011 1. — k. 126 — 129

W ramach wspolpracy stron H. Z. i B. K. (1) jako poreczycieli weksla oraz przez B. K. (2) jako ajenta i J. K. jako
malzonka zostalo podpisane oéwiadczenie wekslowe, w ktorym wskazano, ze wystawcy weksla gwarancyjnego in
blanco jak i jego poreczyciele o§wiadczaja, ze posiadacz weksla tj. (...) S.A. w przypadku nienalezytego wykonania
przez wystawce weksla obowigzkow wynikajacych z umowy wspdlpracy z dnia 14 grudnia 2001 r. bedzie uprawiony
do wypelnienia tego weksla na kwote wszelkich wymagalnych zobowiazan wobec powoda w tym takze z zakupu



towaréw handlowych. Dalej wskazano, ze wypeliony weksel posiadacz weksla bedzie mogt przedstawic do zaplaty aw
przypadku niezaplacenia sumy wekslowej przez wystawce lub poreczycieli w terminie 7 dni od daty wezwania wystapié¢
o wydanie nakazu zaplaty bez protestu. Wskazano w nim, ze wezwanie do zaplaty wystawca jak i poreczyciele traktuja
jako przedstawienie weksla do zaplaty. W o§wiadczeniu wskazano réwniez, ze posiadacz weksla moze go indosowaé
czy tez w inny sposob przenosi¢ prawa z niego wynikajace, a ponadto weksel ten moze by¢ przedmiotem zastawu lub
moze by¢ w inny spos6b obcigzony.

Dowdd — o$wiadczenie wekslowe k. 368

W dniu 14 grudnia 2001 1. przez B. K. (2) i J. K. jako wystawce a H. Z. i B. K. (1) jako poreczycieli zostal podpisany
weksel, ktory nastepnie zostal uzupelniony. Wynika z niego, ze B. K. (2) i J. K. jako wystawcy dnia 26 wrze$nia 2012
r. zaplaca bez protestu za ten wlasny weksel na zlecenie (...) sp. z 0. 0. w P. kwote 61 243, 72 zL. W wekslu wskazano,
ze weksel bedzie platny w P., ul. (...).

Dowod — weksel - k. 2
Sad zwazyl co nastepuje:

Jako podstawe wlaéciwosci Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. pow6d wskazal art. 37' § 1 kpe. Zgodnie z tym
przepisem powddztwo przeciwko zobowigzanemu z weksla lub czeku mozna wytoczy¢ przed sad miejsca ptatnosci. W
tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze wobec uprawomocnienia sie nakazu zaplaty wobec innych pozwanych postepowanie
toczy sie tylko i wylaczenie przeciwko B. K. (1), ktora byla poreczycielem weksla stanowiacego podstawe faktyczna
roszczenia. Zgodnie z art. 30 zd. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. z 2016, poz. 16) zaplate
wekslu mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowem (aval) co do catoSci sumy wekslowej lub co do jej czedci. Zgodnie
z art. 32 zd. 1 ustawy poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt. Analizujac tre$c art.

37" § 1 kpc zwrdcié¢ nalezy uwage na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (III CZP 42/17), w
ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sprawie z powodztwa przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi zobowigzanemu
z weksla sad z urzedu uwzglednia nieskuteczno$é powolania sie przez powoda na podstawe wlasciwosci miejscowej

przewidziana w art. 37° § 1 k.p.c. Uchwala ta zapadla w odpowiedzi na zagadnienie prawne przedstawione przez
Sad Okregowy w Katowicach w postanowieniu z dnia 30 marca 2017 r. (IV Cz 1318/16) o treéci: Czy w sprawach
przeciwko konsumentowi powolanie sie przez powoda na miejsce platno$ci wskazane na wekslu in blanco jest
skuteczne dla okreslenia wlasciwoSci miejscowej sadu w oparciu o art. 37[1] k.p.c. w przypadku gdy nie bylo ono
indywidualnie uzgodnione? w przypadku odpowiedzi negatywnej, czy brak wlasciwoéci miejscowej w sprawach
przeciwko konsumentowi sad powinien bra¢ pod uwage z urzedu czy tylko na zarzut pozwanego (art. 202 k.p.c.).
Z uwagi na wage zagadnienia konieczne jest szerokie przytoczenie uzasadnienia uchwaly ( dostepne na: (...) Sad

Najwyzszy wskazal w nim, Ze: art. 37" kpc okredla wlasciwoéé przemienng sadu w sprawach, w ktérych dochodzone
sq roszczenia z weksla lub czeku, bez zadnych ograniczenn podmiotowych i niezaleznie od rodzaju postepowania
procesowego. Rodzi to watpliwosci, czy skuteczno$¢ skorzystania przez przedsiebiorce z tego udogodnienia w sporze
z konsumentem zobowigzanym z weksla podlega kontroli sadu oraz czy kontrola ta moze zostaé¢ przeprowadzona z
urzedu, skoro art. 202 zdanie pierwsze i drugie k.p.c. dopuszcza ja tylko w odniesieniu do niewlasciwo$ci niedajacej
sie usuna¢ za pomoca umowy stron. Zrodlem tych watpliwoéci - co trafnie zostalo dostrzezone przez Sad Okregowy -
jest implementacja do polskiego prawa cywilnego Dyrektywy 19/13 (Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich Dz. U. UE L z dnia 21 kwietnia 1993 r. Dz. U.
UE. L. 1993.95.29, Dz.U.UE-sp.15-2-288). Sad Najwyzszy wskazal w niej, ze w Dyrektywie tej za obowigzek Panstw
Czlonkowskich uznano zapewnienie eliminowania z uméw zawieranych z konsumentami nieuczciwych warunkéow,
zdefiniowanych jako warunki umowne, ktore nie byly indywidualnie negocjowane a moga by¢ uznane za nieuczciwe
z uwagi na sprzeczno$¢ z wymogami dobrej wiary oraz powodowanie znaczacej nierownowagi wynikajacych z uméw
praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta (art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 2 lit. a). Za niewynegocjowane
indywidualnie uznano przy tym warunki sporzadzone wczeéniej, na ktérych tresé konsument nie mial wplywu,
zwlaszcza, jezeli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j



(art. 3 ust. 2). W art. 6 przyjeto, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej
czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.
Przykladowy (niewyczerpujacy) wykaz takich warunkéw zamieszczono w zalaczniku do Dyrektywy; wymieniono w
nim m.in. wylaczenie lub ograniczenie prawa konsumenta do wystapienia z powddztwem lub skorzystania z innego
srodka zabezpieczajacego, zwlaszcza za$ zadanie od konsumenta poddania sporéw wylacznie pod arbitraz nieobjety
przepisami prawa, bezprawne ograniczenie dostepnosci dowodéw lub przerzucenie na konsumenta ciezaru dowodu,
ktéry w zwiazku ze stosowanym prawem powinna dostarczy¢ druga strona umowy (pkt 1lit. q). Sad Najwyzszy wskazal
dalej, ze implementacja Dyrektywy 93/13 do krajowego porzadku prawnego, dokonana ustawa z dnia 2 marca 2000 .
o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny

(Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), skutkowala zmiang treéci art. 385" i art. 385" k.c., dodaniem art. 385° k.c. oraz
wprowadzeniem przepiséw regulujacych postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca za niedozwolone

(art. 3793° - art. 37945 k.p.c.). W kontekscie rozstrzyganego zagadnienia prawnego na uwage zashuguje brzmienie art.

3852 pkt 23 k.c., zgodnie z ktérym w razie watpliwo$ci uwaza sie, zZe niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg
te, ktore wylaczaja jurysdykcje sadow polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego
lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie
jest miejscowo wlaéciwy. Sad Najwyzszy wskazal dalej, ze spory z udzialem konsumentéw, do ktérych zastosowanie
znajduja przepisy wprowadzajace powolana Dyrektywe, wszczete po dniu 1 maja 2004 r., zyskaly walor spraw o
charakterze wspolnotowym. Obliguje to sady krajowe do uwzglednienia Dyrektywy 93/13 oraz jej wykladni dokonanej
przez Trybunal SprawiedliwoSci w sposob zapewniajacy skuteczno$é ochrony (effet utile) przyznanej konsumentowi
przez prawo wspolnotowe. Trybunal Sprawiedliwo$éci w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywal na obowiazek
sadu krajowego dzialania z urzedu w sprawach z udzialem konsumenta w celu zapewnienia efektywnoéci Dyrektywy
(zob. wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie P. G., C-243/08, Dz. Urz. UE C 180 z 1 sierpnia 2009, s. 25),
z dnia 27 czerwca 2000 r. w polaczonych sprawach O. Grupo E. i S. E., C-240/98 - C-244/98, (...) 2000, s.
I- (...); z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie M. C., C 168/05, Zb. Orz. 2006, s. (...) i z dnia 21 listopada
2002 r. w sprawie C., C 473/00, (...) 2002, s. (...)). W pierwszym z powolanych orzeczen Trybunal podkreslil,
ze postanowienia Dyrektywy nie tyle uprawniajag, ile wrecz nakazujg sgqdom krajowym dzialanie z
urzedu rowniez w sytuacji, w ktorej przepisy prawa krajowego wylgczajg takg mozliwosé; sad
krajowy powinien uwzglednié fakt, iz warunek, ktéory bez uprzednich negocjacji indywidualnych
zostal wlqgczony do umowy zawartej pomiedzy sprzedawcq lub dostaweq a konsumentem i ktory
przyznaje wylgezng wlasciwosé miejscowa sagdowi, na ktéorego obszarze wlasciwosci znajduje
sie siedziba przedsiebiorcy, moze zostaé uznany za nieuczciwy. Nawiazujac do swojego stanowiska
wyrazonego w sprawie O. Grupo E. i S. E., wskazal, Zze za niedozwolone moze zosta¢ uznane postanowienie
umowne zobowigzujace konsumenta do poddania sporu pod rozstrzygniecie sadu, ktéry moze by¢ potozony daleko
od jego miejsca zamieszkania. Moze to uczyni¢ trudnym (ucigzliwym) stawienie sie konsumenta przed sadem.
W sporach dotyczacych niewielkich kwot pienieznych relatywny koszt stawiennictwa konsumenta przed sadem
moze go zniecheci¢ do skorzystania z przewidzianych w prawie §rodkéw ochrony prawnej. Takie postanowienie
umowne miesci sie w kategorii postanowien wymienionych w § 1, lit. q Zalacznika do dyrektywy 93/13; pozwala
przedsiebiorcy toczy¢ spor zwigzany z prowadzong dzialalno$cig przed sadem miejsca jego siedziby, co ulatwia mu
stawiennictwo przed sadem i czyni dla niego postepowanie mniej ucigzliwym. W braku stosownych uregulowan
wspolnotowych, wlaéciwymi przepisami postepowania stuzacymi ochronie praw jednostek, wynikajacych z prawa
wspolnotowego, sa - zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej Panstw Czlonkowskich - przepisy wewnetrzne
tych Panstw. Autonomie proceduralng w sferze sagdowego stosowania krajowego prawa procesowego ograniczaja
wypracowane przez orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci zasady okreslone w formule R./C. (zob. wyroki: z dnia
16 grudnia 1976 r. w sprawie 33/76, R. - Z. eGet R. - Z. A. p.L. fiir das S. (dalej jako R. I), (...) 1976, s. 1989; wyrok z dnia
16 grudnia 1976 r. w sprawie 45/76, C. B.v. P.voor S., (...) 1976, s. 2043); chodzi tu o zasade ekwiwalentno$ci, zgodnie
z ktora krajowe reguly proceduralne nie moga byé¢ mniej korzystne dla dochodzenia roszczen opartych na prawie
wspolnotowym niz dla podobnych roszczen opartych na prawie krajowym oraz zasade efektywnosci, wedlug ktorej
krajowe reguly proceduralne nie moga w praktyce czyni¢ niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym dochodzenie



roszczen opartych na prawie wspélnotowym. Sad Najwyzszy wskazat dalej, ze w $wietle postanowien Dyrektywy 93/13
oraz wskazan dotyczacych ich wykladni, wypracowanych w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci, nie sposéb
przyjaé, ze uznanie przez sqd klauzuli prorogacyjnej za niedozwolone postanowienie umowne
moze nastqgpié jedynie na zarzut pozwanego konsumenta. Bezskutecznosé niedozwolonych klauzul
umownych wynika z samego prawa. Sqd krajowy ma zatem obowiqzek w kazdej konkretnej
sprawie z udzialem konsumenta dokonaé z urzedu oceny tych klauzul w zakresie, w jakim
rzutujq one na jego wlasciwosé. Stosowanie w tych sprawach reguly odmiennej, przewidzianej
w art. 202 k.p.c., czyniloby korzystanie z ochrony prawnej przyznanej konsumentowi przez
prawo wspoélnotowe nadmiernie utrudnionym. Nalezy pamietaé, ze obowiqgzkiem sadow jest
interpretowanie prawa krajowego zgodnie z prawem wspolnotowym (zgodnie z brzmieniem i
celem dyrektyw). Sad Najwyzszy wskazat dalej, ze watpliwo$ci Sagdu Okregowego dotycza sytuacji, w ktorej umowa
przedsiebiorcy z konsumentem nie zawiera klauzuli prorogacyjnej, ale reguluje zawigzany miedzy nimi stosunek
prawny w sposéb umozliwiajacy przedsiebiorcy - bez indywidualnego uzgodnienia - pelna swobode w zakresie
wskazania miejsca platnoéci weksla, a w konsekwencji wybér dogodnego dla siebie sadu wlasciwego do rozpoznania
ewentualnego sporu np. sagdu dzialajacego w poblizu siedziby powodowego przedsiebiorcy, znacznie oddalonego od
miejsca zamieszkania pozwanego konsumenta. Z ustalen tego Sadu wynika bowiem, ze deklaracja wekslowa, ktorej
tre$¢ nie byla negocjowana indywidualnie, pozostawiala powodowi pelna swobode w zakresie uzupekienia weksla
przez wskazanie miejsca jego platnoSci. Nietrudno zauwazy¢, ze taki sposob uksztaltowania tgczacego strony stosunku
prawnego jest - w zakresie skutkéw odnoszacych sie do wlasciwosSci sadu - tozsamy z sytuacja, w ktorej strony
postuzyly sie niedozwolona klauzula prorogacyjna. Jest on przy tym czesto wykorzystywany przez przedsiebiorcow
w stosunkach z konsumentami, co w rzeczywisto$ci ogranicza mozliwo$§¢é rozpoznania sporé6w wynikajacych z tych
stosunkow przez sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania konsumenta. Skoro postanowienia porozumienia
wekslowego, ksztaltujac tre$¢ umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, rzutujg na wlasciwosé
sadu, to podlegaja one w tym zakresie kontroli - w plaszczyZnie art. 3851-3853 k.c. - przeprowadzanej przez sad
z urzedu. Przyjecie odmiennego zapatrywania nie zapewnialoby efektywnosci prawu wspdlnotowemu; przeciwnie,
prowadziloby do istotnego - niczym nieusprawiedliwionego - ograniczenia ochrony konsumenta w sprawach opartych
na zobowigzaniu wekslowym. Nalezy wiec uznaé, ze rowniez w rozwazanym przypadku sad zobowigzany jest urzedu
dokona¢ oceny skutecznoéci powolania sie przez przedsiebiorce na podstawe wlasciwosci miejscowej przewidzianej
wart. 371 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy w pelni podziela rozwazania Sadu Najwyzszego. W uzupehieniu tych rozwazan nalezy przytoczyc
wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 27 czerwca 2000 r. C-240/98 (LEX nr 82923, (...) (...)- (...)), w ktérym
wskazano, ze stosujac przepisy prawa krajowego wczeéniejsze lub p6zniejsze niz powolywana dyrektywa, sad krajowy
jest obowigzany interpretowac te przepisy, tak dalece jak to mozliwe, w Swietle brzmienia i celu dyrektywy.
Wymog interpretacji zgodnej z dyrektywa zobowiazuje sad krajowy w szczegdélnosci do przyznania pierwszenstwa
interpretacji, ktéra umozliwitaby mu z urzedu odrzuci¢ wlasciwo$¢ narzucona mu na podstawie nieuczciwego
warunku. Zacytowa¢ nalezy réwniez wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 4 czerwca 2009 r. (C-243/08), w
ktoérym wskazano, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Panhstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcoOw lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow) nalezy
interpretowa¢ w taki sposob, ze nieuczciwy warunek umowny nie wiaze konsumenta i ze nie jest konieczne w
tym wzgledzie, zeby zostal on przez niego wcze$niej skutecznie zaskarzony. W istocie cel art. 6 wspomnianej
dyrektywy, jakim jest wzmocnienie ochrony konsumentéw, nie moglby zostac osiagniety, gdyby konsumenci mieli
obowiazek samodzielnego powolania sie na nieuczciwy charakter takich warunkéw. Ponadto skuteczna ochrona
konsumenta moze zosta¢ osiggnieta jedynie wtedy, gdy sad krajowy bedzie mial kompetencje do ocenienia tego
rodzaju warunkéw z urzedu. Sad krajowy jest zobowigzany z urzedu do zbadania nieuczciwego charakteru warunku
umownego, jezeli dysponuje niezbednymi w tym celu informacjami co do okoliczno$ci prawnych i faktycznych. W
przypadku gdy sad krajowy uzna dany warunek umowny za nieuczciwy - nie stosuje go, chyba ze sprzeciwi sie temu
konsument. Obowiazek ten spoczywa na sadzie krajowym takze w ramach badania przez ten sad swojej wlasciwoSci



miejscowej. Sad rozpatrujacy sprawe jest zatem zobowigzany do zapewnienia skuteczno$ci (effet utile) ochrony,
ktéra jest celem postanowien dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
W konsekwencji rola przyznana w tej dziedzinie przez prawo wspolnotowe sadowi krajowemu nie ogranicza sie
do zwyklej mozliwosci orzeczenia w przedmiocie ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku umownego, ale
obejmuje ona takze obowigzek zbadania tej kwestii z urzedu, od chwili gdy sad krajowy dysponuje w tym celu
niezbednymi informacjami na temat okoliczno$ci prawnych i faktycznych, w tym takze w ramach badania swojej
wladciwo$ci miejscowej. W ramach wykonywania tego obowigzku sad krajowy nie jest jednak zobowigzany na mocy
dyrektywy do niestosowania omawianego warunku, jezeli konsument, po poinformowaniu go w tej kwestii przez sad,
nie zamierza podnosi¢ jego nieuczciwego i niewigzacego charakteru.

Rozwazania wymaga rowniez to czy pozwana jest konsumentem w rozumieniu polskiego prawa. Zgodnie z art. 22" ke
za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio
z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Zdaniem Sadu pozwana, jako poreczycielka weksla jest konsumentem
w rozumieniu tego przepisu. Pozwana nie dokonywala bowiem zadnej czynnoéci prawnej z powodem. Powoda i
pozwana laczyl stosunek prawny wynikajacy z poreczenia wekslowego, jednakze stosunek ten nie byl zwigzany z
prowadzeniem przez pozwang dzialalnosci gospodarczej, a zwigzany z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez
B. K. (2). Samo poreczenie weksla wystawionego przez przedsiebiorce nie oznacza jeszcze, ze B. K. (1) utracila status
konsumenta. W zwigzku tym rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w przytoczonej uchwale mogg miec¢ zastosowanie
W niniejszej sprawie, gdyz nakaz zaplaty w stosunku do innych pozwanych, a przede wszystkim w stosunku do
B. K. (2) jest prawomocny. W obecnej sytuacji mamy zatem do czynienia ze sporem pomiedzy przedsiebiorca a
konsumentem. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze powod nie wskazal w zaden sposob z czego wynika jego uprawnienia
do wypelienia weksla. Z dotychczas przedstawionych przez strony dowodéw nie wynika, aby ta kwestia byta
indywidualnie uzgodniona. Powdd przedstawil jedynie oswiadczenie wekslowe oraz umowe o wspoélpracy, jednakze
tre$¢ tych dokumentéw budzi pewne watpliwoéci. Umowa o wspdlpracy jest oznaczona data 14 grudnia 2011 r.
natomiast zaré6wno w oé$wiadczeniu wekslowym jak i w wekslu znajduje sie data o 10 lat wczedniejsza, czyli 14
grudnia 2001 r. Zachodzi zatem watpliwo$¢ czy weksel oraz o$§wiadczenie wekslowe dotycza rzeczywiscie umowy
z dnia 14 grudnia 2011 r. jak zdaje sie twierdzi¢ powod. W tej sytuacji jednak uzna¢ nalezy, ze powod w zaden
sposéb nie wykazal na jakiej podstawie wypelil weksel miejscem platnosci: P. i czy byl do tego umocowany na
podstawie umowy stron. Sad bedac réwniez sadem unijnym ma obowiazek uwzglednienia dyrektywy 93/13 oraz jej
wykladni dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwos$ci. Podzieli¢ zatem nalezy poglad Sadu Najwyzszego, ze stosowanie
W niniejszej sprawie reguly wynikajacej z art. 202 kpc, czyli branie pod uwage swej niewlasciwosci tylko na zarzut
pozwanego i to zgloszony po wdaniu sie w spor czyniloby korzystanie przez konsumentéw z ochrony przyznanej
przepisami dyrektywy za nadmiernie utrudnione. Wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie pozwana podniosta zarzut
niewlasciwos$ci miejscowej, jednakze nie biorac pod uwage ochrony prawnej konsumenta przyznanej przez prawo
wspolnotowe, zarzut ten nalezaloby uznaé za sp6zniony, bo zgloszony juz po wdaniu sie w spoér przez pozwang.
Podkresli¢ nalezy, na co wskazal uwage Sad Okregowy w Katowicach w uzasadnieniu pytania prawnego (...) Ze w
chwili obecnej na gruncie polskiego kodeksu postepowania cywilnego, jesli rzecz nie dotyczy wlasciwosSci miejscowe;j
wylacznej lub rzeczowej, sad z urzedu nie bada swojej wlasciwosci (art. 202 k.p.c.). W literaturze wskazuje sie,
ze podniesienie przez pozwanego zarzutu niewlasciwosci sadu zwiazane jest z pytaniem o stan wiedzy prawnej w
Polsce, w tym wypadku szczegdlnie odno$nie do tresci art. 27 k.p.c. W praktyce pozwani niezwykle rzadko podnosza
zarzut niewladciwoéci miejscowej. W zasadzie wiec wniesienie kazdej sprawy z pominieciem art. 27-30 k.p.c., poza
sytuacja gdy regulowana jest ona przepisami o wlaéciwosSci wylacznej, oznaczaé bedzie zlamanie zasady wlasciwos$ci
ogolnej sadu. W konsekwencji zatem mozna mowié obecnie o niepisanej dominujgcej zasadzie wlasciwo$ci umownej,
z nieznacznymi odchyleniami na rzecz wlasciwosci ustawowej, a co najmniej o oczywiscie szerszym funkcjonowaniu
tzw. milczacej umowy o wlasciwo$c¢ sadu (prorogatio fori tacita). Stosowanie opisanej praktyki w sporach z udziatem
konsument6éw, w ocenie Sadu Okregowego, jest sprzeczne ze wskazanymi wyzej zalozeniami lezacymi u podstaw
przyjecia dyrektywy 93/13. W tej sytuacji, z uwagi na obecny ksztalt obowiazujacych przepiséw, niezbedna jest co
najmniej ich prounijna wykladnia, zmierzajaca do osiagniecia skutkéw zalozonych w dyrektywie (w celu wykladni



tych przepisow, o ile jest to mozliwe, nalezy dokonywac ich interpretacji w §wietle brzmienia i celu dyrektywy - sprawy
polaczone C-240/98 do C- 244/98).

Majqgc powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie pomiedzy powodem
bedgqcym przedsiebiorcq, a pozwana B. K. (1) bezskuteczne jest powolanie sie przez powoda
na wlasciwosé przemienng wynikajacq z art. 37" kpe, zatem podstawa ustalenia wtasciwosci
sadu winien byé at. 27 § 1 kpc, zgodnie z ktéorym powoddztwo wytacza sie przed sqd pierwszej
instancji, w ktoérego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania. Jako, ze pozwana mieszka w S.,
a dla tego miasta zgodnie z § 3 pkt.11, lit. | rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 7
pazdziernika 2014 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw wlasciwosci sqdow apelacyjnych,
sadow okregowych i sqdoéw rejonowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1407) wlasciwy jest Sad Rejonowy w
Sosnowcu, to na podstawie art. 200 § 1 sqd stwierdzil swa niewlasciwosé i sprawe przekazal do
Sadu Rejonowego w Sosnowcu.

SSR Mariusz Gotowski



