WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczqcy: SSR Michat Grzeskowiak

Protokolant: st. sekr. sqd. Joanna Maik

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 .

na rozprawie sprawy z powodztwa: J. K. (1)

przeciwko: (...) S.A. z siedziba w W.

o: zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Michal Grzeskowiak

UZASADNIENIE

J. K. (1), reprezentowany przez radce prawnego, wnidst pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zasadzenia na
jego rzecz 40.000,00 zl tytulem zadoécuczynienia za doznana krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od 6 grudnia
2014 r. do dnia zaplaty, a ponadto o zwrot kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty
od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze 22 wrzeénia 2011 r. powod przeszedl operacje przepukliny w szpitalu w S.,
podczas ktorej zostal zarazony gronkowcem. Po operacji, na skutek silnego boélu i ropowicy powlok brzusznych
powdd byt po raz drugi hospitalizowany. Informacja o zakazeniu gronkowcem, sporzadzona w jezyku lacinskim
— ,wyhodowano S. aureus” znalazla sie wylacznie na wypisie ze szpitala z 11 paZzdziernika 2011 r. Powdd jest z
zawodu Slusarzem — tokarzem, nie zna jezyka lacinskiego i w zwigzku z tym nie mial Swiadomosci, iz jest zarazony
gronkowcem. Takiej informacji nie udzielili mu réwniez lekarze, a ponadto nie zastosowali oni w leczeniu powoda
lekéw eliminujacych gronkowca. Powod nie mogl przypuszcezaé, ze stan jego zdrowia jest powazny, jezeli jedynym
odnotowanym zaleceniem w wypisie szpitalnym byla informacja ,codzienne kapiele rany”. Przy czym nie zalecano
mu zadnych lekow, kontroli, specjalnych kapieli i opatrywania rany. 17 stycznia 2013 r. dokonano wyciecia ropnej
przetoki powlok brzucha - powdd w dalszym ciagu nie byt §wiadomy, iz od ponad 2 lat jest zarazony gronkowcem. W
zwiazku z tym, iz zle samopoczucie powoda nie ustepowalo, 26 lipca 2013 r. przeprowadzono kolejng operacje. Powod
leczyl sie u tych samych specjalistow, hospitalizacje odbywaly sie w Szpitalu w S..

Nastepnie powod kontynuowal leczenie w innej poradni, u innego specjalisty. 5 wrzeSnia 2014 r. pobrano mu wycinek
z rany bedacej nastepstwem wczeéniejszych operacji. Dopiero podczas wizyty z wynikami badan powod dowiedzial
sie, iz jest zarazony gronkowcem. Kolejna operacja nie mogla zosta¢ wykonana, gdyz bytaby to juz czwarta operacja
przepukliny. Powod, w pierwszej kolejnoéci musial poddaé sie leczeniu.



Pozwany, na podstawie polisy odpowiedzialnoéci cywilnej zawartej ze Szpitalem w S. odpowiada za personel medyczny
wykonujacy operacje powoda w dniach : 22 wrze$nia 2011 r., 17 stycznia 2013 r. oraz 26 lipca 2013 r.

W nastepstwie bledu lekarskiego powdd doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. We wrzesniu 2011 r. podczas
operacji przepukliny w Szpitalu w S. zostal zarazony gronkowcem, a informacje o zarazeniu uzyskat dopiero po 3
latach, nie byl wcze$niej pod katem obecnoéci gronkowca leczony, cierpial nie znajac przyczyn swojego bolu. Nadto byl
trzykrotnie operowany, co pozostawilo bardzo duze blizny. Z uwagi na znaczng krzywde, ktora wyrzadzilo powodowi
zarazenie domaga sie on 40.000,00 zt. Powod zglosit szkode pozwanemu pismem z 5 listopada 2014 r., a nastepnie -
wobec nie wyplacenia zadanego zado$c¢uczynienia - pismem z 28 stycznia 2015 r. wezwal go do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwany z Szpitalem w S. zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej —
polisa nr (...). Pozwany odmoéwil zaspokojenia roszczen powoda, powolujac sie na zarzut przedawnienia. Zgodnie z
art. 819 § 3 k.c. w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela
o odszkodowanie lub zado$éuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz

nienaleznego wykonania zobowigzania. Natomiast, zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie zobowiazanej do jej naprawienia.

Powo6d o zakazeniu gronkowcem dowiedzial sie najpdzniej w dniu wypisu ze szpitala 11 pazdziernika 2011 r.,
potwierdzeniem czego jest karta informacyjna z leczenia szpitalnego z 11 pazdziernika 2011 r., w ktérej wskazano na
fakt zakazenia i przekazano wynik badania diagnostycznego — posiewu z ropnia, stwierdzono wyhodowanie bakterii i
poczyniono wskazanie do dalszego leczenia. Okres przedawnienia rozpoczyna swdj bieg w sytuacji, gdy poszkodowany,
gdyby dzialat w sposéb rozsadny dowiedzialby sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Najp6zniej 11 pazdziernika 2011 r. powdd powziat informacje o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia,
co oznacza ze termin przedawnienia uplyngl najpdzniej 12 pazdziernika 2014 r. Roszczenie zostalo zgloszone do
pozwanego pismem z 5 listopada 2014r., czyli po uplywie trzyletniego terminu okreslonego w (...) § 1 k.c.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwany podnosi, iz z dokumentacji medycznej nie wynika, by powdd nie byl nosicielem
gronkowca przed pierwsza operacja przepukliny. Szpital w S. przedstawil dokumentacje §wiadczaca, iz instrumenty i
narzedzia zabiegowe byly odpowiednio wysterylizowane. Ponadto powod przebywal wezesniej w innym szpitalu.

W przypadku dochodzenia zado$éuczynienia za uszczerbek wyrzadzony nieprawidlowa diagnoza, leczeniem a
zakazeniem na poszkodowanym spoczywa ciezar dowodu nastepujacych okoliczno$ci : zajScia zdarzenia, z ktorym
ustawa wigze odpowiedzialno$¢é — zawinionego zachowania sie osoby, ktorej powierzono wykonanie czynnoSci :
lekarza, personelu medycznego pielegniarskiego, zaistnienia szkody oraz wspomnianego adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy opisanym wcze$niej zachowaniem sie i powstaniem szkody.

W oparciu o art. 415 k.c. przestanka odpowiedzialno$ci i powstania obowigzku naprawienia szkody jest wina
sprawcy. Roszczenie pozwu nie zasluguje na uwzglednienie poniewaz nie doszlo do zawinionego dzialania badz
zaniechania sprawcy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 14 lipca 1998 r., sygn. akt III CKN 590/97 wiazanie
odpowiedzialnoSci lekarza za powiklanie stwierdzone u powoda z samym jego pobytem w szpitalu uzasadniatoby te
odpowiedzialno$¢ tylko wowczas, gdyby jej podstawa byla zasada ryzyka.

Sad ustalil, co nastepuje :



W dniach od 21 do 24 wrze$nia 2011 r. powod przebywal w Szpitalu w S. w celu planowanego leczenia operacyjnego.
Podczas zabiegu, 22 wrzesnia 2011 r. u powoda wykonano operacje usuniecia przepukliny pachwinowej z wszyciem
siatki.

Dowod : dokumentacja szpitalna (k.9, k.30-41, k.51).

W okresie od 30 wrze$nia — 11 paZdziernika 2011 r. powéd byl ponownie hospitalizowany w Szpitalu w S. z
rozpoznaniem ropowicy powlok brzusznych. Powodowi wlaczono do leczenia antybiotyk G. - w okresie od 30 wrze$nia
do 8 pazdziernika 2011 r. oraz zlecono wykonanie badania bakteriologicznego tresci ropnej z rany pooperacyjne;j.
Wynik badania — otrzymany 3 pazdziernika 2011 r. — stwierdzil obecno$¢ gronkowca zlocistego metylicynowrazliwego.
A. wskazywal, iz wyhodowany gronkowiec jest wrazliwy na podany powodowi antybiotyk. Zakazenie to mialo
charakter endogenny.

Dowdd : skierowanie do szpitala (k. 10), wyniki badania bakteriologicznego (k.10), dokumentacja szpitalna (k. 17-29,
k.52-54, k.123-124 v.), opinia bieglego (k.243-246).

Przy opuszczeniu szpitala, 11 pazdziernika 2011 r. powo6d otrzymatl karte informacyjna , zawierajaca w opisie wynikow
badan diagnostycznych informacje : ,,Posiew z ropnia ( dn. 30.09.2011 r .). Wyhodowano : S. aureus ( Srednioliczne
(...))”. Natomiast we wskazaniach do dalszego leczenia zalecono powodowi codzienne kapiele rany.

Dowdd : karta informacyjna (k.11).

W miesiagcu wrzesniu 2011 r. nie bylo innych niz powdd pacjentéw z zakazeniem gronkowcem zlocistym w Szpitalu
w S.. Ponadto w wyzej wymienionej placowce dziala Zespol ds. Zakazen Szpitalnych. Narzedzia chirurgiczne sa
sterylizowane.

Dowdd : zarzadzenie dyrektora szpitala (k.42), dokumentacja dot. sterylizacji (k.43-48), pismo z 18.11.2014 r. (k.49).

W okresie pézniejszym powdd byl ponownie hospitalizowany w Szpitalu w S.. Podczas hospitalizacji od 16 do 19
stycznia 2013 r. zastosowano leczenie operacyjne : wyciecie ropnej przetoki powlok brzucha oraz antybiotykoterapie.
Podczas nastepnej hospitalizacji - od 25 do 29 lipca 2013 r. przeprowadzono operacje nawrotowej przepukliny.

Dowod : karty informacyjne (k.12, k. 13).

Po uplywie 12 miesiecy od wykonania operacji nawrotowej przepukliny u powoda wystapil kolejny nawro6t przepukliny
oraz pojawila sie przetoka w bliznie pooperacyjnej. We wrzesniu 2014 r. oceniajacy stan kliniczny, przed kwalifikacja
do ponownej operacji, kolejny lekarz chirurg wykonal badania USG oraz pobrat wydzieline z przetoki do badania.
Badania bakteriologiczne wykazaly obecno$¢ gronkowca zlocistego szczepu (...). Lekarz zalecil anybiotykoterapie
z miejscowym stosowaniem preparatéw antybakteryjnych. Zabieg operacyjny przepukliny nawrotowej wykonano w
styczniu 2015 r. w Szpitalu w R..

Dowdd : wyniki badania bakteriologicznego (k.14-15), karta informacyjna (k.247).

Stan zdrowia powoda, zwigzany z zakazeniem rany pooperacyjnej gronkowcem zlocistym i powstaniem stanu
zapalnego wiazal ze znacznym cierpieniem fizycznym. Powo6d odczuwatl silny b6l w okolicy rany, nie mégt spa¢, przed
druga hospitalizacja we wrze$niu 2011 r. przebywajac w domu zemdlal z bdlu.

Dowdd : zeznania $wiadka J. K. (k. 231-234).

Gronkowiec zlocisty jest czesto spotykanym drobnoustrojem, bytujacym na skdérze i w przewodzie nosowym.
Szacuje sie, ze nosicielem gronkowca jest okolo 1/3 populacji, nie wykazujac objawéw miejscowego stanu zapalnego
skory, infekeji drog oddechowych, czy stanow zapalnych zatok przynosowych. Jezeli jednak bakterie gronkowca
zlocistego wnikng do tkani podskoérnej lub tkanek glebiej lezacych poprzez skaleczenie lub rane to moze dojsé do



miejscowego zakazenia, z wystapieniem mniej lub bardziej nasilonych objaw6w miejscowego lub uogélnionego stanu
zapalnego. Takze oslabienie naturalnej odpornosci przeciwbakteryjnej organizmu u nosiciela gronkowca zlocistego
moze wywolaé objawy chorobowe. Przedostanie sie bakterii do krwioobiegu moze spowodowaé¢ powstanie ogniska
zapalnego w kazdym narzadzie ciala. Gronkowiec przenosi sie droga kontaktows, co oznacza ze bytuje u wszystkich
czlonkéw rodziny nosiciela.

U nosicieli gronkowca metycylinowrazliwego antybiotykoterapia jako sposob eliminacji nie jest w pelni skuteczna,
bowiem nalezaloby ja zastosowaé u wszystkich domownikéw i 0s6b majacych czesty kontakt z pacjentem.

Gronkowiec zlocisty szczepu (...) nie nalezy do grupy patogenéw alarmowych.
Dowod : opinia bieglego (k.243-246), uzupelniajaca opinia bieglego (k. 286-289).

Pismem z 5 listopada 2014 r. pow6d wnidst do pozwanego, jako ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej Szpitala w
S. o zaplate 40.000,00 7l tytulem zadoééuczynienia. Pozwany, pismem z 15 grudnia 2014 r. odmoéwil wyplaty zadanej
sumy, powolujac sie m.in. na zarzut przedawnienia. Powod, pismem z 28 stycznia 2015 r. wezwal pozwanego do
wyplaty kwoty zado$¢uczynienia.

Dowod : pismo z 05.11.2014 r. (k.56-67), pismo z 15.12.2014 1. (k.58-58v), pismo z 28.01.2015 r. (k.59).

Powdd prowadzi gospodarstwo domowe wspdlnie z zong, synem i synowa. Ich wspélny miesieczny dochéd wynosi
5.018,57 z}. Po odliczeniu stalych wydatkéw ( m.in. zwigzanych z utrzymaniem mieszkania i leczeniem powoda )
czteroosobowej rodzinie powoda pozostaje kwota 3.515,57 zl (ok. 878,00 zl na osobe ), ktora shuzy zaspokajaniu
potrzeb zwigzanych z zakupem zywno§ci, odziezy i obuwia.

Dowdd : wniosek o zwolnienie z kosztow (k.60-61), oSwiadczenie (k.62-66).

Ustalajac wyzej opisany stan faktyczny Sad dal wiare opinii bieglego lekarza, dowodom z dokumentéw oraz cze$ciowo
zeznaniom $wiadka J. K. (2) i powoda.

Kluczowym dowodem w sprawie byly dokumentacja medyczna oraz opinia bieglego.

Opinia bieglego sadowego zostala wydana na podstawie zebranej dokumentacji medycznej oraz badania powoda.
Pisemna opinia bieglego jest nalezycie uzasadniona, a nadto zostala ustnie uzupelniona przez powoda na rozprawie.
Opinia jest zawiera cze$¢ sprawozdawczg Swiadczaca o zapoznaniu sie bieglego z aktami sprawy oraz szczegblowa
analize dokumentacji medycznej. Na podstawie materialu zgromadzonego przez strony w toku postepowania biegly
sformulowal jednoznaczng teze opinii, ktébra mozna streéci¢ w ten sposob, ze zréodlo zakazenia powoda bylo
endogenne, a proces jego leczenia w ubezpieczonym szpitalu — prawidlowy. Poziom wiedzy bieglego oraz rzeczowy
sposob jego argumentacji nie budzil watpliwosci Sadu. W szczegoblnosci biegly wyjasnil, ze gronkowiec (...) nie jest
patogenem szpitalnym, ale powszechnie bytujacym na skorze czlowieka. patogenem szpitalnym jest natomiast szczep
niewrazliwy na antybiotyki, ktéry dotad nie wystepowal na skorze czlowieka poza §rodowiskiem szpitalnym ( i to
jednak jak zeznal biegly ulega zmianie i pojawiaja sie chorzy, ktoérzy juz przy przyjeciu do szpitala s3 nosicielami
tego rodzaju gronkowca). Logiczne i przekonujace sa wnioski biegtego co do prawidlowo$ci sposobu leczenia powoda.
Skoro bowiem u powoda nastgpilo zakazenie rany gronkowcem (...) to zasadnym bylo podjecie w ubezpieczonym
szpitalu jego eliminacji za pomocg antybiotykoterapii (gentamycyna) przez okres wlasciwy dla tej metody ( kilka dni ),
a takze zalecenie kapieli rany. Jak biegly uzasadnil na rozprawie zalecenie kapieli rany i w ogole mycia maja zasadnicze
znaczenie dla eliminacji gronkowca, gdyz bytuje on na skorze, a usuwanie za pomocg mydla warstwy tluszczowej
ogranicza jego kolonie.

Powod kwestionowal opinie bieglego nie zgadzajac sie z jej trescia, a zatem niejako z pozycji wiedzy specjalnej, to jest
kwestionujac wnioski bieglego co do meritum. Zarzuty powoda nie odnosily sie natomiast do tych aspektow opinii,
ktoére decyduja o jej przydatnoSci do rozstrzygniecia. W orzecznictwie podkresla sie, ze - w odréznieniu od oceny
dowodu z zeznan Swiadka - ocena dowodu z opinii bieglego nie jest dokonywana wedlug kryterium wiarygodno$ci w



tym znaczeniu, Ze nie mozna "nie da¢ wiary bieglemu", odwolujac sie do wewnetrznego przekonania sedziego, strony
czy tez zasad do$wiadczenia zyciowego. Opinia bieglego podlega, tak jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1
k.p.c., jednakze co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktbére stanowia:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz
stopienn stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Opinia
bieglego sadowego J. D. jest natomiast — jak juz wyzej wskazano - rzeczowa, przekonywujaca, przejrzyscie i logicznie
uzasadniajaca wniosek, oparta ponadto na wiedzy i do$wiadczeniu bieglego. Opinie te zatem jako kompletna i
wyczerpujaca nalezalo zatem zaakceptowac.

Sad uznal za wiarygodne i przydatne do rozstrzygniecia sprawy zgromadzone dokumenty. Zaden z dokumentow
zlozonych do akt sprawy nie byt kwestionowany przez strony. Sad nie mial zatem podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Za cze$ciowo wiarygodne uznal zeznania §wiadka J. K. (2) oraz zeznania powoda. Sad dal wiare §wiadkowi i powodowi
w zakresie opisywanego stanu zdrowia i samopoczucia powoda, gdyz zeznania te sa logiczne oraz spdjne, a nadto
koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia Swiadka i powoda, ze powdd nie wiedzial, ze Zrodlem zakazenia jest
gronkowiec. Nalezy podkreéli¢, ze $wiadek w sposéb kategoryczny zeznawala, ze powoda o niczym w szpitalu
nie informowano, mimo ze nie byla obecna przy wreczaniu wypisu, ze na wypisie bylo ,wszystko po lacinie” i
Ze nie brano wymazu z rany, co nie jest zgodne z dokumentacja medyczna i wypisem ze szpitala, gdyz jedynie
nazwa szczepu gronkowca jest podana po lacinie, a oprocz tego pojawiajg sie na wypisie stowa ,posiew z ropnia”,
»~wyhodowano”, co biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy i do§wiadczenie zyciowe przecietnej, doroslej
osoby, to jest wystapienie bolow i wyciekéw z rany oraz fakt, ze powodowi udzielano pomocy medycznej w szpitalu, w
szczegolno$ci np. pobierano wymaz z rany na posiew i stosowano antybiotyki jednoznacznie wskazuje, ze pow6d mial
Swiadomos¢, ze Zrodlem zakazenia jest bakteria gronkowca. Nalezy przy tym zwazy¢ blisko$¢ czasowa stwierdzonego
zakazenia z wykonanym u powoda zabiegiem. Nie jest mozliwe ustalié¢ stan wiedzy powoda inaczej jak na podstawie
sprawdzalnych, obiektywnie ustalonych faktéw, a te sa takie jak wyzej przytoczono. Zapewnienia powoda, ze nie
wiedzial co jest Zrodlem jego szkody sa nie tylko subiektywna ( niesprawdzalng ) relacja o stanie jego $wiadomosci,
ale rowniez relacja niewiarygodna. Powod ma interes, by przedstawia¢ fakty w sposéb dla siebie korzystny i ten
jego interes w wygraniu sprawy przystonil w ocenie Sadu jego obiektywizm ( powdd przeczyt np., ze leczono go
antybiotykami w szpitalu w S., a zatem faktom, ktére ponad wszelka watpliwoéé wynikaly z dokumentéw, ktére Sad
uznal za wiarygodne). Jawi sie zupelnie nieprawdopodobnym, ze powdd w ogble nie interesowal sie stanem swojego
zdrowia, nie pytatl lekarzy o diagnoze, albo o laciniska nazwe bakterii, ktorej byt nosicielem ( skadinad mozliwa do
zweryfikowania za pomocg stownika).

Sad zwazyl, co nastepuje :

W pozwie powdd upatrywal nieprawidlowoéci po stronie publicznego zakladu opieki zdrowotnej - Szpitalu w S.,
ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego, ktére to miaty polega¢ na zakazeniu powoda podczas
hospitalizacji w wyzej wymienionej placéwce w okresie od 21 do 24 wrzeénia 2011 r. gronkowcem zlocistym, a takze
na zaniedbaniu personelu w zakresie leczenia zarazenia gronkowcem zlocistym szczepu oraz nie poinformowania
powoda o fakcie zarazenia.

Z uwagi na to, ze wyniki postepowania dowodowego wykazaly, ze zakazenie powoda mialo charakter endogennym,
zatem nie bylo zakazeniem szpitalnym oraz ze powod byt prawidlowo leczony po stwierdzeniu tego zakazenia
powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. Brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy stanem zdrowia
powoda a dzialaniem lub zaniechaniem personelu medycznego ubezpieczonego szpitala i samego szpitala.

Podstawe odpowiedzialno$ci publicznego zakladu opieki zdrowotnej za szkody wyrzadzone przez personel medyczny
w zwigzku z udzielaniem $wiadczenn zdrowotnych stanowi art. 430 k.c., zgodnie, z ktérym kto na wlasny rachunek
powierza wykonanie czynnosci osobie, ktéra przy wykonywaniu czynno$ci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek
stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu



powierzonej jej czynnoéci. Powolany przepis reguluje odpowiedzialno$é z tytulu czynu niedozwolonego na zasadzie
ryzyka za szkody wyrzadzone osobie trzeciej przez podwladnego z jego winy. Zgodnie z powyzszym przyjecie
odpowiedzialnoéci szpitala na podstawie art. 430 k.c. wymaga uprzedniego stwierdzenia, iz lekarz wyrzadzit szkode
w sposob zawiniony i odpowiada z tego tytulu na zasadach ogélnych okre$lonych w art. 415 k.c. stanowiacym, iz kto
z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Ponadto doda¢ nalezy, iz na lekarzu
zgodnie z art. 355 k.c. spoczywa obowigzek dolozenia nalezytej staranno$ci w swoim dzialaniu.

Tymczasem powdd nie wykazal, aby stan zdrowia powoda — w zakresie, w jakim mowa o zakazeniu gronkowcem -
mozna wigzaé bylo z bezprawnymi i zawinionymi dzialaniami personelu szpitala. Przeciwnie — u powoda uaktywnil sie
gronkowiec bytujacy powszechnie na skorze ludzkiej, co nastapilo w zwigzku z naruszeniem tkanek organizmu powoda
podczas operacji i wniknieciem do rany bakterii. Z przedmiotowej opinii jasno wynika, iz stwierdzony u powoda
typ gronkoweca zlocistego jest czesto spotykanym drobnoustrojem, bytujacym na skorze i w przewodzie nosowym.
Taka swoista kolonizacja bakteryjna, inaczej zwana nosicielstwem dotyczy okolo 1/3 populacji. Nie wiaze sie to
jednak jednoznacznie z tym, ze osoby z grupy nosicieli gronkowca zlocistego bezwzglednie wykazuja objawy zakazenia
gronkowcem zlocistym. W okreslonych warunkach moze jednak dojé¢ do zakazenia, z wystgpieniem mniej lub bardziej
nasilonych objawow miejscowego lub uogélnionego stanu zapalnego. Ma to miejsce, gdy bakterie gronkowca wnikng
do tkanki podskoérnej lub tkanek glebiej lezacych poprzez skaleczenie lub rane. Takze oslabienie naturalnej odpornosci
przeciwbakteryjnej organizmu u nosiciela gronkowca zlocistego moze wywotaé objawy chorobowe. Przedostanie sie
bakterii gronkowca do krwioobiegu moze spowodowaé powstanie ogniska zapalnego w kazdym narzadzie. Bakterie
gronkowca zlocistego przenosza sie droga kontaktows, co oznacza ze u wszystkich czlonkéw rodziny nosiciela
gronkowca bytuja te mikroorganizmy.

A. jest to metoda czeSciowo jedynie skuteczna. Zasadniczo nalezaloby taka terapie zastosowac¢ u wszystkich
domownikéw i oséb majacych czesty kontakt z nosicielem. Jak wskazuje biegly lekarz, potwierdza to wynik
antybiotykoterapii zastosowanej u powoda przed operacja przepukliny nawrotowej z dnia 7 stycznia 2014 r. z
nawrotem przetoki ropnej w bliznie pooperacyjnej. Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy wskazuja, iz nie doszlo
do zarazenia powoda gronkowcem zlocistym w Szpitalu w S., a jedynie w okresie po pierwszej operacji przepukliny
ujawnilo sie zakazenie gronkowcem, ktérego nosicielem jest sam powdd.

Zastosowanie leczenie pacjenta bylo zgodne z zasadami sztuki medycznej. Podczas drugiej hospitalizacji powoda,
w okresie od 30 wrze$nia — 11 pazdziernika 2011 r. z rozpoznaniem ropowicy powlok jamy brzusznej pobrano
wymaz z zarazonej tkanki, majacy na celu ustalenie rodzaju patogenu i jego wrazliwo$¢ na antybiotyk. Jednocze$nie
przez okres od 30 wrze$nia do 8 pazdziernika 2011 r. zastosowano empirycznie skuteczny antybiotyk, na ktéry byl
wrazliwy wystepujacy u powoda gronkowiec. Po opuszczeniu szpitala pacjent nie wymagal dodatkowych zalecen, poza
utrzymaniem higieny operowanego miejsca — co zostato wskazane w karcie informacyjnej.

Powod przed wypisem ze szpitala w dniu 11 pazdziernika 2011 r. otrzymal karte informacyjng z ktorej tresci
jednoznacznie wynika, iz stwierdzono obecno$¢ patogenéw — ,Wyhodowano : S. aureus ( $rednioliczne (...))”. Nadto
powdd, a takze upowazniona w tym zakresie zona powoda mogli uzyskaé dostep do historii choroby, w ktorej w czesci
wypisowej znajduje sie informacja — ,anybiotykoterapia zgodna z posiewem — gronkowiec zlocisty”.

W sprawie nie mozna tym samym mowic o jakim$ innym zarzucalnym zachowaniu samego szpitala ( nie personelu
leczacego ), ktory rowniez moglby ponosié odpowiedzialno$¢ za okre$lone stany organizacyjne na zasadzie wlasnej
winy ( art. 415 k.c. ) np. w postaci utrzymywania niewlaéciwego stanu sanitarnego lub innych uchybien w zakresie
pieczy nad bezpieczenistwem, higiena pacjentéw i opieka nad nimi.

Stosownie do treéci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ubezpieczyciel
zobowiazany jest do zaplaty odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec ktorych odpowiedzialnosé
za szkode ponosi ubezpieczony. Przy czym jak stanowi art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowa odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.



Skoro zatem ubezpieczonemu podmiotowi nie mozna przypisaé odpowiedzialnoSci za zakazenie powoda oraz
nieprawidlowe leczenie to powddztwo przeciwko pozwanemu jako ubezpieczycielowi odpowiedzialno$ci cywilnej
szpitala w S. nalezalo oddalié.

Co do zarzutu przedawnienia Sad zwazyl, Ze roszczenie powoda nie istnialo i jako nieistniejace nie moglo ulec
przedawnieniu, a gdyby nie podzieli¢ tego pogladu to nalezy stwierdzié, ze zarzut ten byly zasadny.

Zgodnie z art. 442" § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie

wywolujace szkode. Art. 442" § 3 k.c. dotyczy natomiast szkody na osobie i stanowi, ze w razie wyrzadzenia szkody
na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wcze$niej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Szkoda, ktora wystapila u powoda byly cierpienia i dolegliwosci zwigzane z bolem niegojacej sie rany pooperacyjnej. O
szkodzie tak rozumianej powdd dowiedzial sie po wykonaniu pierwszej operacji, a podczas swojej drugiej hospitalizacji
w szpitalu w S., najpézniej w dniu wreczenia mu wypisu, to jest 11 pazdziernika 2011 r., dowiedziat sie, ze zroédlem
tego stanu byl gronkowiec zlocisty i mogt wiaza¢ to zakazenie z dzialaniem lub zaniechaniem ubezpieczonego
szpitala. Ustalenie wiedzy powoda wynika z okoliczno$ci opisanych powyzej przy ocenie jego zeznan i zbedne jest ich
powtarzanie w tym miejscu. Twierdzenia powoda, ze nie byt §$wiadomy zZrodla swego stanu zdrowia sa niewiarygodne.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nawet gdyby powdd nie mial pozytywnej wiedzy na temat szkody i osoby obowigzanej do
jej naprawienia to nalezy podzieli¢ nastepujacy poglad wyrazany w orzecznictwie, ktéry mozna strescic¢ nastepujaco :

Jezeli zwazy¢, ze przedawnienie w istocie stanowi ograniczenie uprawnien wierzyciela w zakresie dochodzenia
zaspokojenia roszczenia, w zwigzku z niepodjeciem skutecznych dzialan w zakresie dochodzenia przystugujacych mu
praw w przewidzianym na to terminem przedawnienia okresie, to nie mozna przyjmowac, ze wierzyciel wykazujac brak
dbatoéci o swoje interesy mialby prawo dowolnie w czasie odsuwac skutek w postaci przedawnienia jego roszczenia.
Prawo cywilne opiera sie na zalozeniu ochrony oso6b nalezycie dbajacych o swoje interesy. Poszkodowany powinien
zachowywac sie w swoich sprawach w sposob zapobiegliwy i 3-letni termin przedawnienia nalezy liczy¢ od chwili,
w ktérej przy zachowaniu minimum nalezytej staranno$ci mogl on zdoby¢ informacje co do osoby zobowiazanej do
naprawienia szkody ( por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lipca 2015 r. I ACa 276/15 opubl. LEX
nr 1781914). W niniejszej sprawie powod przy zachowaniu nalezytej starannosci mogl byt ustali¢ swoéj stan zdrowia
w pazdzierniku 2011 r. Mial do tego wszystkie dane i nie wykazal Zadnych okolicznosci, ktoére by mu to obiektywnie
uniemozliwialy. Roszczenie powoda przedawnilo sie zatem z koficem pazdziernika 2014 r., a pozew wniesiono w marcu
2015 T.

Powod przegratl proces w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w catoéci, dlatego winien zwrdci¢ pozwanemu calo$¢ kosztow
niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu nalezne pozwanemu zlozyly sie
koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 2.400,00 z1 ( § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. z 2013, poz. 490 j.t.).

SSR Michat Grzeskowiak

ZARZADZENIE
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:

- pelnomocnikom — zgodnie z wnioskami



3. z pismem lub za 14 dni.
P., dnia 28 kwietnia 2016 r.

SSR Michat Grzeskowiak



