UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 2 listopada 2012 r. (...) Sp. z 0.0. w G. wniosla o uznanie za bezskuteczna w stosunku
do niej, w celu zaspokojenia jej wierzytelnosci wobec D. K. w kwocie 41.546,15 zl, czynnoSci prawnej — podzialu
majatku wspolnego z dnia 1 czerwca 2011 r., okre$lonej postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu, sygn. I Ns 293/11, moca ktérej dtuznik D. K. oraz pozwana dokonali zgodnego podzialu majatku wspélnego
obejmujacego nieruchomosé polozona w S. przy ul. (...), objeta ksiega wieczysta o nr (...), prowadzona przez Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto, warto$ci 770.000 zl w ten sposob, ze wlasno$¢ opisanej nieruchomo$ci w calo$ci
przyznana zostala pozwanej, bez obowigzku splaty na rzecz D. K. oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
zwrotu kosztéw postepowania w sprawie, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, iz przystuguje jej wzgledem D. K. wierzytelno$¢ w kwocie 41.547,15
zl, na ktéra skladaja sie nalezno$¢ glowna zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 21 lutego 2004
r., koszty procesu oraz skapitalizowane odsetki od naleznoSci gléwnej. Przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie
Rejonowym Poznan — Stare Miasto toczylo sie na podstawie przedmiotowego wyroku postepowanie egzekucyjne w
sprawie nr Km 1387/07. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. Gco 513/05
nadano niniejszemu wyrokowi klauzule wykonalnosci przeciwko pozwanej, z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci
do majatku objetego wspodlnoscia majatkows. Postepowanie egzekucyjne skierowane bylo wzgledem nieruchomosci
polozonej w S. przy ul. (...).

Powddka wskazala, ze w dniu 1 czerwca 2011 1. D. K. i E. K. dokonali w postepowaniu sgdowym zgodnego podzialu
majatku wspolnego w postaci niniejszej nieruchomosci w ten sposob, ze jej wlasno$é w catoéci przypadla pozwanej,
bez obowiazku splaty na rzecz D. K.. W dniu 27 lipca 2011 r. E. K. zlozyla wniosek o umorzenie postepowania
egzekucyjnego. W dniu 12 stycznia 2012 r. organ egzekucyjny umorzyl postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci
wobec ustania wspolwlasnosci i przej$cia nieruchomosci do majatku odrebnego pozwanej. Nastepnie w dniu 2 maja
2012 r. organ egzekucyjny umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie wobec braku majatku, do ktérego mozna by
skierowac egzekucje (k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew E. K. wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz czynno$¢ prawna podzialu majatku wspolnego — w formie w jakiej nastgpila
— nie zmienila sytuacji majatkowej D. K. ani sytuacji wierzyciela Spolki (...) Sp. z 0.0., gdyz nieruchomo$¢ bedaca
przedmiotem podziatu jest obcigzona hipotekami naleznoS$ci innych wierzycieli D. K., ktére na etapie postepowania
egzekucyjnego beda korzystat¢ z pierwszenstwa zaspokojenia. E. K. podniosla przy tym, iz warto$¢ niniejszego
obcigzenia hipotecznego znaczaco przewyzsza wysoko$¢ udzialu D. K.. Nadto pozwana zakwestionowala warto$c¢
nieruchomo$ci ustalong w postanowieniu dzialowym, podajac iz jest ona znaczgco zawyzona.

E. K. podniosla réwniez, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ w blisko 80% zostala wzniesiona za Srodki pochodzace z jej
majatku odrebnego oraz w trakcie postepowania egzekucyjnego przekazala D. K. kwote okolo 150.000 zl na splate
dlugbéw. Ponadto przez dtuzszy czas pozostawala w separacji faktycznej z mezem i nie wiedziala, gdzie przebywa oraz
czym sie zajmuje (k. 73-76).

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. powddka podtrzymala pozew i dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Strona powodowa wskazala, iz D. K. stal sie niewyplacalny wskutek czynno$ci prawnej w postaci podzialu majatku
wspolnego, na co wskazuje fakt umorzenia postepowania egzekucyjnego. Ponadto dtuznik pozostaje w dalszym ciagu
niewyplacalny, albowiem nie wykonuje on zadnego odplatnego zajecia, ograniczajac sie do dozorowania mienia
przedsiebiorstwa syna w zamian za zapewnienie zywno$ci i mieszkania. Ponadto strona powodowa podniosta, iz fakt
istnienia obciazenia hipotecznego na nieruchomosci nie wyklucza w zaden sposob skutecznego prowadzenia z niej
egzekucji przez powddke. Zaznaczyla, ze przed dokonaniem czynno$ci podzialu majatku egzekucja byta prowadzona
(k. 112-113).



Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 21 lutego 2005 r., sygn. VI GC 1948/04 zasadzono od pozwanego D.
K. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w G. kwote 18.640,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2004
r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.839,80 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu. Warto$¢ odsetek od naleznoéci glownej
skapitalizowanych na dzien poprzedzajacy zlozenie pozwu wynosi 19.067,20 zl. (...) Sp. z 0.0. wystepuje pod nazwa
(...) Sp.z o.o.

Dowody: wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 21 lutego 2005 r., sygn. VI GC 1948/04 (k. 20), postanowienie
Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc z dnia 5 wrzeSnia 2006 r. (k. 30)

E. K. i D. K. byli malzenstwem od 31 lipca 1982 r. do 30 czerwca 2006 r. W latach 1988-1989 r. wybudowali dom
na nieruchomo$ci polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege
wieczysta o nr KW (...), nalezacej do ich majatku wspodlnego.

Dowéd: wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2006 r., sygn. I C 678/06 (k. 27), zeznania D. K.
(k. 98), zeznania E. K. (k. 101)

Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest obcigzona piecioma hipotekami przymusowymi na rzecz ZUS-u o lgcznej warto$ci
238.842,42 7.

Dowdédd: wyciag z ksiegi wieczystej o nr KW (...) (akta wieczystoksiegowe)

Przeciwko D. K. prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przez (...) Sp. z o.0., ktore bylo skierowane wzgledem
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...). W 2009 r. biegly sadowy dokonal wyceny niniejszej nieruchomosci na
kwote 775.444 z}.

Dowdd: postanowienia (k. 4-5 akt sprawy o sygn. KM 1387/07), protokot (k. 47-52 akt o sygn. KM 1387/07)

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. VI Gco 513/05 nadano klauzule
wykonalno$ci wyrokowi Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 21 lutego 2005 r., sygn. VI GC 1948/04 takze przeciwko
E. K. — malzonce dluznika D. K. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego malzeniska wspolno$cia
majatkowa malzonkéow D. K. i E. K.. Pozwana osobiécie odebrala pisma dotyczace wszczecia postepowania
egzekucyjnego oraz skierowania egzekucji wzgledem nieruchomosci.

Dowéd: postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. VI Geo 513/05 (k. 22-23), zpo
(k. 4,5 akt o sygn. KM 1387/07)

W 10 sierpnia 2009 r. E. K., jako dluznik, skierowata do sadu pismo dotyczace postepowania egzekucyjnego.
Dowdéd: postanowienie (k. 56-57 akt sprawy o sygn. KM 1387/07)

Przeciwko D. K. toczyly sie rowniez inne postepowania egzekucyjne, w toku ktoérych egzekucja skierowana byta
wzgledem nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...). Klauzule wykonalnoéci byly nadane rowniez wobec E. K.. Nadto
odbierala ona osobi$cie pisma dotyczace wszczecia egzekucji oraz jej skierowania wzgledem nieruchomogci.

Dowdd: akta o sygn. KM 1901/05, KM 1873/07, KM 765/08, KM 1388/07, KM 1323/08, KM 653/06

W dniu 1 lutego 2011 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu D. M. dokonat
obwieszczenia o poddaniu licytacji nieruchomo$ci polozonej w S. przy ul. (...).

Dowdéd: obwieszcezenie o licytacji (k. 79 akt sprawy o sygn. KM 1387/07)



Postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. I Ns 293/11
ustalono, ze w sklad majatku wspélnego E. K. i D. K. wchodzi nieruchomo$¢ potozona w S. przy ul. (...), obejmujaca
dzialke o nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczystg o nr (...) o
warto$ci 770.000 zl oraz dokonano podzialu majatku wspdlnego wnioskodawezyni i uczestnika postepowania w ten
sposob, ze wlasno$é¢ niniejszej nieruchomosci przyznano na rzecz wnioskodawczyni bez obowiazku splaty na rzecz
uczestnika postepowania.

Dowéd: postanowienie Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. I Ns 293/11
(k. 26)

W dniu 27 lipca 2011 1. E. K. zlozyla do Komornika przy Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu D. M.
wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...).

Dowdéd: wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego (k. 24-25)

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P.
D. M. umorzy! postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci polozonej w S. ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan —
Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...). Natomiast postanowieniem z dnia 2 maja 2012 r. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. D. M. umorzyt postepowanie egzekucyjne w sprawie
przeciwko dtuznikowi D. K., z uwagi na brak majatku, do ktérego mozna by skierowaé egzekucje.

Dowody: postanowienie z dnia 12 stycznia 2012 r. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Stare
Miasto w P. D. M. (k. 28), postanowienie z dnia 2 maja 2012 r. Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan
— Stare Miasto w P. D. M. (k. 29)

D. K. nie posiada zadnych ruchomo$ci oraz nieruchomoéci, nie pracuje, nieodplatnie pelni funkcje dozorcy mienia
przedsiebiorstwa, w ktorym zatrudniony jest jego syn S. K., w zamian za pozywienie i zapewnienie mieszkania.

Dowdéd: zeznania S. K. (k. 97), zeznania D. K. (k. 99), o§wiadczenie D. K. (k. 81 akt o sygn. KM 1387/07)

Powyzszy stan faktyczny byt ustalono na postawie dowoddw w postaci: zeznan §wiadkéw D. K. (k. 97-98) i S. K. (k. 97)
oraz zeznan pozwanej E. K. (k. 101), a takze dokumentéw w postaci: wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 21 lutego
2005 1., sygn. VI GC 1948/04 (k. 20), postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc z dnia 5 wrze$nia 2006 r.
(k. 30), wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2006 r., sygn. I C 678/06 (k. 27), postanowienia Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. VI Geo 513/05 (k. 22-23), postanowienia Sagdu Rejonowego
Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. I Ns 293/11 (k. 26), wniosku o umorzenie postepowania
egzekucyjnego (k. 24-25), postanowienia z dnia 12 stycznia 2012 r. Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu D. M. (k. 28), postanowienia z dnia 2 maja 2012 r. Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. D. M. (k. 29) oraz akt sprawy o sygn. KM 1387/07, KM 1901/05, KM
1873/07, KM 765/08, KM 1388/07, KM 1323/08, KM 653/06.

Sad negatywnie ocenil zeznania D. K. w zakresie, w jakim wskazal on, iz nieruchomos$é polozona w S. przy ul.
(...) nalezala do majatku osobistego E. K., ze pozwana splacala jego dlugi oraz ze w chwili dokonywania podzialu
majatku wspolnego nie byl Swiadomy, ze dziala z pokrzywdzeniem wierzyciela E. S. z 0.0. Jego zeznania sa sprzeczne
z zeznaniami pozwanej odno$nie tego, w jaki sposdb przekazywane byly pieniadze przez rodzine E. K., albowiem
dluznik twierdzil, iz pieniadze te byly przesylane w ,,duzych zottych kopertach”, natomiast pozwana wskazala, ze przed
zawarciem zwigzku malzenskiego byla w Szwajcarii, gdzie otrzymala pieniadze na zakup dzialki. Podkre$lenia wymaga
takze fakt, iz pieniadze na zakup dzialki i budowe domu mialy by¢ darowane E. K. przed zawarciem malzenstwa,
co mialo miejsce w 1982 r., za§ dom wybudowano dopiero w latach 1988-1989 r., co wydaje sie okresem niezwykle
dlugim i przemawia z tym, ze darowizna - jesli zostala dokonana - to nie miala miejsca przed zawarciem malzenstwa



przez malzonkéw K.. Nadto zasady do$wiadcezenia zyciowego przemawiaja za tym, iz darowizny czynione na poczatku
trwania malzenstwa przez cztonkdw rodziny jednego z malzonkoéw zwykle czynione sa na rzecz obojga malzonkow.

D. K. nie skonkretyzowal, jakie dlugi, wzgledem kogo, w jakiej wysokosci, a przede wszystkim kiedy splacila za niego
E. K.. Z uwagi na og6lnoéc¢ twierdzen $wiadka w tym zakresie Sad doszedl do przekonania, iz nie zaslugujg one na
uznanie.

Odnoénie §wiadomo$ci pokrzywdzenia wierzycieli nalezy wskazaé, ze D. K. sam podal, iz wie, ze nie splacit wszystkich
dlugéw oraz ma nadzieje, ze kiedy$ to uczyni.

Sad negatywnie ocenil zeznania E. K. w zakresie, w jakim wskazala ona, iz nieruchomo$¢ potozona w S. przy ul. (...)
nalezala do jej majatku osobistego, ze splacata dtugi D. K., ze w chwili dokonywania podzialu majatku wspolnego D.
K. nie byl $wiadomy, ze dziala z pokrzywdzeniem wierzyciela E. S. z o0.0. oraz ze pozwana nie wiedziala, ze dluznik
dziala z pokrzywdzeniem wierzyciela.

W tym zakresie aktualne pozostaja uwagi poczynione wyzej odnoénie sprzeczno$ci miedzy zeznaniami pozwanej i
D. K. oraz ich sprzeczno$ci z zasadami do$§wiadczenia zyciowego. Ponadto nalezy wskazac, iz z zasad do§wiadczenia
zyciowego wynika, ze w sytuacji, gdy skladnik majatku nalezy do majatku osobistego jednego z malzonkdéw ustala sie
to w toku postepowania dzialowego, nadto w razie skierowania egzekucji wzgledem takiego skladnika majatkowego
malzonek ten podejmuje obrone, wystepujac z powddztwem przeciwegzekucyjnym. Natomiast w niniejszym stanie
faktycznym malzonkowie K. podali w postepowaniu dzialowym, iz nieruchomo$¢ stanowi ich majatek wspélny, nadto
E. K. w toku postepowania egzekucyjnego nie kierowala powddztwa przeciwegzekucyjnego.

Rowniez pozwana nie skonkretyzowala, jakie dlugi, wzgledem kogo, w jakiej wysokoSci, a przede wszystkim kiedy
splacila za D. K.. Z uwagi na og6lno$¢ twierdzen strony w tym zakresie Sad doszed! do przekonania, iz nie zastuguja
one na uznanie.

Na fakt, ze pozwana wiedziala o egzekucji prowadzonej z nieruchomosci oraz o nadaniu klauzuli wykonalno$ci rowniez
przeciwko niej wskazuja nastepujace okoliczno$ci: osobiscie odebrala pisma dotyczace wszczecia postepowania
egzekucyjnego oraz skierowania go wzgledem nieruchomosci, zar6wno w sprawie toczacej sie pod sygn. KM 1387/07,
jak iw innych toczacych sie wobec D. K. postepowaniach, juz 2009 r. skierowala do sadu pismo dotyczace niniejszego
postepowania egzekucyjnego, na poczatku 2011 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto
w P. D. M. dokonal obwieszczenia o poddaniu przedmiotowej nieruchomosci licytacji, a nadto w dniu 27 lipca 2011 .
E. K. zlozyta do Komornika przy Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu D. M. wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...). Zdaniem Sadu nie zasluguja rowniez na
uznanie za prawdziwe twierdzenia pozwanej, iz w sytuacji, gdy przez caly okres od rozwodu w 2005 r. do 2011
r. nie moglo dojé¢ do podzialu majatku wspolnego, z uwagi na niezwykle trudne relacje z bylym mezem, w 2011
r. - bezposrednio po obwieszczeniu licytacji — doszlo do zgodnego podzialu majatku, bez wyraznego powodu. W
zeznaniach E. K. wystepuja rowniez sprzecznosci, co do tego, kiedy dowiedziala sie o toczacych sie postepowaniach
egzekucyjnych, albowiem najpierw wskazala, iz mialo to miejsce w 2003-2004 r., a nastepnie, ze do rozwodu nie
wiedziala o zadnych postepowaniach.

Sad nie oparl ustalen faktycznych na zeznaniach S. K. w zakresie, w jakim wskazal on, ze E. K. nie wiedziala o
dlugach D. K.. Jak juz wskazano ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw wynika,
iz pozwana posiadala wiedze odno$nie prowadzonych postepowan egzekucyjnych. Réwniez twierdzenia §wiadka
dotyczace splaty dlugow D. K. przez E. K. oraz choroby alkoholowej jego ojca z uwagi na swa ogo6lno$¢ nie zastuguja
na uwzglednienie.

Za przydatne i wiarygodne Sad uznal zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentéw urzedowych i
prywatnych. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co
zostalo w nich urzedowo zaéwiadczone. Zadna ze stron nie podniosta zarzutu przeciwko domniemaniu prawdziwosci



ani domniemaniu autentycznos$ci. Ponadto Sad nie znalazl podstaw by uczyni¢ to z urzedu. Przepis art. 245 k.p.c.
wiaze z dokumentami prywatnymi domniemanie, iz osoby, ktére podpisaly sie pod tymi dokumentami, zlozylty
oéwiadczenia zawarte w ich treci. Zadna ze stron nie podniosla zarzutu przeciwko domniemaniu autentycznosci.
Ponadto prawdziwo$¢ o$wiadczen zawartych w niniejszych dokumentach nie byla kwestionowana przez strony, jak
réwniez kwestia ta nie wywolala watpliwos$ci Sadu.

Sad oddalit wnioski dowodowe strony pozwanej na rozprawie w dniu 20 maja 2014 r. jako dotyczace okolicznos$ci
dostatecznie wyja$nionych lub nieistotnych o czym szerzej mowa w czeSci rozwazaniowej uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wedhug art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,na podstawie art. 527 § 1 k.c. wierzyciel moze zaskarzy¢ zgodny
wniosek dluznika i pozostalych uczestnikow postepowania o podzial majatku wspolnego, dzial spadku i zniesienie
wspoétwlasnosci, jezeli w wyniku uwzglednienia tego wniosku przedmioty majatkowe objete podzialem zostaly nabyte
przez uczestnikéw postepowania niebedacych dluznikami. Przewidziany w art. 534 k.c. termin biegnie woéwczas od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia dzialowego” (uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 17 czerwca
2010 r., sygn/ III CZP 41/2010, LexPolonica nr 2296336).

Ochrona wierzyciela, polegajaca na przyznaniu mu prawa zadania uznania za bezskuteczng wobec niego czynnosci
prawnej, zdzialanej przez dluznika z osobg trzecia, w celu zaspokojenia jego wierzytelnoSci, przewidziana art. 527
§ 1 k.c., jest mozliwa, po kumulatywnym spelnieniu, objetych tym przepisem przestanek: istnienia wierzytelno$ci,
dokonania czynnosci prawnej przez dluznika z osoba trzecig, pokrzywdzenia wierzyciela ta czynnoscia, dokonania
jej przez dhuznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, uzyskania wskutek tej czynnosci korzysci majatkowej
przez osobe trzecia, dzialania osoby trzeciej w zlej wierze. Obowigzek wykazania istnienia wierzytelnosci podlegajacej
ochronie obejmuje zaréwno fakt przystlugiwania wierzycielowi od dtuznika zaskarzalnego uprawnienia do $§wiadczenia
na jego rzecz sumy pienieznej, jak tez jej skonkretyzowania, przez okreslenie tytulu prawnego i wysokosci.

Przepis art. 528 k.c. wprowadza wyjatek od powyzszych zasad, stanowiac, iz jezeli wskutek czynno$ci prawnej
dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie,
wierzyciel moze zada¢ uznania czynno$ci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Zatem
przepis ten uwalnia wierzyciela od koniecznoéci wykazania istnienia po stronie osoby trzeciej jakiejkolwiek przestanki
subiektywne;.

Podstawowa regula z art. 527 § 1 k.c. wymaga, by dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, czyli
zdawal sobie sprawe z tego, ze jego czynno$§¢ prawna moze spowodowac niemozliwo$¢ uzyskania zaspokojenia przez
jego wierzycieli. Nie chodzi tu zatem o zamiar pokrzywdzenia, a tylko o §wiadomo§é mozliwo$ci jego wystapienia.
Swiadomoéé ta nie musi odnosi¢ si¢ do zadnego konkretnego wierzyciela. Swiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli
musi istnie¢ w momencie dokonywania przez dtuznika zaskarzonej czynnosci prawnej, czyli najp6zniej w momencie
podejmowania przez niego ostatniego z zachowan niezbednych do wystapienia negatywnego dla majatku dtuznika
skutku tej czynnoéci.

W mysl art. 527 § 2 k.c. czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek
tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed
dokonaniem czynnosci. Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego



,»,0 uwzglednieniu powddztwa paulianskiego rozstrzyga nie chwila powstania pokrzywdzenia, lecz okoliczno$é, czy
istnieje ono w chwili orzekania. Wynika to z samej istoty skargi paulianskiej. Odpadniecie przestanki ,,pokrzywdzenia”
oznacza, ze wierzyciela nie ma przed czym 'broni¢"” (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 15 czerwca
2005 1., sygn. IV CK 806/2004, LexPolonica nr 1633090). Rzeczywisty (obiektywny) charakter niewyplacalno$ci
dluznika, oznacza, ze dluznik nie jest w stanie zaspokoi¢ wierzyciela, nawet w sytuacji gdy ten ostatni wspomagany

jest przymusem panstwowym realizowanym w toku postepowania egzekucyjnego.

Podkreslenia wymaga, ze ,z treéci art. 527 § 2 k.c. wynika, ze wierzyciel paulianski powinien udowodnié jedynie
zwiazek miedzy zaskarzong czynno$cia dluznika a stanem jego niewyplacalnoéci (verba legis: ,jezeli wskutek tej
czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny”) i tylko w tym zakresie obcigza go ciezar dowodu omawianej obiektywnej
przestanki skargi paulianskiej (art. 6 k.c.). Oznacza to, ze na osobie trzeciej spoczywa ciezar dowodu wystapienia innej,
realnej przyczyny nieefektywnos$ci egzekucji wierzyciela paulianskiego i wplywu tej przyczyny na te nieefektywnosé
(np. czeSciowo, catkowita). Powinien on zatem wykazaé, np. fakt istnienia okreslonego obcigzenia hipotecznego
eliminujacego skuteczno$é egzekucji wierzyciela i utrzymywanie sie okreslonego putapu zadtuzenia dtuznika wobec
wierzyciela hipotecznego w chwili wytoczenia powo6dztwa o uznanie czynnosci prawnej dluznika za bezskuteczna oraz
w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 2 k.p.c.)” (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 pazdziernika
2009 1., sygn. II CSK 221/2009, LexPolonica nr 8113986).

Nadto zwr6cenia uwagi wymaga fakt, iz okoliczno$é, ze przedmiotem czynno$ci prawnej jest nieruchomo$¢ obciazona
hipoteka na rzecz innego wierzyciela, moze mie¢ w $wietle art. 527 § 11 2 k.c. znaczenie jedynie dla ogblnej oceny,
czy czynno$c¢ ta byla dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli. Pokrzywdzenie to wystepuje bowiem wowczas, gdy na
skutek zaskarzonej czynnos$ci dtuznik stal sie niewyplacalny, albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz przed
jej dokonaniem (art. 527 § 2 k.c.). Zabezpieczony hipoteka dlug wobec innego wierzyciela, zmniejsza majatek dtuznika
przeznaczony do egzekucji na rzecz pozostalych wierzycieli. Z uwagi na to, ze ,majatkiem” podlegajacym egzekucji
jest tylko majatek czynny, obliczajac dla celow art. 527 § 11 2 k.c. majatek dtuznika, ktéry moglby podlegaé egzekucji
na rzecz skarzacego wierzyciela, nalezy odliczy¢ od niego warto$c¢ hipoteki obciazajacej nieruchomo$c i tak okreslony
majatek poddaé ocenie w zakresie wskazanym w art. 527 § 2 k.c. Ponadto nalezy podkreslié, iz o tym czy i w jakim
zakresie wierzyciel uzyska zaspokojenie swojej wierzytelno$¢ prowadzac egzekucje zgodnie z zasadami art. 532 k.c.
w zw. z art. 527 § 1 k.c., bedzie decydowa¢ w istocie stan tej nieruchomos$ci w chwili takiej egzekucji: jej warto$c
w tym czasie, obcigzenie hipoteczne i inne zobowigzania uprzywilejowane oraz to, czy wierzyciele wierzytelnosSci
uprzywilejowanych beda chcieli lub mogli prowadzié¢ egzekucje swoich nalezno$ci. Wszystkie te okoliczno$ci, moga
sprawié, ze nawet przy obciazeniu nieruchomosci hipoteka, wierzyciele nieuprzywilejowani beda mogli zaspokoi¢ w
calo$ci lub w czeéci swoje wierzytelnosci. Okolicznoéci te, istotne dla skuteczno$ci egzekucji, nie moga by¢ znane
w chwili orzekania w oparciu o art. 527 k.c., a tym samym nie moga mie¢ wplywu na tresé orzeczenia
w tym znaczeniu, ze nie mogq warunkowaé ani ograniczaé¢ zakresu uprawnienia wierzyciela
przewidzianego w tym przepisie (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 15 czerweca 2007 r., sygn.
II CSK 93/2007, LexPolonica nr 2547469).

Przenoszac niniejsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, iz (...) Sp. z 0.0. wykazala istnienie
przystugujacej jej wzgledem D. K. wierzytelno$ci zar6wno pod wzgledem podmiotowym, jaki przedmiotowym, w tym
takze co do jej wartoSci.

Nadto strona powodowa udowodnila przestanke pokrzywdzenia wierzyciela, albowiem w konsekwencji dokonanego
w dniu 1 czerwea 2011 r. podzialu majatku wspdlnego D. K. i E. K. dhuznik — D. K. stal sie niewyplacalny. Swiadczy o
tym fakt, iz przed dokonaniem niniejszej czynno$ci prawnej skutecznie prowadzona byla egzekucja z nieruchomosci
polozonej w S. przy ul. (...), natomiast po jej dokonaniu postepowanie zostalo umorzone w tym zakresie, jak réwniez
umorzono postepowanie egzekucyjne w caloéci wzgledem D. K., z uwagi na brak innych skladnikoéw majatkowych
podlegajacych egzekucji. Stan niewyplacalnoéci dluznika powstaly wskutek podzialu majatku wspolnego utrzymat sie
iistnial zaré6wno w chwili wniesienia przez powddke pozwu, jak i w chwili orzekania. Wskazuje na to okolicznoéé, iz



D. K. po dokonaniu niniejszej czynnos$ci nie podjat zatrudnienia, a nadto — jak wskazal w o§wiadczeniu zlozonym w
toku postepowania egzekucyjnego — nie posiadal innych skladnikéw majatkowych podlegajacych egzekucji.

Podkreslenia wymaga, iz strona pozwana nie wykazala, by przyczyna nieefektywnosci egzekucji E. S. z.0.0. byt fakt
istnienia okreSlonego obcigzenia hipotecznego eliminujacego skuteczno$é egzekucji wierzyciela i utrzymywanie sie
okre$lonego pulapu zadluzenia D. K. wobec wierzyciela hipotecznego w chwili wytoczenia powddztwa o uznanie
czynnosci prawnej dluznika za bezskuteczna oraz w chwili zamkniecia rozprawy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz fakt
istnienia niniejszego obciazenia mogl mie¢ wplyw jedynie na warto$¢ nieruchomosci, wzgledem ktorej skierowana
byla egzekucja, za$ bez znaczenia jest kwestia pierwszenstwa okreslonego typu wierzytelnosci, albowiem wierzyciel
uprzywilejowany nie musi z tego pierwszenstwa skorzysta¢. Ponadto, jak juz wskazano, postepowanie egzekucyjne z
nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) prowadzone bylto skutecznie, za$ jego umorzenie nastgpilo w nastepstwie
dokonania podzialu majatku wspélnego w dniu 1 czerwca 2011 r. W tym kontekscie podkre$lenia wymaga, iz zglaszane
przez strone pozwang wnioski dowodowe majace wykazaé wysoko$¢ zadluzenia D. K. wzgledem ZUS-u zaslugiwaly na
oddalenie, albowiem zmierzaly do wykazania okoliczno$ci niemajacej znaczenia dla rozstrzygniecia postepowania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze z wpisow w ksiedze wieczystej wynika, iz laczna wartoé¢ hipotek
przymusowych przystugujacych ZUS-owi wynosi 238.842,42 zt. Natomiast warto§é nieruchomosci potozonej w S.
przy ul. (...) zostala ustalona przez bieglego rzeczoznawce majatkowego w toku postepowania egzekucyjnego w
2009 r., a nastepnie wskazana przez sama pozwang we wniosku o podzial majatku wspblnego w 2011 r. Nie jest
to czas na tyle odlegly, by warto$¢ ta mogla sie w sposob znaczacy zmieni¢. Rynek nieruchomosci jest bowiem
stabilny, nadto brak zmian w samej nieruchomosci (badz ich wykazania w toku postepowania). Zatem, przyjmujac,
iz w chwili wyrokowania warto$¢ niniejszej nieruchomosci oscyluje w granicach 700.000 zl nalezy wskazac, iz po
odliczeniu lacznej warto$ci hipotek przymusowych przystugujacych ZUS-owi nieruchomoéé, a wiec kwoty 238.842,42
z}, nieruchomo$¢ wciaz jest warta okolo 460.000 zt. Kwota ta z pewnoS$cia wystarcza na zaspokojenie wierzytelnosci
w wysokoSci 41.547,15 zt, przystugujacej (...) Sp. z o.0.

Ponadto nalezy stwierdzié¢, iz D. K. dzialal ze §wiadomo§cig pokrzywdzenia wierzycieli. D. K. mial bowiem §wiadomo$¢
utraty plynnoéci finansowej i prowadzenie przez wierzycieli egzekucji komorniczej przeciwko niemu. Ogblna
dojrzalo$¢, sprawnoé¢ umystowa i do$wiadczenie zyciowe dluznika wskazuja na fakt, iz znal on skutek dokonywanej
czynnoé$ci dla jego majatku w postaci usuniecia okreslonych skladnikéw majatkowych. Zaznaczenia wymaga fakt,
iz pozwana nie wykazala, po stronie bylego meza zachodzily jakiekolwiek okoliczno$ci wylaczajace §wiadomosc
odnoénie jego sytuacji zyciowej oraz majatkowej. Strona powodowa nie wnioskowala o powolanie na te okoliczno$¢
bieglego z dziedziny psychiatrii ani psychologii odnos$nie wplywu ewentualnej choroby alkoholowej dluznika na
jego Swiadomos$é. Natomiast w zeznaniach D. K., S. K. oraz E. K. brak konkretnych okolicznosci, dotyczacych
ewentualnego alkoholizmu dluznika oraz zachowania bedacego jego skutkiem. Ponadto nalezy podkresli¢, iz krotko
przed dokonaniem czynno$ci podzialu majatku wspolnego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu D. M. dokonal obwieszczenia o poddaniu przedmiotowej nieruchomoéci licytacji.

W wyniku podzialu majatku wspdlnego E. K. niewatpliwie uzyskala korzys¢ majatkowa, albowiem przyznano jej na
wylaczng wlasno$é nieruchomo$¢ o wartosci 770.000 zl, przy czym nastgpilo to bez ekwiwalentu.

W niniejszej sprawie nie wymagala udowodnienia okoliczno$é zlej wiary pozwanej, albowiem podzial majatku
wspolnego dokonany w dniu 1 czerwca 2011 r. miedzy malzonkami K. mial charakter czynnos$ci prawnej pod tytutem
darmym. Swiadczy o tym fakt, iz w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego ustalono, ze w skltad majatku
wsp6lnego matzonkéw wehodzi nieruchomo$é polozona w S. przy ul. (...) o wartoSci 770.000 zl, a nastepnie przyznano
ja na wylaczng wlasnoéé E. K., bez obowigzku splaty D. K.. Jak juz wskazano, strona powodowa nie wykazala, by
przedmiotowa nieruchomo$¢ nalezala do jej majatku osobistego, badz by poczynila z majatku osobistego na majatek
wspoélny naklady. Brak bowiem w niniejszym postepowaniu dowodéw na okoliczno$¢ dokonania samej darowizny,
jak rowniez jej daty, wysoko$ci i stron umowy. Ponadto w toku postepowania nie wykazano, jakie dtugi, na czyja
rzecz, w jakiej wysokoéci oraz kiedy splacila E. K.. Nawet jezeli w sprawie o podzial majatku na zgodny wniosek
pozwana zaniechala wykazywania nakladéow z majatku osobistego na wspolny celem uzasadnienia okoliczno$ci,



ze nieruchomo$¢ ma jej przypas¢ bez splat - jako wyréwnanie przesunie¢ majatkowych tytulem nakladow, to
niewatpliwie w tej sprawie ciazyl na niej obowigzek dowodzenia tych okolicznoéci po to by ta czynno$é nie byla
oceniana jako pod tytulem darmym. Powinno$ci tej nie sprostala pomimo tego, ze byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika.

Niezaleznie od powyzszego, podkres§lenia wymaga, iz pozwana niewatpliwe miala wiedze, co do faktu dzialania
D. K. z pokrzywdzeniem wierzycieli. Jak juz podano, wskazuja na to nastepujace okolicznosci: E. K. wiedziala o
egzekucji prowadzonej z nieruchomogci oraz o fakcie nadania klauzul wykonalnoéci réwniez przeciwko niej — osobiScie
odebrala pisma dotyczace wszczecia postepowania egzekucyjnego oraz skierowania go wzgledem nieruchomosci,
zarOwno w sprawie toczacej sie pod sygn. KM 1387/07, jak i w innych toczacych sie wobec D. K. postepowaniach,
juz 2009 r. kierowala bowiem do sgdu pisma dotyczace niniejszego postepowania egzekucyjnego, na poczatku 2011
r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu D. M. dokonal obwieszczenia o
poddaniu przedmiotowej nieruchomosci licytacji, a nadto w dniu 27 lipca 2011 r. E. K. zlozyta do Komornika przy
Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu D. M. wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego z
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...).

Stosowanie do powyzszego nalezy stwierdzic, iz spelnione zostaty wszystkie przestanki konieczne do wniesienia skargi
paulianiskiej. Ponadto strona powodowa dochowala terminu z art. 534 k.c. Z tego wzgledu Sad uwzglednil powoddztwo.

Przepis art. 98 § 1 k.p.c. wprowadza zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, stanowiac, ze strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu.

Na koszty postepowania w wysoko$ci 4.495 zt poniesione przez powodke zlozyly sie nastepujace kwoty: 2078 zt —
optata sadowa, 2400 zt — koszty zastepstwa procesowego oraz 17 zI — oplata od pelnomocnictwa.

W myél art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010 r. Nr 90
poz. 594 ze zm.) oplate stosunkowq pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100 000 zlotych. Natomiast wedlug
art. 21 niniejszej ustawy koncéwke oplaty zaokragla sie w gore do pelnego zlotego. W niniejszym stanie faktycznym
kwota zadana byla kwota 41.547,15 zl, zatem oplata sadowa, po zaokragleniu, wynosila 2078 zl.

Zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r. Nt 0, poz. 490) stawki minimalne wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy
powyzej 10 000 zl do 50 000 zl - 2 400 zl.

SSR Malgorzata Rozmiarek-Brzezinska
1. odnotowac uzasadnienie w kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej, pelnomocnikowi powodow;

3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja

SSR Malgorzata Rozmiarek-Brzezinska



