Sygn. akt VI W 1339/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2021r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: p.o. staz. Marta Dominik-Korzec

przy udziale —

po rozpoznaniu dnia 10.03.21r., 14.07.21r., 4.10.21r.

sprawy E. G.,s.S.iB.zd. B.,ur. (...) W Z.

obwinionego o to, ze:

w dniu 30.06.20r. ok godz. 18:15 w L. na autostradzie (...) kierowal pojazdem marki M. o nr rej. (...) i nie dostosowat
predkosci do warunkoéw panujacych na drodze wskutek czego doprowadzil do uderzenia w poprzedzajacy go pojazd
marki V. (...) o nr rej. (...) czym stworzyl zagrozenie w ruchu drogowym

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

I. Obwinionego E. G. uznaje za winnego popelnienia w sposéb opisany wyzej wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na
podstawie tego art. 86 § 1 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w kwocie 600 (sze$éset) zl.

II. Na podstawie art. 118 § 1 i 4 kpw oraz art. 617 kpk i art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. nr 27, poz. 152) zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki
postepowania w kwocie 70 zl, czeSciowo zwrot kosztoéw opinii bieglego w kwocie 1000 z} i oplate 60 zl, w pozostalym
zakresie zwalniajgc obwinionego.

/-/ s. 1. Hantz — Nowak

UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwca 2020 r. okolo godziny 17:00 w L. na autostradzie (...) K. W. kierowal samochodem osobowym marki
V.(...)onrrej. (...), kierujac sie w strone K.. Pasazerami w tym samochodzie byla E. W., Zona kierujacego, orazJ. W.iD.
W., dzieci w wieku 12 i 8 lat. K. W. jechal przed zespolem pojazdéw zlozonym z ciggnika siodlowego marki M. o nr rej.
(...)inaczepyonrrej. (...) kierowanym przez E. G.. Kierujacy pojazdem marki M. jechal w bliskiej odlegloSci od pojazdu
pokrzywdzonego, a w pewnym momencie uderzyl w tyl samochodu marki V. (...). Zona kierujacego wykonala zdjecia
pojazdu marki M. oraz zadzwonila pod numer 112, aby zglosi¢ zdarzenie. K. W. zaczal zwalniaé¢ w celu znalezienia
bezpiecznego miejsca do zatrzymania pojazdu. W tym czasie E. G. wyprzedzil pojazd marki V. (...) odjechal w kierunku
K.. Pokrzywdzony udal sie na posterunek Policji w P., aby zglosi¢ zdarzenie. W samochodzie marki V. (...) zostal
uszkodzony tylny zderzak oraz klapa bagaznika.

Obwiniony E. G., ma 47 lat, jest zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0.0. i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w
wysokoSci 1930 z} netto miesiecznie. Na utrzymaniu ma dwoje dzieci. Jest wlascicielem pojazdu marki O. (...) rocznik
1996. Obwiniony wcze$niej nie byl karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:




- cze$ciowo wyjasnien obwinionego E. G. (k. 44-45 akt),
-zeznan $wiadkow: K. W. (k. 65-66 w zw. z k. 12-13 akt), E. W. (k. 66 w zw. z k. 42 akt), R. T. (k. 108-109 akt)

- dokumentéw w postaci: notatki urzedowej (k. 4), protokotu ogledzin pojazdu marki V. (...) (k. 17-18 akt), protokolu
ogledzin pojazdu marki M. (k. 37 akt), zdje¢ pojazdu marki M. (k.24 akt oraz k. 35 akt), zdje¢ wykonanych w dniu
zdarzenia (k. 16 akt), wydruku z tachografu (k. 48 akt), opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu
drogowego, maszyn i urzadzen (k.74-91 akt) oraz danych o karalno$ci obwinionego E. G. za wykroczenia drogowe z
Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w P. ( k. 121 akt).

Obwiniony E. G. w toku przeprowadzonego postepowania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
zlozyt wyjadnienia. Wskazal, ze nie jest mozliwe, by doprowadzil do uderzenia samochodu marki V. (...), albowiem
zgodnie z tachografem o godzinie 17:56 byl w S., a w zwigzku z tym nie ma mozliwosci, by o godzinie 18:15 znajdowat
sie na miejscu zdarzenia. Przy tym zaznaczyl rowniez, ze rysa znajdujaca sie na lewym przednim narozu pojazdu marki
M., powstala dawno temu. Obwiniony wskazal réwniez, iz w jego ocenie, gdyby rzeczywiscie prowadzony przez niego
pojazd ciezarowy o masie 40 ton uderzyt w samochod osobowy marki V. (...) to powstale uszkodzenia bylyby znacznie
wieksze.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, jedynie w zakresie w jakim wskazal, ze o godzinie 17:56 byt w S., albowiem
powyzsze znajduje potwierdzenie w wydruku z tachografu znajdujacego sie w aktach sprawy. Sad jednak nie dal wiary
temu, ze obwiniony nie doprowadzil do uderzenia samochodu marki V. (...).

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego, ktory probowal wskazaé, ze skoro nie bylo go o godzinie 18:15 w miejscu
zdarzenia to nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu, nie zastuguja na uwzglednienie. Nalezy wskazaé, iz przecza temu
pozostale dowody zgromadzone w aktach sprawy, w tym zwlaszcza zeznania $wiadkéw, dokumentacja fotograficzna
z miejsca zdarzenia, a takze opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego, maszyn i urzadzen.
Przy tym zaznaczy¢ nalezy, iz godzina 18:15, poczatkowo wskazywana jako moment, w ktérym doszlo zdarzenia,
zostala skorygowana przez pokrzywdzonego w jego zeznaniach przed Sadem. K. W. wskazal, iz w rzeczywistosci do
uderzenia samochodu V. (...) doszlo okolo godziny 17:00. Na powyzsze wskazuja rowniez pozostale dowody takie
jak nazwy udostepnionych plikéw cyfrowych w postaci zdje¢ z momentu zdarzenia, w ktorych wskazana jest godzina
ich wykonania. W ocenie Sadu zebrane w sprawie materialy dowodowe nie pozostawiaja watpliwos$ci, iz obwiniony
uderzyl w samochéd marki V. (...).

Oceniajac zeznania Swiadka K. W. Sad uznal je za w pelni wiarygodne, albowiem byly konsekwentne, logiczne
oraz spojne, a ponadto znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Swiadek wskazal, iz kierujacy
pojazdem marki M. jechal w bardzo bliskiej odlegloSci za prowadzonym przez niego V. (...), a pewnym momencie
uderzyl w tyl jego samochodu, po czym wyprzedzil go i odjechal. Przy tym zaznaczyé nalezy, iz $wiadek w zeznaniach
przed Sadem skorygowal swoje weze$niejsze zeznania wskazujac, iz moment zdarzenia to ok. godzina 17:00.

Sad nie znalazl réwniez podstaw by kwestionowa¢ zeznania zlozone przez swiadka E. W. — pasazerki samochodu
marki V. (...). Sad uznal zeznania §wiadka za wiarygodne, albowiem byly konsekwentne, logiczne oraz spojne, a
ponadto znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Swiadek w swoich zeznaniach wskazala, ze
kierujacy pojazdem marki M. jechal za samochodem prowadzonym przez K. W. utrzymujac niebezpiecznie bliski
dystans. Nastepnie obwiniony uderzyt w odczuwalny spos6b w pojazd marki V. (...), w zwigzku z czym $wiadek
wyciagnela telefon by zrobi¢ zdjecie pojazdu marki M.. Swiadek wskazala, ze zadzwonila pod numer 112, a w tym
czasie obwiniony wyprzedzil ich auto i odjechal.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom swiadka R. T., bieglego, ktory sporzadzit opinie z zakresu techniki samochodowej,
ruchu drogowego, maszyn i urzadzen. Zeznania Swiadka byly logiczne, spdjne i konsekwentne, a ponadto $§wiadek
jako osoba obca dla pozostalych uczestnikow postepowania nie mial Zadnego interesu w wydaniu opinii na korzy$¢
lub niekorzy$¢ obwinionego.



Za przydatng dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad uznal pisemna opinie z zakresu techniki
samochodowej, ruchu drogowego, maszyn i urzadzen, sporzadzona przez bieglego R. T.. Opinia ta jest bowiem
jasna, pelna i nie zawiera wewnetrznych sprzecznos$ci, a jej wnioski zostaly przedstawione w sposéb logiczny i
zrozumialy. Sporzadzona zostala przy tym przez bieglego o bardzo duzym doswiadczeniu zawodowym i wysokim
poziomie wiedzy fachowej i znajduje oparcie w aktualnym stanie wiedzy. Pisemna opinia bieglego wykazala, iz
ustalenia rekonstrukeji technicznej oparte o material dowodowy wskazuja, ze charakterystyczne uszkodzenie pokrywy
bagaznika samochodu osobowego V. (...) mogly powstaé w skutek kolizyjnego najechania (uderzenia) pojazdu marki
M. w tyl tego samochodu. Przy tym przebieg przedmiotowego zdarzenia ma $cisly zwigzek z brakiem zachowania
niezbednego odstepu pomiedzy pojazdami przez obwinionego.

Za wiarygodne Sad uznal zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentéw. Wskazane dowodowy
zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby oraz w zakresie ich kompetencji. Prawdziwo$ci omawianych
dowoddw nie kwestionowala zZadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw by uczynic to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Obwiniony stangl przed Sagdem Rejonowym Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu obwiniony o to, Ze w dniu
30 czerwca 2020 roku okoto godziny 18:15 w L. na autostradzie (...) kierowal pojazdem marki M. o nr rej. (...) i nie
dostosowat predko$ci do warunkéw panujacych na drodze wskutek czego doprowadzit do uderzenia w poprzedzajacy
go pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) czym stworzyl zagrozenie w ruchu drogowym, czyli o popelnienie wykroczenia z
art. 86 § 1 kw. Sad omylkowo nie dokonal korekty opisu czynu w zakresie godziny, o ktérej mialo miejsce zdarzenie,
zamiast g. 18:15, powinno by¢ okolo g. 17:00.

Wykroczenie opisane w art. 86 § 1 k.w. popelnia ten, kto nie zachowujac nalezytej ostroznos$ci, powoduje zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla bytu przedmiotowego wykroczenia niezbedne jest zatem m. in., by sprawca
nie zachowat nalezytej ostroznoSci tzn. takiej, jaka byta wymagana w okreslonej sytuacji. Stopien ostroznoéci, jakiej
wymaga sie od uczestnika ruchu w konkretnych okolicznoSciach wynika z obowiazujacych w ruchu ladowym zasad
bezpieczenstwa. Podstawowy akt prawny, regulujacy zasady ruchu ladowego — ustawa z dnia 20 czerwca 1997 roku
- Prawo o ruchu drogowym (t. jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.), zobowigzuje w art. 3 ust. 1
kazdego uczestnika ruchu oraz kazda inng osobe znajdujaca sie na drodze do zachowania ostroznoéci, a w przypadku,
gdy ustawa tego wymaga - szczegdlnej ostroznosci, jak rowniez nakazuje unikac wszelkiego dzialania, ktére mogloby
spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwigzku z ruchem
zakloci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Z powyzszej dyrektywy wynika, iz
kazdy uczestnik ruchu drogowego powinien w kazdym przypadku zachowywaé ostrozno$é tzn. postepowaé uwaznie
i przezornie, reagowac¢ odpowiednio do zaistnialej sytuacji na drodze oraz podejmowac czynnoSci, ktére zgodnie ze
sztuka i technika prowadzenia pojazdéw samochodowych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego
bezpieczenstwa a takze powstrzymad sie od czynnoéci, ktére moglyby to bezpieczenistwo zmniejszy¢.

W doktrynie podkresla sie, ze "nalezyta" ostroznos¢ nalezy rozumiec¢ jako odpowiednia, wtasciwa, stosowna, a zatem
taka, jaka jest wymagana w danych okolicznoS$ciach (zob. M. Szymczak (red.), Stownik, t. 2, s. 267). Chodzi przy tym
zaro6wno o "zwykla ostrozno$é¢", jak i "ostroznosc szczego6lng". Stad slusznie zauwazyt SN: "Dla odpowiedzialnosci
z art. 86 k.w. konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal "nalezytej ostroznoéci”, a wiec takiej, jaka byla
wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznoéci, czyli
do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W niektorych sytuacjach
ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostroznosSci szczegélnej, a wiec wiekszej, niz zwykle
wymagana. Taka szczeg6lna ostrozno$é, to ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania
uczestnikéw ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajgcych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio
szybkie reagowanie" (wyr. SN z 29.4.2003 r., III KK 61/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 886).

Nalezy zatem zgodzic sie, Ze nalezyta ostrozno$¢ to "uwzglednianie istniejacych w danym momencie okolicznoéci
ruchu drogowego (...). W tym sensie do elementéw zachowania nalezytej ostroznoSci zalicza sie przewidywanie,



uzasadnione zwyklym w danej sytuacji do$wiadczeniem zyciowym, ze inny uzytkownik ruchu drogowego zachowa
sie nieostroznie (zasada ograniczonego lub umiarkowanego zaufania), np. w wyniku naruszenia zasad ruchu
drogowego.” (zob. J. Bafia, w: J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks wykroczen, 1974, s. 254—255).

Zgodnie z dyrektywa przewidziang w art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym: kierujacy pojazdem
jest obowiazany utrzymywac odstep niezbedny do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie
poprzedzajacego pojazdu. Nie ma watpliwosci, ze obwigzek ten ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikéw
ruchu drogowego i cigzyl rowniez na obwinionym kierujacym pojazdem marki M..

Do znamion wykroczenia okre§lonego w art. 86 § 1 k.w. nalezy rowniez spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Realizacja przez obwinionego przedmiotowego znamienia nie moze ulegaé jakiejkolwiek
watpliwoéci, poniewaz w stanie faktycznym niniejszej sprawy zagrozenie to skonkretyzowalo sie i przybralo postac
realna, w postaci zderzenia i uszkodzenia pojazdu poprzedzajacego pojazd kierowany przez obwinionego.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego obwiniony swoim zachowaniem wypehil wiec znamiona
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. W ocenie Sadu, obwiniony poprzez naruszenie zasad ruchu drogowego — a zwlaszcza
dyrektywy przewidzianej w art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym — nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci.
Zachowanie obwinionego spowodowato tym samym zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, albowiem nie
zachowujac odstepu niezbednego do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego
pojazdu obwiniony doprowadzil do zderzenia z jadacym przed nim pojazdem marki V. (...).

Konkludujac, zebrane w sprawie dowody wskazuja na to, iz E. G., w dniu 30 czerwca 2020 roku, w wyniku
niezachowania nalezytej ostroznoSci poprzez brak niezbednego odstepu od poprzedzajacego go pojazdu doprowadzit
do uderzenia samochodu osobowego marki V. (...) czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

Przy tym Sad wskazuje, iz w wyniku omylki nie zmienil treéci zarzutu stawianego obwinionemu, w ktérym moment
zdarzenia powinien by¢ okre$lony na okolo godzine 17:00, poniewaz na ten fakt wskazuja wszystkie przeprowadzone
w sprawie dowodowy.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze zar6wno dyrektywy ustawowego wymiaru kary zawarte w art. 86 § 1 k.w. i
art. 39 § 11 2 k.w., jak i wskazania z art. 33 k.w. i art. 47 § 6 k.w. Wykroczenie przypisane obwinionemu zagrozone

jest kara grzywny.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca, Sad potraktowal uprzednia karalno$¢ obwinionego za wykroczenia drogowe, ktora
wynika z dowodu w postaci danych o karalnoéci obwinionego E. G. za wykroczenia drogowe z Wydzialu Ruchu
Drogowego Komendy Miejskiej Policji w P..

Majac na uwadze charakter czynu jakiego dopuscil sie obwiniony, w ocenie Sadu, kara 600 zl grzywny nie
przekracza stopnia winy, uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, bierze pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie ma osiggnac¢ wobec ukaranego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoteczenstwa. Jednoczesnie wysoko$¢ orzeczonej grzywny nie przekracza mozliwosci finansowych i zarobkowych
obwinionego, ktéry posiada wystarczajace mozliwoSci majatkowe, by wskazana kare uisci¢ jednorazowo, wzglednie
w systemie ratalnym. W opinii Sadu, grzywna w podanym wymiarze spelni wobec obwinionego cele zapobiegawcze
i wychowawcze, uzmyslawiajac mu, jak wazna i istotna dla bezpieczenstwa ruchu drogowego regula jest koniecznoséc
zachowania niezbednego odstepu od poprzedzajacego pojazdu. Przedmiotowa kara spelni rowniez potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie przepisoéw tam wskazanych. Przepisy te
wprowadzaja bowiem og6lna zasade, iz w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, w przypadku wydania wyroku
skazujacego, koszty obcigzaja obwinionego. Jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach przepisy stanowia, iz Sad moze
zwolni¢ obwinionego w calosci lub w czeSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, jezeli istnieja



podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkows i
wysoko$¢é dochodéw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy stusznosci.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie takie szczego6lne okolicznoSci nie wystepuja. Obwiniony jest osoba czynna
zawodowo, osiagajaca staly doch6d w wysoko$ci 1930 zt netto miesiecznie. Nalezy zatem przyjac, iz ma on stosowne
mozliwo$ci do tego, by uiSci¢ koszty prowadzonego przeciwko niemu postepowania sadowego. Tym samym, biorac
pod uwage tre$¢ wskazanych w punkcie 2 wyroku przepiséw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 70 z} oraz oplate od orzeczonej kary w kwocie 60 zl, a takze czeSciowo
zwrot kosztow opinii bieglego w kwocie 1000 zl.

/-/1L.H.-N.



