Sygn. akt VI W 44/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial VI Karny w skladzie nastepujacym:
Sedzia: SSR Daniel Jurkiewicz

Protokolant: p.o. staz. I. J.

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 roku na rozprawie

przy udziale oskarzyciela ---

sprawy J. J. (1)

ur. (...)wJd.,syna W.iW. zd. J.

obwinionego o to, ze:

W dniu 17.02.2016 roku w P. przed godzing 20:40 na ul. (...), kierujac pojazdem marki F. nr rej. (...), nie zastosowal
sie do znaku drogowego ,zakaz postoju” (B-35) w ten sposob, ze urzadzit post6j w.wym. pojazdu na odcinku drogi,
gdzie ten znak obowiazuje

tj. o wykroczenie z art. 92 §1 kw
1. Uniewinnia obwinionego J. J. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu.

2. Na podstawie art.118 § 2 kpw kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu.

/-/ SSR Daniel Jurkiewicz

UZASADNIENIE

W dniu 17.02.2016 1. Straznicy Miejscy Miasta P. P. D. i D. D. peknili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie
miasta P.. Okolo godz. 20:40 patrolujac ul. (...) w P. zauwazyli pojazd marki F. o nr rej. (...), ktory stal na odcinku drogi,
gdzie obowigzuje znak drogowy B-35 ,zakaz postoju”. Z uwagi, iz w poblizu nie bylo kierowcy P. D. wypemil druk
wezwania dla kierowcy do stawienia sie w referacie drogowym i wlozyl go za wycieraczke. Na miejscu sporzadzona
zostala takze dokumentacja fotograficzna.

Wlascicielem przedmiotowego pojazdu jest obwiniony J. J. (1). W toku postepowania wyjaéniajacego byt on wzywany
do wskazania, komu powierzyt swoj samochod do uzywania lub kierowania w czasie zarzucanego czynu, w skutek czego
w o$wiadczeniu z dnia 17.04.2016r. wskazat on, iz przedmiotowy pojazd byl uzywany przez niego w dniu 17.02.2016r.
(k. 16).

W dniu 21 kwietnia 2016r. Straz Miejska Miasta P. skierowala do J. J. (1) wezwanie do wskazania osoby, ktorej
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma. Pismo
nie zostalo podjete w terminie.



W dniach 23.05.2016r., 24.08.2016r., oraz 5.10.2016r. Straz Miejska Miasta P. wystala do obwinionego J. J. (1) pisma
z mozliwo$cia dobrowolnego poddania sie karze przez Sad Rejonowy bez przeprowadzenia rozprawy, bez obowiazku
stawienia sie w Referacie Drogowym. Wskazane pisma zostaly prawidlowo doreczone (k. 18-20).

Straz Miejska Miasta P. na podstawie art. 54 § 7 k.p.w., wskazujac na znaczne trudnosci, odstgpila jednocze$nie od
przestuchania J. J. (1) w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia.

J. J. (1) ma 40 lat, ma dwoje dzieci, ktore pozostaja na jego utrzymaniu, pracuje jako policjant iz tego tytulu otrzymuje
wynagrodzenie w wysokosci 3400 zl netto miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- wyjasnienn obwinionego J. J. (1) (k. 47), - zeznan $wiadka P. D. (k. 47 w zw. z k. 13) - zebranych w sprawie
dokumentow: notatek urzedowych (k. 3, 12), zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 3), raportu (k. 4), notatki stuzbowe;j
(k. 5), wydruku zdjec¢ (k. 6-7), wnioskdéw o udostepnienie danych z bazy ,,Centralnej Ewidencji Pojazdow” (k. 8-9, 11),
wydruku danych (k. 10), wezwan (k. 14, 15, 17, 18, 19, 20), o$wiadczenia J. J. z dnia 17.04.2016r. (k. 16), (...)z (...) (k.
21-22), wydruku danych (k. 23), sprzeciwu od wyroku nakazowego wraz z zalacznikami (k. 28-33).

.....

odpowiedzi na pytania. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dat podstaw do przypisania obwinionemu
J. J. (1) winy. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz z oswiadczenia obwinionego z dnia 17.04.2016 r. wynika,
jedynie, iz pojazd marki F. o nr rej. (...), byl przez niego uzywany w dniu 17.02.2016 r. Na miejscu nie ujawniono
zadnych $wiadkow, ktorzy widzieli osobe, ktora popehila wykroczenie i zaparkowata w/w pojazd za znakiem B-35
szakaz postoju”. Takze z zeznah P. D. — straznika miejskiego, ktory ujawnil wykroczenie wynika, iz ,kierowcy nie
bylo w poblizu”. Po drugie zalaczone zdjecie jest nieczytelne, uniemozliwia identyfikacje miejsca, gdzie doktadnie
umiejscowiony byl przedmiotowy samochéd, ktérym popelniono wykroczenie.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania swiadka P. D. — funkcjonariusza strazy miejskiej. Opisal on okolicznosci
ujawnienia wykroczenia. W tym zakresie wskazal, iz w trackie pelnienia stuzby okolo godz. 20:40 patrolujac ul. (...)
zauwazyl pojazd m-ki F. o nr rej. (...), ktéry stal na odcinku drogi, gdzie obowigzuje znak drogowy B-35 ,zakaz
postoju”. Podal, iz kierowcy nie bylo w poblizu, dlatego wypelione wezwanie dla kierowcy do stawienia sie w referacie
drogowym wlozyl za wycieraczke. Sad nie mial zadnych podstaw by kwestionowaé ich prawdziwoéé. Swiadek jest
osoba calkowicie obca dla obwinionego, wykonywal on jedynie swoje obowiazki, nie sposdb wiec przyjaé by zeznawal
nieprawde.

Dokumenty zebrane w sprawie Sad ocenil jako wiarygodne i w pelni przydatne dla rozstrzygniecia. Zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w przepisanej formie, strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci,
a Sad nie mial podstaw by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obwiniony J. J. (1) stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 17.02.2016 roku w P. przed godzing 20:40 na ul. (...), kierujac
pojazdem marki F. nr rej. (...), nie zastosowal sie do znaku drogowego ,,zakaz postoju” (B-35) w ten sposdb, ze urzadzil
post6j w.wym. pojazdu na odcinku drogi, gdzie ten znak obowiazuje, tj. popelnienia wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.

Zgodnie z art. 92 § 1 k.w., odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten, kto nie stosuje sie m. in. do znaku lub
sygnalu drogowego. Z kolei w my$l art. 5 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, uczestnik ruchu, czyli m. in.
kierowca obowigzany jest stosowaé sie do znakoéw drogowych. Tre§é znaku drogowego B-35 ustala natomiast § 28
ust. 1 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury i Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sp.
znakow i sygnalow drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393), zgodnie z ktérym znak B-35 "zakaz postoju" oznacza zakaz
postoju pojazdu; dopuszczalny czas unieruchomienia pojazdu dluzszy niz jedna minuta jest wskazany napisem na



znaku albo na umieszczonej pod nim tabliczce. Nalezy rowniez podkreslié¢, iz przedmiotowego wykroczenia mozna
dopusci¢ sie wylacznie umyélnie.

W ocenie Sadu brak jest dowodéw umozliwiajacych w sposéb jednoznaczny i kategoryczny uznaé, iz obwiniony
dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Sam fakt, iz obwiniony przyznal, iz pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) byt uzywany
przez niego w dniu 17.02.2016 r., nie jest wystarczajacym dowodem na to, iz to wlasnie ta osoba dopuscita sie
wykroczenia drogowego, jesli nie wskazuja na to dodatkowe okolicznos$ci. Naruszy¢ przepisy ruchu drogowego, mogla
bowiem inna osoba, ktérej samochdd powierzono w dalszej kolejnoéci lub ktéra nim samowolnie zawladnela, jednak
z uwagi na nieczytelne zdjecie, nie wskazanie dokladnego miejsca gdzie dokladnie umiejscowiony byl przedmiotowy
samochdd, ktérym popeliono wykroczenie, powyzsze bylo niemozliwe. Podkresli¢ takze nalezy, iz cytowane wyzej
pismo obwinionego nie stanowi niewatpliwie jego wyja$nien, w ktoérych przyznalby sie on do popelienia zarzucanego
mu czynu gdyz zgodnie z art. 39 § 4 kpw dowodu z wyjasnien lub zeznan nie wolno zastepowa¢ trecia pism, zapiskow
lub notatek urzedowych, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W przedmiotowej sprawie za$ obwiniony skladajac
wyjaénienia przed Sadem nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.

W ocenie Sadu, zarzucone obwinionemu J. J. (1) wykroczenie rzeczywiécie mialo miejsce. W sposéb jednoznaczny
i oczywisty zdarzenie to zostalo ujawnione przez straznikéw miejskich. Zwazy¢ jednak nalezy, iz zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwala w spos6b jednoznaczny i kategoryczny stwierdzié, ze obwiniony kierujac
samochdd marki F. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego ,zakaz postoju i tym samym dopuscil sie
popehienia wykroczenia. Za daleko niewystarczajace pozostaje w tym zakresie wskazanie wlasciciela pojazdu, iz
pojazd marki F. o nr rej. (...) byt przez niego uzywany w dniu 17.02.2016r. Okolicznoéci tej nie potwierdza réwniez
dokumentacja fotograficzna sporzadzona na miejscu wykroczenia, a to ze wzgledu na niska jakos¢ zdjecia, ktéra nie
pozwala na ustalenie dokladnego polozenia samochodu. Co wiecej brak jest $wiadkdéw wskazujacych na sprawstwo
obwinionego. Wskazane okoliczno$ci musialy wiec prowadzié¢ do uniewinnienia J. J. (1) od popelnienia zarzucanego
mu czynu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpw, obcigzajac nimi Skarb Panstwa Sad Rejonowy
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wobec uniewinnienia obwinionego.

/-/ SSR Daniel Jurkiewicz



