WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022r.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial VI Karny, w skladzie:
0.1. Przewodniczqcy: sedzia Izabela Hantz-Nowak

0.2. Protokolant: Adrianna Bora

0.3.w obecnosci Prokuratora ---

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2022 r., 14 marca 2022 r. i 9 maja 2022 r.,

sprawy z oskarzenia publicznego

przeciwko

B. G., synowi K. i U., urodzonemu w dniu (...) w K.

oskarzonemu o to, ze :

w okresie od listopada 2020 roku do 5 czerwca 2021 r. w P. przy ul. (...), w tym bedac pod wplywem alkoholu znecal sie
psychicznie i fizycznie nad partnerka P. B. poprzez wszczynanie awantur, wyzywanie slowami uznanymi za wulgarne,
szarpanie, duszenie za szyje, popychanie, uderzanie dlonia oraz piescia po twarzy, kopanie po calym ciele jak lezala,
ciggniecie za wlosy spowodowal u P. B. bol w okolicy szyi, Zuchwy oraz calego ciala naruszajgc czynnosci narzadow
ciala na czas nie dluzszy anizeli dni siedem oraz grozeniem pozbawienia zycia i zdrowia, co wzbudzilo w pokrzywdzonej
uzasadniong ich spehienia,

tj.oczynzart. 190 § 1 k.k.iart. 207§ 1 k.k.iart. 157 § 21 4 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

I. Oskarzonego B. G. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu popelionego w spos6b wyzej opisany z tg zmiana,
ze dopuscil sie go w okresie od grudnia 2020 r. do 5 czerwca 2021 r., tj. przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.iart. 207 § 1
k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 37a
§ 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajgcej na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

II. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary ograniczenia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania od dnia
5 czerwca 2021 1. godz. 10.30 do dnia 6 czerwca 2021 r. godz., 15:24, uznajac ja za wykonana w wymiarze 4 dni;

ITI. Na podstawie art. 43b k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomoSci poprzez wywieszenie go na tablicy ogloszen tut. Sadu przez okres 77 dni;

IV. Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
poniesione w zwiazku z postepowaniem w kwocie 358,82 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 300 zl.

/-/ sedzia Izabela Hantz-Nowak

UZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

VI K 989/21

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

B.G.

Jak w pkt I wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

0.1.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

0.2.(dowody, ktore

sad uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | pktI B.G.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad przyjal kwalifikacje
prawng czynu zarzucanego
oskarzonemu zgodnie z
aktem oskarzenia.

B. G. stangl pod zarzutem
tego, ze w okresie od
listopada 2020 roku do
5 czerwca2021 Tr. W
P. przy ul. (.), w
tym bedac pod wplywem
alkoholu znecal sie
psychicznie i fizycznie nad
partnerka P. B. poprzez
wszczynanie
wyzywanie
uznanymi za wulgarne,

awantur,
stowami

szarpanie, duszenie za
szyje, popychanie,
uderzanie dlonia oraz
piescia po twarzy, kopanie
po calym ciele jak
lezala, ciggniecie za wlosy
spowodowal u P. B. bol w
okolicy szyi, zuchwy oraz
calego ciala naruszajac
czynnodci narzadow ciala
na czas nie dtuzszy anizeli
dni siedem oraz grozeniem
pozbawienia  zycia i
zdrowia, co wzbudzilo w
pokrzywdzonej

uzasadniona obawe ich
spelienia, tj czynu z art.
190 §1k.k.iart. 207 §1k.k.




iart.15782i4 kk. wzw. z
at. 11 §2 k.k.

Poniewaz pokrzywdzona
w postepowaniu sagdowym
odmowila jednak
skladania zeznan, Sad
poczynil swe ustalenia
faktyczne na podstawie
innych dowododw, a
zwlaszcza zeznan A. S.,
M. W, J. i P. P
oraz S. T., ktére to
wsparte  dowodami z
dokumentéw w postaci
dwoéch nagran video,
sprawozdania z badania
sagdowo-lekarskiego,

protokolu z badania stanu
trzezwoSci  oskarzonego,
notatki z interwencji
policyjnej zZ dnia
05.06.2021r. ,formularza
niebieskiej karty oraz
zawartej pomiedzy
stronami pisemnej ugody
z dnia 18.06.2021 zostaly
ocenione przez Sad za
w  pelni  wiarygodne.
Dowody te bezsprzecznie
przy tym  wskazywaly
na sprawstwo 1 wine
oskarzonego w zakresie
czynu przypisanego mu
w wyroku. Na podstawie
wskazanych dowoddw, a
takze czeSciowo wyjasnien
oskarzonego w stosunku
do aktu oskarzenia Sad
dokonal  jedynie tej
zmiany, ze w zakresie
przestepstwa znecenia sie
uznal, ze mialo ono
miejsce od grudnia 2020 .
do 5 czerwca 2021 r., a nie
jak wskazano w zarzucie
stawianym oskarzonemu
juz od listopada 2020 r.,
kiedy to oskarzony dopiero
pierwszy raz spotkal sie




z pokrzywdzona, Kktora
zapoznal na  portalu
randkowym pod koniec
pazdziernika 2020 r. Z
zeznan S. T. wynika,
ze juz w grudniu 2020
r. oskarzony znajdujacym
sie pod wplywem
alkoholu spoliczkowat
i wulgarnie  wyzwal
pokrzywdzona i moment
ten wuzna¢ nalezalo za
poczatkowy dla okresu,
w jakim oskarzony zaczal
dopuszczaé sie wzgledem
swojej partnerki coraz
bardziej agresywnych i
przemocowych zachowan,
wyczerpujacych znamiona
czynu zabronionego z art.
207 81 Lkk. Zeznania
wskazanych Swiadkow
stanowily  przy  tym
wierng relacje tego, o
czym  dowiedzieli sie
oni od pokrzywdzonej,
pracujac z pokrzywdzona
i utrzymujac z nia
relacje kolezenskie, jak
réwniez tego co cze$c
ze wskazanych $wiadkow
mogla zaobserwowac
mieszkajac w  miejscu
zamieszkania oskarzonego
i pokrzywdzonej.

Zgodnie z art. 207 §1
k.k. kto zneca sie fizycznie
lub psychicznie nad osoba
najblizszag lub nad inna
osoba  pozostajaca w
stalym lub przemijajacym
stosunku zaleznoSci od
sprawcy, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od 3
miesiecy do lat 5. Zgodnie
natomiast z art. 115 §
11 kk. osoba najblizsza
jest malzonek, wstepny,
zstepny, rodzenstwo,




powinowaty w tej samej
linii lub stopniu, osoba
pozostajagca w stosunku
przysposobienia oraz jej
malzonek, a takze
osoba pozostajagca we
wspblnym  pozyciu. W
orzecznictwie  podkresla
sie, ze istoty znecania
sie nie wyczerpuje samo
naruszanie nietykalnosci
lub zZniewazanie, a
tym bardziej wzajemne
zniewagi 1 naruszenia
nietykalnoéci (np. miedzy
malzonkami). Istotne jest,
ze musi to by¢ zachowanie,
ktore nie tylko w odczuciu
pokrzywdzonego, ale
roéwniez przy
uwzglednieniu kryteriow
obiektywnych polega na
zadawaniu  bolu  lub
cierpien moralnych (zob.
wyr. SN z 6 VIII 1996
r., WR 102/96, Orz.
Prok. i Pr. 1997, nr 2,
poz. 8). Pojecie "znecania
sie" zaklada bowiem
przewage sprawcy nad
ofiarg tego przestepstwa.
Ustawodawca rozroznia
przy tym znecanie sie
fizyczne  sprawcy od
znecania sie psychicznego.
Znecanie psychiczne
polega na  dreczeniu
psychicznym poprzez
na przyklad 1Zenie,
wyszydzanie, straszenie
lub zadawanie cierpien
osobie, o ktorej w
tym  przepisie mowa.
Od kilkudziesieciu lat
A doktrynie prawa
karnego przyjmuje sie,
Ze za znecanie moze
zostaé  uznane kazde
postepowanie

nacechowane zamiarem




krzywdzenia  fizycznego
lub  moralnego, przy
czym za trafne w
tej mierze przyjmuje
sie W  przewazajacej
mierze stanowisko, ze
przestepstwo to popehié
mozna umys$lnie w
zamiarze ewentualnym.
Slusznie bowiem podnosi
A. R, ze znecanie

"nie podkresla ani
szczegblnego celu, do
ktérego powinien

zmierza¢ sprawca, ani
szczegblnych pobudek
lub motywéw, ktérymi
powinien sie kierowac.
O  znecaniu  bowiem
— z  etymologicznego
punktu widzenia — mozna
moéwié nie tylko, gdy
sprawca zneca sie ze
zlo§liwosci lub sadyzmu
albo gdy jego wylacznym
celem jest pokrzywdzenie
osoby zaleznej, ale takze
wtedy, gdy sprawca,
bijac na przyklad
swoja  ofiare, Kkieruje
sie zwyklym gniewem,
podnieceniem, poczuciem
wlasnej sily, strachem
przed atakiem ofiary,
zle pojetymi wzgledami
wychowawczymi, badz
gdy jego zachowanie
stanowi tylko reakcje na
niewla$ciwe postepowanie
pokrzywdzonego" (A. R.,
Przestepstwa  przeciwko
rodzinie, s. 141).

Zachowania oskarzonego
opisane przez S$wiadkow
nacechowane byly duza
agresja, zarébwno slowna,
jak i fizyczna i
niewatpliwie powodowaly
u pokrzywdzonej




negatywne konsekwencje
w postaci odczuwanego
bolu fizycznego i
cierpienia moralnego, z
ktérych to konsekwencji
oskarzony jako  sobag
dorosta niewatpliwie
winien sobie  zdawat
sprawe i bez watpienia
robwniez zdawal, o czym
Swiadcza chociazby liczne
sytuacje — relacjonowane
przez Swiadkow (zwlaszcza
Swiadek A. S.) ktérzy
posiadali ta  wiedze
od samej pokrzywdzonej
a takze z  wlasnej
obserwacji - kiedy
to oskarzony przepraszal
pokrzywdzona za swoje
zachowanie, zapewniajac
ja jednocze$nie o swoim
uczuciu i o woli poprawy,
co réwniez powodowalo,
ze pokrzywdzona nadal
decydowala sie trwanie w
zwigzku z oskarzonym i
nieinformowanie organow
Scigania od  podjecia
stosownych dzialan (badz

odstepowanie od
dokonanych juz
zawiadomien).

Jednocze$nie jednak ze
zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, iz
oskarzony mimo swoich
zapewnien, nie zmienial
swojego postepowania i
nadal dopuszczal sie
wzgledem swojej partnerki
zachowan przemocowych.
Zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy bez

watpienia wskazywal
zatem rowniez na
systematycznie

powtarzajace sie

zachowanie oskarzonego




zlozone zZ
wielorodzajowych, cho¢
powtarzajacych  sie i
rozciagnietych w  okolo
polrocznym okresie czasu,
czynnodci naruszajacych
rézne dobra
pokrzywdzonej takie jak
m.in. jej nietykalnosé
cielesna czy godnosé
osobista. Oskarzony
wybuchat zloScia, ktora
nastepnie wyladowywal na
pokrzywdzonej, zwlaszcza
znajdujac sie pod
wplywem alkoholu.
Jednocze$nie ze
zgromadzonych relacji
sgsiadow  wynikalo, ze
oskarzony swoja agresje
wyladowywal takze na

przedmiotach jakie
znajdowaly sie w
zasiegu jego reki,
czestokroé demolujac
czesé wspdlna w
zamieszkiwanym

budynku, w tym réwniez
znajdujace sie tam
przedmioty sasiadow.

Tym samym Sad uznal,
ze dzialania oskarzonego
podejmowane w stosunku
do pokrzywdzonej we
wskazanym  okresie z
punktu widzenia
obiektywnej oceny tych
zachowan przyjely forme
znecania sie psychicznego
i fizycznego. O powyzszym
bez watpienia S$wiadczy
bowiem hipotetyczne
odczucie WZOrcowego
obywatela, czyli czlowieka
o wladciwym  stopniu
socjalizacji i wrazliwos$ci
na krzywde drugiej osoby.




W realiach niniejszej
sprawy Sad stangl réwniez
na stanowisku, ze skutki
i okolicznosci dzialania
oskarzonego  wzgledem
pokrzywdzonej w dniu
05.06.2021  T. ktore
spowodowaly u niej bl w
okolicy szyi, zuchwy oraz
calego ciala a przy tym
rowniez inne obrazenia
naruszajace czynno$ci
narzadow ciala na czas nie
dtuzszy anizeli dni siedem
(szczegblowo wskazane w
sprawozdaniu z badania
sadowo-lekarskiego) swa
intensywno$cia

przekraczaly granice
»ZWyczajnego” naruszenia
nietykalnoéci  fizycznej,
zniewazenia,  ponizenia
czy innego naruszenia
czci pokrzywdzonej w
rozumieniu art. 217 czy
216 kk. i tym samym
zachowanie oskarzonego
w tym dniu stanowilo
réwniez o  przyjeciu
kwalifikacji kumulatywne;j
z art. 157 §2 k k..

O zrealizowaniu znamion
czynu zabronionego z art.
190 81 kk. stanowilo
z kolei zachowanie
oskarzonego, ktéry nie
baczac na podjeta przez
znajomych pokrzywdzonej
interwencje ~w  dniu
05.06.2021 1., jak rowniez
interwencje sgsiadki P.,
jeszcze w ich obecnosci
wciagnal  pokrzywdzona
do wspoélnie zajmowanego
mieszkania i przez chwile
W nim przetrzymywal,
co majac na wzgledzie
dochodzace z wewnatrz




rozpaczliwe wolanie
pokrzywdzonej o pomoc
i caly wezeséniejszy
przebieg zdarzen, bez
watpienia wskazywalo
na wystgpienie u
pokrzywdzonej w tym
momencie  realnej i
uzasadnionej obawy o
swoje zycie i zdrowie.
Skutek ten, podobnie
jak \ przypadku
spowodowanych w tym
dniu obrazen ciala
pokrzywdzonej wykraczal
bowiem poza ramy pojecia
znecania sie wyczerpujac
znamiona wskazanych
przestepstw.

Zgromadzony  material
dowodowy niewatpliwie
wskazywal rowniez, ze
wszelkie zachowania
oskarzonego przezen
podejmowane w stosunku
do pokrzywdzonej byly
umy$lne i  odznaczal
je zamiar co najmniej
ewentualny. Nie sposob
zarazem uznaé, by
czyny, ktérych dopuscil
sie oskarzony byly
spolecznie szkodliwe w
stopniu  nizszym = niz
znikomy, jak roéwniez
by zachodzily jakiekolwiek
okoliczno$ci  wylaczajace
wine oskarzonego.

Powolane powyzej
okoliczno$ci zdecydowaly
zatem tym, iz Sad uznal
oskarzonego za winnego
popehienia zarzuconego
mu czynu z art. 190 §1k.k.i
art.207 8 1 k.k.iz art. 157 §
2kk.wzw.zart. 11§ 2 k.k.




Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.2.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
B.G. I I Przy  wymiarze Kkary
oskarzonemu Sad
kierowal sie zaréwno
ustawowymi  granicami

wymiaru kary dla czynu
zabronionego z art. 207 § 1
k.k., jak i wskazania z art.
53k.k.,art. 115§ 2k k.iart.
11 83 k.k.

Poniewaz  przestepstwo
znecania sie przypisane
oskarzonemu obok
pozostajacych w zbiegu

przestepstw z art. 190

§1 kk. i art. 157 §2
k.k. zagrozone jest kara
najsurowsza — tj. karg

pozbawienia wolnoSci od
3 miesiecy do lat 5,
to wilasnie art. 207 81
kk. w zw. z art. 11
83 Lk.k. uzna¢ nalezalo
za  podstawe
wymiaru kary orzeczonej
wzgledem  oskarzonego.
Jednocze$nie jednak
uznajac, iz przewidziana
we wskazanym przepisie
kara pozbawienia
chociazby w

prawna

wolnosci,
dolnym swym wymiarze i
w zawieszeniu stanowilaby
dla oskarzonego reakcje
nazbyt surowg i
nieadekwatng do stopnia




jego winy, dla osiggniecia

celéw kary za
wystarczajaca Sad uznal
kare ograniczenia
wolnoéci, ktorej

orzeczenie mozliwym bylo
przy zastosowaniu w tym
zakresie sankcji zamiennej
z art. 372 8§ kk
W tym zakresie nie
sposéb zatem podzieli¢
postulatow  prokuratora
domagajacego sie
orzeczenia kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
w zawieszeniu jej
wykonania na 2 lata
a takze dodatkowo Kkary
grzywny. Jednoczeénie nie
sposéb réwniez podzieli¢
stanowiska obrony, ktdre
ewentualnie pozostawilo
do rozwagi sadu kare
grzywny. W tym
przypadku uzna¢ bowiem
nalezalo, ze kara taka
bytaby dla oskarzonego
reakcja z kolei nazbyt
lagodng, a ktéora w
spoteczny odbiorze uznac
mozna by za kare
poblazliwg tym bardziej,
ze ciezar  gatunkowy
czynéw jakich dopuscit
sie oskarzony byl znaczny.
Ponadto kara finansowa
moglaby by¢ uznana
w odbiorze spolecznym
za poblazanie sprawcom
znajdujacym sie w lepszej
sytuacji finansowej anizeli
inni, co rodziloby réwniez
mylne prze$wiadczenie,
ze sprawiedliwo$§¢ mozna
sobie ,wytargowaé” za
odpowiednia cene.

Wymierzajac kare
oskarzonemu jako
okolicznos§é tagodzaca




Sad przyjal wylacznie
uprzednia  niekaralno$é
oskarzonego oraz postawe
samej pokrzywdzonej,
wedle ktorej oSwiadczenia
pozostaja oni nadal parg
a zatem pokrzywdzona

musiala oskarzonemu
wybaczyc¢.

Jako okoliczno$ci
obciazajace uznac
jednakze nalezalo przede
wszystkim dzialanie
oskarzonego pod

wplywem alkoholu jak
roOwniez znaczny stopien
brutalnoéci  oskarzonego
wzgledem swej partnerki.
Relacje Swiadkow
jednoznacznie wskazuja, iz
oskarzony nie radzi sobie
ze zloécia i roztadowuje ja
w najbardziej prymitywny
spos6b niszczac
znajdujace sie pod jego
reka  przedmioty, jak
rowniez dopuszczajac sie
atakow na slabszych, w
tym osoby najblizsze.

Majac  powyzsze  na
uwadze, Sad uznal,
iz adekwatna dla
oskarzonego bedzie kara
nieizolacyjna 1.
ograniczenia wolnoSci w
wymiarze 1 (jednego)
rokan i 2  (dwoch)
miesiecy, polegajaca na
obowigzku wykonywania
nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku
miesiecznym.

Bez watpienia zachowanie
oskarzonego przy
uwzglednieniu wszelkich




okolicznosci sprawy
stanowilo o znacznej
spotecznej  szkodliwo$ci
popelionego przezen
przestepstwa. Orzeczona
kara powinna zatem
wplyna¢ na  zmiane
sposobu oceny zdarzen
przez oskarzonego, tzn.
osiagnaé zamierzone
wzgledem niego cele
wychowawcze  jak i
zapobiegawcze. Rownie

waznym zadaniem
pozostaje j€j
oddzialywanie w zakresie
ksztaltowania

$wiadomosci prawnej

spoleczenstwa tj. cel
ogolnoprewencyjny, ktory
to cel Sad mial réwniez
na uwadze dokonujac
wyboru jak najbardziej
trafnej, w jego ocenie,
reakcji karnoprawnej
na popelnione przez
oskarzonego

przestepstwo.

III

Majac na  wzgledzie
okoliczno$ci niniejszej
sprawy, w tym brak
orzekania w przedmiocie
zakazu kontaktowania
sie i zblizania do
pokrzywdzonej (o czym
mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia), peligcego
przede wszystkim funkcje
prewencyjna w katalogu
srodkow  karnych a
jednoczeénie konieczno$é
wzmozenia tejze funkeji
w jej aspekcie ogo6lnym
w zastosowanej wzgledem
oskarzonego reakcji
karnoprawnej (4.
prewencji generalnej )
1. uznajagc to za




celowe ze wzgledu na
spoleczne oddzialywanie
kary, na podstawie art.
43b kk. sad postanowil
o podaniu wyroku do
publicznej  wiadomoSci,
poprzez wywieszenie go
na tablicy ogloszen tut.
Sadu przez okres 7
dni. Orzeczenie w tym
wzgledzie w ocenie Sadu
nie narusza réwniez
interes6w pokrzywdzone;.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
B.G. II I Na podstawie art. 63
81 kkna poczet kary
ograniczenia wolnosci

Sad zaliczyl oskarzonemu

okres zatrzymania od
dnia 5 czerwca 2021
r., godz. 10:30 do
dnia 6 czerwca2o021r.,
godz. 15:24, uznajac

za wykonang kare w
wymiarze 4 dni

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku




wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Majac na  wzgledzie
prezentowang w toku
postepowania  postawe
pokrzywdzonej P. B., a
przede wszystkim zlozone
przez nig na rozprawie
w dniu 17.01.2022
I. o$wiadczenie, z
ktorego wynika, iz nadal
pozostaje ona partnerka
oskarzonego jak réwniez
postanowienia  zawartej
pomiedzy stronami jeszcze
na etapie postepowania
przygotowawczego ugody
z dnia 18.06.2021 r. oraz

pisemne o$wiadczenie
pokrzywdzonej z dnia
23.07.2021 r., w

ktorym  wyrazila  ona
zgode i wniosla o
uchylenie postanowienia
w przedmiocie
zastosowania $rodkow
zapobiegawczych poprzez

uchylenie stosowania
wzgledem  oskarzonego
stosowanych zakazow
kontaktowania  sie i
zblizania do
pokrzywdzonej uznaé

nalezalo, iz orzekanie
wzgledem  oskarzonego
Srodka karnego w postaci
zakazu  zblizania  sie
do  pokrzywdzonej i
kontaktowania sie nia
w jakikolwiek sposéb, o
co wnioskowal prokurator,
pozostawaloby w gruncie
rzeczy niecelowe.
Podkreéli¢c  nalezy, iz
orzekanie

przedmiotowych zakazow
w  realiach  niniejszej




sprawy zgodnie z art. 41a
81 k.k. mialo charakter
wylacznie fakultatywny, co
tez oznacza pozostawienie

rozstrzygniecia w tym

wzgledzie wylacznie
rozwadze sadu.
Przedstawione

okoliczno$ci nie wskazujg
zatem by orzeczenie w
tym zakresie pozostawalo
niezbednym dla
zabezpieczenia interes6w
pokrzywdzonej

dobrowolnie i $wiadomie
nawigzujgcej relacje z
oskarzonym. Orzeczenie
w tym wzgledzie nie
odpowiadaloby zarazem
racjonalnosci polityki
kryminalnej, ktora
robwniez sad orzekajacy
w sprawie winien mieé
na wzgledzie, na co
wskazywano juz A
uzasadnieniu rzadowego
projektu Kodeksu karnego
w kontekscie
przedmiotowych $rodkow
karnych  (Uzasadnienie,
S. 136-137). Przeslanki
stosowania wiekszoSci
srodkow karnych
wskazuja bowiem na to,
ze w tym przypadku
chodzi nie o represje, lecz
o prewencje i ochrone
porzadku prawnego przed
ponownym popelnieniem

przestepstwa przez
sprawce. W  niniejszej
sprawie, majac na
wzgledzie postawe

pokrzywdzonej, o ktbrej
mowa powyzej, uznac
nalezalo, iz  wzgledy
prewencji indywidualnej a
takze wglad na interesy
samej pokrzywdzonej




nie wymagaly takiego

zabezpieczenia.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

v

Na podstawie wskazanych
w wyroku przepisow, Sad
zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki
zwiazku z postepowaniem
w  wysokoéci 358,82 zi
oraz wymierzyt mu oplate
w kwocie 300 z. W
zakresie

poniesione w

orzeczenia o
kosztach postepowania, na
podstawie ujawnionych w
sprawie okolicznos$ci Sad
nie
by zachodzily jakiekolwiek
podstawy do
ze uiszczenie ich byloby
dla  oskarzonego zbyt
ucigzliwe ze  wzgledu
na sytuacje rodzinnag,
majatkowa 1 wysokosé
dochodéw, jak roéwniez
by przemawialy za
tym wzgledy shlusznoéci.
Oskarzony jest osoba
w sile wieku, zdrowa,
aktywna
winien w

stwierdzil bowiem

uznania,

zawodowo i
calosSci
ponie$¢ konsekwencje (w
tym réwniez finansowe)
wlasnego zachowania nie
obcigzajac reszty
podatnikéw.

nimi

6. 1Podpis

/-/ Sedzia Izabela Hantz-
Nowak







