Sygn. akt VI K 1124/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021 roku

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Robert Grze$

Protokolant: prakt. sad. Martyna Blaszczyk

bez udzialu Prokuratora

PO rozpoznaniu na rozprawie,

sprawy przeciwko:

K.G.,c.R.iE.zd.C.,ur. (...)wWP,,

oskarzonej o to, ze:

Wdniu23.10.2019 roku okolo godziny 15.40 w S. ul. (...) umyslnie naruszyla zasady bezpieczenstwa
w ruchu lgdowym i nieumyslnie spowodowala wypadek drogowy w ten sposéb, ze kierujgc
samochodem marki O. (...) nr rej. (...) nie zachowala szczegolnej ostroznosci, nie zastosowala
sie znaku A-7 ,ustqp pierwszenstwa”, nie ustagpila pierwszenstwa przejazdu i doprowadzita do
zderzenia z samochodem S. (...) nr rej. (...) kierowanym przez M. S., ktéory w wyniku wypadku
doznal obrazen ciala w postaci powierzchownego urazu glowy oraz urazowej perforacji blony
bebenkowej lewej co spowodowalo naruszenie czynnosci narzqdu ciala na okres powyzej dni 7,

nastepnie zbiegla z miejsca wypadku,

Y. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.

orzeka:

oskarzona uznaje za winng zarzucanego czynu, popelnionego w sposdb opisany powyzej,
tj. przestepstwa okre$lonego w art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i za to skazuje:

1. na podstawie art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. na kre pozbawienia wolnoSci w wymiarze 10 /dziesie¢/ miesiecy,
a na podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 k.k., wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres 2 /dwa/ lat tytulem proby,

2. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonej kare grzywny w wysokoS$ci 100 /stu/ stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 /dwadziescia/ zlotych,

3. na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzeka wobec oskarzonej zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 /trzy/ lat,

4. na podstawie art. 46 § 2 kk, orzeka wobec oskarzonej K. G. na rzecz pokrzywdzonego M. S. nawigzke w wysokosci
2’000 (dwa tysiace) zlotych,

5. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu koszty sadowe w wysokoSci 94,41 (dziewieédziesiat cztery 41/100) zlotych, a w oparciu o art. 1,



art. 2 ust 1 pkt 3, art. 3 ust 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983r. , Nr
49 poz. 233 z pdzn. zm.) wymierza jej oplate w wysokoSci 380 (trzysta osiemdziesiat) zlotych.

/-/ sedzia Robert Grze$

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VIK1124/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K. G. W dniu 23.10.2019 roku
okolo godziny 15.40 w S.
ul. (...) umy$lnie naruszyla
zasady  bezpieczenstwa
w ruchu ladowym i




nieumy$lnie spowodowata
wypadek  drogowy w
ten sposbb, ze Kkierujac
samochodem marki O. (...)
nr rej. (...) nie zachowala
szczegbdlnej  ostroznoéci,

sie
Lustap

nie

zastosowala
A-7
pierwszenstwa”,
ustapila
przejazdu i doprowadzila

nie
znaku

pierwszenstwa

do zderzenia z
samochodem S. (..) nr
rej.  (...) kierowanym
przez M. S., ktory
w  wyniku  wypadku
doznal obrazen ciala w
postaci powierzchownego

urazu glowy oraz
urazowej perforacji blony
bebenkowej lewej co

spowodowalo naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
na okres powyzej dni 7,
nastepnie zbiegla z miejsca
wypadku, tj. przestepstwo
zart.177§ 1kk. wzw. zart.
178 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzona K. G. w dniu | Notatka urzedowa; | k. 2,4;
23.10.2019 roku okolo | protokdl ogledzin rzeczy;

godziny 15.40 w S. ul. | protokot badania | X 35
(...) umyS$lnie naruszyla | trzezwoSci; dokumentacja k. 5-6:
zasady  bezpieczenstwa | medyczna; dokumentacja ’
w ruchu ladowym i | fotograficzna naplycie CD; | k. 14;
nieumy$lnie spowodowala | materialy sprawy  (...);

wypadek  drogowy w | kwestionariusz wywiadu | K- 33;
ten sposob, ze kierujac | Srodowiskowego; pismo
samochodem marki O. (...) | (...) k. 23-25;
nr rej. (...) nie zachowala k. 77-78;
szczegblnej  ostroznosci,

nie zastosowala sie k.95
znaku A-7 Lustap

pierwszenstwa”, nie

ustgpila  pierwszenstwa




przejazdu i doprowadzila
do zderzenia zZ
samochodem S. (..) nr
rej. (...) kierowanym
przez M. S., ktéry
w  wyniku  wypadku
doznal obrazen ciala w
postaci powierzchownego

urazu glowy oraz
urazowej perforacji blony
bebenkowej lewej co

spowodowalo naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
na okres powyzej dni 7,
nastepnie zbiegla z miejsca
wypadku.

Opinia sadowo-lekarska z
dnia 11 maja 2020r.

k. 15

Zeznania M. S.

k. 90 wzw. z k. 7-9, 26-27

Zeznania R. H.

k. 90-91 wzw. z k. 34-35

Wyjasénienia oskarzonej K.
G.

k. 88-89 w zw. z k. 10-11,
46-47

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéw




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

Wyjaénienia oskarzonej K.
G.

Wyja$nieniom oskarzonej
K. G. Sad dal wiare
w przewazajacej czesci, a
mianowicie w zakresie w
jakim oskarzona przyznala
sie do popelnienia czynu
z art. 177 § 1 kk. Jej
wyjasnienia w tej czesci
byly logiczne, rzeczowe
i konkretne, oskarzona
opisala przebieg zdarzenia
oraz jak do niego doszlo.
Jej wyjasnienia korelowaly
z zeznaniami M. S.. Biorac

pod uwage caloksztalt
materialu  dowodowego
zebranego w  sprawie,
nie bylo podstaw do

nieprzyznania oskarzonej

wiary w wyzej opisanym
zakresie.

Zeznania M. S.

Na  wiare
zeznania

pokrzywdzonego,  ktéry
w  spos6b  dokladny
opisal przebieg kolizji -
wskazujac na elementy
tego zdarzenia, ktdre byly
przez niego zapamietane,
gdyz
z uwagi
obrazenia
pamietal,

zaslugiwaly

czeSci  zdarzenia

na doznane
$wiadek nie
nie  widzial
rowniez tego, kto
kierowal = samochodem,
ktéry uderzyl w jego
pojazd. Zeznania $wiadka
byly spdjne,
logiczne, mozna bylo na

I'ZEeCZOwe,




ich podstawie poczynié
ustalenia faktyczne.

Zeznania R. H.

Zeznania
dla Sadu
Zeznania

R. H. byly
wiarygodne.
R. H. byly
zgodne z dokumentacja
dolaczona do akt,
a sporzadzong w
wyniku  zaistnialej w
dniu 23.10.2019r. kolizji
drogowe;j. Wszystkie
informacje posiadane
przez Swiadka zostaly
przez niego pozyskane z
uwagi na wykonywanie
swoich obowiazkow
shuzbowych,
$wiadek jest osobg obca
dla stron postepowania,
nie ma zatem podstaw

do przyjecia, aby zeznawal

nadto

nieprawde.

Opinia sagdowo-lekarska z
dnia 11 maja 2020r.

W opinii biegli wskazali,
ze na skutek
pokrzywdzony M. S.

zdarzenia

doznal  obrazen  pod
postacia
powierzchownego urazu
glowy oraz urazowej
perforacji blony
bebenkowej lewe;.
Obrazenia jakich doznal
pokrzywdzony
spowodowaly u niego
naruszenie czynnoSci

narzadéow ciala na okres
trwajacy dluzej anizeli 7
dni w rozumieniu art. 157 §
1kk.

Whnioski
w  opinii

przedstawione
byly
nie budzily watpliwosci,
dzieki

jasne,

czemu stanowila
ona pelnowarto$ciowy
material dowodowy.
Zostala nadto sporzadzona




przez specjalistow
dysponujacych wiedza i
do$wiadczeniem

zawodowym w dziedzinie

medycyny.

Notatka urzedowa; | Dokumenty zebrane w

protokol ogledzin rzeczy; | sprawie Sad ocenil

protokot badania | jako wiarygodne i w

trzezwosci; dokumentacja | pelni  przydatne  dla

medyczna; dokumentacja | rozstrzygniecia.  Zostaly

fotograficznana plycieCD; | one sporzadzone przez

materialy sprawy  (...); | uprawnione do  tego

kwestionariusz wywiadu | podmioty, w przepisanej

srodowiskowego; pismo | formie, strony nie

(..) kwestionowaly ich
prawdziwo$ci, a Sad nie
mial podstaw, by czyni¢ to
z urzedu.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktoére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

Zeznania P. B.

Swiadek P. B., narzeczony
oskarzonej, skorzystal z
przystugujacego mu prawa
i odmoéwil skladania

zeznan.

Wyjasénienia oskarzonej K.
G.

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonej,
w  ktorych K. G.
zaprzeczyla, jakoby
uciekta zZ miejsca
zdarzenia. Sad nie neguje
okolicznosci

przedstawionych

oskarzona, tj.

przez
tego, ze




po wypadku byla w
szoku i  spanikowala,
a pod wplywem
emocji  towarzyszacych
wypadkowi odjechala z
miejsca
ocenie Sadu wyjaénienia
te  byly wiarygodne,
natomiast nie mozna
zgodzi¢ sie z oskarzona,
dopuscila  sie
ucieczki z miejsca
zdarzenia. Abstrahujac od
motywéw oddalenia sie

zdarzenia. W

Ze nie

z miejsca  zdarzenia,
niewatpliwie  oskarzona
nie zatrzymala sie po

kolizji, nie zainteresowala
sie powstalymi szkodami,
a takze obrazeniami
pokrzywdzonego.

Niezaleznie bowiem od
emocji towarzyszacych jej
po zdarzeniu - a w tego
typu sytuacjach zawsze
pojawia sie element szoku,
strachu i niedowierzania

- oskarzona powinna
pozostal na  miejscu
zdarzenia.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

art. 177 § 1 k.k. w zw. z art.
178 § 1 k.k.

K. G.

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




Oskarzona K. G. w dniu
23.10.2019 roku okolo
godziny 15.40 w S. ul
(...) umySlnie naruszyla
zasady  bezpieczenstwa
w ruchu ladowym i
nieumy$lnie spowodowatla
wypadek  drogowy w
ten sposob, ze Kkierujac
samochodem marki O. (...)
nr rej. (...) nie zachowala
szczegbdlnej  ostroznoéci,
nie zastosowala sie
znaku A-7 Lustap
pierwszenstwa”, nie
ustgpila  pierwszenstwa
przejazdu i doprowadzita
do zderzenia zZ
samochodem S. (..) nr
rej. (...) kierowanym
przez M. S., ktory
w  wyniku  wypadku
doznal obrazen ciala w
postaci powierzchownego
urazu glowy oraz
urazowej perforacji blony
bebenkowej lewej co
spowodowalo naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
na okres powyzej dni
7, nastepnie zbiegla z
miejsca wypadku, czym
wyczerpala znamiona
czynu z art. 177 § 1 kk. w
zw. z art. 178 § 1 k.k.

Przeprowadzone
postepowanie dowodowe
nie pozostawilo Sadowi
watpliwoéci co do tego,
iz oskarzona dopuscila sie
zarzucanego jej czynu.

Niewatpliwym dla Sadu
jest, zZe oskarzona
nieumys$lnie nie zachowala
szczegblnej  ostroznosci,
nie  zastosowala  sie
do znaku A-7 'ustgp




pierwszenstwa" i nie
ustgpila  pierwszenstwa
kierujacemu samochodem
S. (...) pokrzywdzonemu
M. S.. Upewnienie sie
czy mozna bezpiecznie
wykona¢ dany manewr
na drodze, zwlaszcza w
sytuacji, gdy Kkierowca
znajduje sie na pozycji
podporzadkowanej  jest
obowigzkiem kierowcy
w kazdych warunkach,
a w szczegdlno$ci w
warunkach  panujacych
w dniu zdarzenia, w
godzinach szczytu. Mimo
tego, oskarzona  nie
zastosowala sie do
obowigzkéw, ktore na
niej spoczywaly w czasie
wykonywanego przez nia
manewru, co uczynila
niemy$lnie, nieumyslnie
roéwniez doprowadzajac do
zderzenia z prawidlowo
jadacym samochodem
S. () M. S i
powodujac obrazenia u

pokrzywdzonego.
Jakkolwiek oskarzona
winna zachowaé

szczeg6lng ostrozno$c przy
wykonywaniu manewru,
to jednak okoliczno$ci
sprawy nie wskazuja, by
do naruszenia przez nia
zasad bezpieczenstwa w
ruchu doszlo umyslnie.
Zachowanie  oskarzonej
polegajace na zaniechaniu
zwiekszenia uwagi, co
ostatecznie doprowadzilo
do opisanych  wyzej
konsekwencji, nie moze
by¢ uznane za umySlne
naruszenie zasad
bezpieczenstwa.

Oskarzonej nie mozna
przypisac zamiaru,




podczas gdy - jak
sama wskazywala — nie
zauwazyla

nadjezdzajacego  lewym
pasem kolejnego pojazdu,

kierowanego przez
pokrzywdzonego.
Niemniej jednak

oskarzona naruszyla w
sposob nieumy$lny zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym i doprowadzita
do zderzenia zZ
samochodem marki S.
(...), ktorym  kierowal
M. S., ktoéry A
wyniku wypadku doznal
Sredniego uszczerbku na
zdrowiu.  Przy  czym
zachowanie  oskarzonej
pozostaje w  Scistym
zwigzku  przyczynowym
ze skutkiem w postaci

obrazen ciala
pokrzywdzonego. Gdyby
kierujaca pojazdem

uczynila zado§¢ swoim
obowigzkom, zachowala
szczegblng ostrozno$é i
poczekalaby z
wykonaniem  manewru
do momentu przejazdu
samochodu kierowanego
przez  pokrzywdzonego,
ktory mial  wbwezas
pierwszenstwo —  nie
doszloby do zdarzenia.

Podkreslié  nalezy, iz
oskarzona dopuscila sie
takze czynu z art. 178
§ 1 kk. Bez watpienia
oskarzona oddalila sie z
miejsca zdarzenia. Nie
zatrzymala sie ani w
celu zapytania o stan
zdrowia pokrzywdzonego,
ani w celu sprawdzenia
rozmiaru szkdd
powstalych na obu




pojazdach w
kolizji.
oskarzona,

wyniku
Dopiero po6zniej
zdajac sobie
sprawe ze swojego
dzialania, dobrowolnie
udala sie na Komisariat
Policji. Sad nie neguje
okoliczno$ci

przedstawionych przez K.
G., tj. ze po kolizji doznala
spanikowala i
odjechala  z
zdarzenia. Wskazaé jednak
tego typu
emocje zawsze towarzysza
podobnym zdarzeniom, a
mimo to obowigzkiem
sprawcow  tych
jest pozosta¢ na miejscu
zdarzenia, niezaleznie od

szoku,
miejsca

nalezy, ze

zdarzen

wszystkich negatywnych
emocji odczuwanych w
tym momencie, takich jak
strach, czy duzy szok.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. G. 1 1 Okoliczno$ci obcigzajace:

- spowodowanie $redniego
uszcezerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego,

- uprzednia karalnoé¢ za
wykroczenie drogowe.

Okoliczno$ci lagodzace:

- uprzednia niekaralno$é
oskarzonej za
przestepstwa,

- czeSciowe przyznanie sie
oskarzonej do winy,




- wyrazenie skruchy i
przeproszenie
pokrzywdzonego,

- mlody wiek oskarzonej
i fakt, iz przed
wypadkiem przez krotki
okres posiadala prawo

jazdy, nie majac
jeszcze dostatecznego
do$wiadczenia w

kierowaniu pojazdami.

Oceniajac stopien
szkodliwosci zachowania
oskarzonej, Sad kierowal
sie przestankami z art.
115 § 2 kk. Sad wrzigl
pod uwage, ze dobrem
chronionym w przypadku
przestepstwa z art. 177
§ 1 kk. i art. 178 § 1
k.k. jest bezpieczenstwo
w komunikacji, ktére jest
jednym z wazniejszych
débr w hierarchii débr
chronionych przez prawo
karne. Pokrzywdzony
doznal Sredniego
uszczerbku na zdrowiu, a
zatem skutki
inkryminowanego czynu
byly  do$¢  powazne.
Bezspornie oskarzona
naruszylta reguly
ostrozno$ci wymagane od
kierowcow poruszajacych
sie w ruchu Iladowym,
jednak uczynita to
nieumy$lnie. Majac na
uwadze powyzsze
stwierdzi¢  nalezy  ze
spoteczna szkodliwo$§é
czynu zarzuconego
oskarzonej jest znaczna.

Sad wzial pod uwage,
ze objete zarzutem
zdarzenie miato charakter

wyjatkowy w




dotychczasowym  zyciu
oskarzonej i nie
jest ono wynikiem
utrwalonego, nagannego
stosunku wobec
obowiazujacych zasad
wspblzycia  spolecznego
i przepisow prawa.
Oskarzona posiada prawo
jazdy od niedawna
- jest mlodym i
jeszcze niedo$wiadczonym
kierowca, ktéory dopiero
nabywa umiejetnosci
poruszania sie po drodze,
uczgc sie prawidlowych
zachowan i  swoistej
wprawy w kierowaniu
pojazdami, co nie jest
latwg sztuka. Dla mlodego
kierowcy poruszenie sie
na drodze jest wciaz
wyzwaniem i czesto brak
pewnoSci w niektorych
sytuacjach na drodze,
stres i konieczno$é
podejmowania szybkich, a
jednoczeénie
prawidlowych decyzji
moze przerasta¢ mlodych
kierowcow, a niewatpliwie
takim jest oskarzona.
Oskarzona  byla  juz
karana za wykroczenie
drogowe, co potwierdza
teze, Ze wcigz nie
posiada do$wiadczenia i
dostatecznej umiejetnosSci
w kierowaniu
samochodem. Oskarzona
nadto cze$ciowo przyznata
sie do winy, wyrazila
skruche i przeprosila
pokrzywdzonego,  ktdre
to przeprosiny zostaly
przyjete przez M. S..

Sad uwzglednil takze
cele zapobiegawcze i
wychowawcze jakie kara




powinna spehié w
stosunku do oskarzone;j.

W  ocenie Sadu karg
adekwatng dla oskarzonej
bedzie kara 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na  okres
2 lat tytulem proby.
Za skorzystaniem wobec
K. G. z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia wolno$ci
przemawia dotychczasowa
postawa oskarzonej, ktora
jest osoba
niezdemoralizowana,
prowadzi ustabilizowany
tryb zycia i nie
byta dotychczas karana

sadownie, a takze
omoéwione WYyZej
okoliczno$ci.

Dodatkowo Sad orzekl
wobec oskarzonej kare
100 stawek dziennych
grzywny, przyjmujac
wysoko$§¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20 zl.
Orzeczenie kary grzywny
wobec oskarzonej, przy

jednoczesnym
zastosowaniu
warunkowego zawieszenia
wykonania kary

pozbawienia wolno$ci, jest
zdaniem Sgdu konieczne,
gdyz w ten sposéb
oskarzona realnie odczuje
dolegliwo$¢ orzeczonych
wobec niej kar, a
konieczno§¢  wykonania
kary grzywny  bedzie
stanowila  sprawiedliwg
odplate za popekliony




przez nia czyn. Oskarzona
pracuje, nie posiada ona
nikogo na utrzymaniu i
uzyskuje staly dochod,
ktérego wysoko$¢ zostala
wzieta pod uwage przez
Sad przy ustalaniu
wysokoSei  w/w  kary
grzywny.

Sad orzekl wobec K.
G. obligatoryjny w
niniejszej sprawie zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdow mechanicznych
na okres 3 lat. W
ocenie Sadu orzeczony
zakaz w w/w wymiarze
spelni funkcje represyjno-
prewencyjng i wplynie
na poszanowanie zasad
ruchu drogowego przez
oskarzong w przyszloSci.
Zakaz  ten  orzeczony
na okres 3 lat jest
orzeczony blizej dolnej
granicy przewidzianej
przez prawodawce w
ustawie karnej, a zdaniem
Sadu bedzie wystarczajacy
dla  wyksztalcenia w
oskarzonej prawidlowej
postawy  poszanowania
przepisow ruchu
drogowego w przyszlosci.

Sad orzekl wobec
oskarzonej $rodek
kompensacyjny w postaci
nawigzki w kwocie
2.000 zI na rzecz
pokrzywdzonego M. S..
W  wyniku  zdarzenia
majacego miejsce z winy
oskarzonej pokrzywdzony
doznal $redniego
uszczerbku na zdrowiu i
musial podja¢ leczenie.
Dlatego tez koniecznym




jest, aby  oskarzona
zado$éuczynita
pokrzywdzonemu za
doznang przez niego
krzywde.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach

tym

do wyjaénienia, dlaczego

uzasadnienia, w

nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zasadzil od oskarzonej
na rzecz Skarbu Panstwa
- Sad Rejonowy Poznan
— Nowe Miasto i Wilda
koszty
sadowe w wysoko$ci 94,41
zlotych oraz wymierzyt
jej oplate w wysokoSci

w Poznaniu -




380 zlotych. Oskarzona
pracuje i uzyskuje staly
dochod, w zwiazku z czym
nie ma przeciwskazan do
obcigzenia jej kosztami
postepowania wszczetego
zZ uwagi na jej
nieprawidlowe dzialanie.

7. Podpis

/-/ Sedzia Robert Grze$




