WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2021r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: prakt. sad. Dominika Czarnota

przy udziale prokuratora Prokuratury ---

po rozpoznaniu dnia 25.11.20r., 21.06.21r.

sprawy K. G.,c. A.iD. zd. K, ur. (...) wW.

oskarzonej o to, ze:

1. wdniu 30.09.19r. w L. bedac w stanie nietrzezwoSci prowadzila w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki F. (...)
o nr rej. (...) badanie urzadzeniem Alkometr A 2.0 wykazalo: I badanie — 1,17 mg/1, IT badanie — 1,40 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu

tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 11 §2 kk

2. wtym samym miejscu i czasie jak w pkt 1 narazila matoletnia corke N. B. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

tj. o przestepstwo z art. 160 8§11 2 kk w zw. z art. 11 §2 kk

I. Oskarzong K. G. uznaje za winna popelnienia w sposéb opisany wyzej w pkt 1 przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za
to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza oskarzonej kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych po 20
(dwadziescia) zt kazda.

II. Oskarzong K. G. uznaje za winng popelnienia w sposob opisany wyzej w pkt 2 przestepstwa z art. 160 § 1 w zw.
z § 2 kk i za to na podstawie art. 160 § 2 kk, przy zastosowaniu art. 37a § 1 kk, wymierza oskarzonej kare grzywny w
wysokosci 100 (sto) stawek dziennych po 15 (pietnascie) z kazda.

ITI. Na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 85a kk i art. 86 § 11 2 kk lgczy orzeczone kary grzywny i wymierza oskarzonej
kare laczna grzywny w wysokosci 130 (sto trzydziesci) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zt kazda.

IV. Na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat.

V. Na podstawie art. 63 § 4 kk zalicza na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazddw okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 30.09.19r.

VI. Na podstawie art. 46 §2 kk orzeka nawigzke na rzecz maloletniej N. B. w kwocie 1000 (tysiac) zt.

VII. Na podstawie art. 49 § 2 kk orzeka od oskarzonej Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (piec tysiecy) zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

VIII. Na podstawie art. 6277 kpk, § 11 ust. 2 pkt 3 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.15r.
(Dz. U. 2015.1800 ze zm.) w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz r.pr.
M. U. kwote (...) (jeden tysiac osiem) z} oraz podatek VAT, tytulem pelnienia funkcji kuratora maloletnie;j.



IX. Na podstawie art. 627 kpk i art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie
1390 zl i oplate w kwocie 260 zl.

/-/ S. 1. Hantz — Nowak

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VIK 162/20

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s a d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K. G. 1. W dniu 30.09.19 .
w L. bedac w stanie




nietrzezwosci prowadzila
w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny marki F.
(..) o nr re. (..
— badanie urzadzeniem
Alkometr A2.0 wykazalo:
I badanie - 1,17 mg/l,
II badanie — 1,40 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu

1. dopuscita sie
przestepstwa zart. 178a 8§ 1
k.k.

2. W tym samym miejscu
i czasie jak w pkt 1
narazila maloletnig corke
N. B. na bezposérednie
niebezpieczenstwo utraty
albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu

zycia

1. dopuscila sie
przestepstwa z art. 160 §1
iwzw. z §2 k k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 30.09.2019 r. w
L. K. G. bedac w stanie
nietrzezZwosci prowadzila
w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny marki F.
() o nr re. (..
— badanie urzadzeniem
Alkometr A2.0 wykazalo:
I badanie — 1,17 mg/l,
II badanie — 1,40 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Oskarzona tego dnia o
godz. 15 zakonczyla prace
w Aptece w K. przy
ul. (...), po ktorej byla
umoéwiona u kosmetyczki

wyjaénienia oskarzonej

k. 108-109 i 161w zw. z k.
8-11 oraz 45-46




w L.. Poniewaz w tym
dniu kobieta czula sie

bardzo zestresowana a

jednoczeénie odczuwala
réznego rodzaju
dolegliwo$ci  wypila 2
buteleczki po 30 ml

waleriany a tuz przed
rozpoczeciem jazdy okolo
godz. 15:10 dodatkowo
buteleczke
Jednocze$nie tego dnia
kobieta niewiele jadla i
dodatkowo zazywala leki w
postaci R. oraz aspiryny.

nerwosolu.

W trakcie podrézy do
kosmetyczki, po drodze,
oskarzona zabrala ze soba
roéwniez swoja 10-letnia
wowczas corke N. B..

Tuz przed godz. 15:45
oskarzona stojac przed
Swiattami na wul. (..)

zostala zatrzymana przez
jadacego za nia kierowce
- M. M., zaniepokojonego
sposobem  prowadzenia
przez nia samochodu
F. (.) o nr rej.
(.0, ktory wezwal
roOwniez znajdujacy sie
akurat nieopodal patrol
Strazy Miejskiej. W tym
dniu oskarzonej zostalo
roéwniez zatrzymane
prawo jazdy przez
funkcjonariuszy Policji.

zeznania M. M.

k. 109-110 w zw. z k. 18-20

zeznania M. K.

k. 23-25132

protokél badania stanu
trzezwosSci

k.2




Swiadectwo wzorcowania
urzadzenia Alkometr
A.2.0

k.50

Opinia bieglego J. T. wraz
z opinia uzupelniajaca

k. 38-401134-140

dokumenty w postaci:
notatek urzedowych z dnia
30.09.2019 T., 10.01.2020
31.01.2020 1.,
o$wiadczenie przekazania
pojazdu, kserokopii prawa
jazdy

r. i

k. 1, 49157, 3, 14-15,

Oskarzona K. G.

z  wyksztalcenia  jest
magistrem polonistyki
oraz farmacji. Jest

mezatka, posiada dwdjke
dzieci — syna w wieku 28
lat oraz coérke w wieku
12lat. Oskarzona pracuje
w Aptece w K. a jej
miesieczny dochdd netto
wynosi 2.400 zt. W 2006 .
u oskarzonej rozpoznano
stwardnienie rozsiane.

Karta karna

k. 16, 85

Oskarzona  nie  byla
uprzednio karana.
Karta informacyjna | k. 107

leczenia szpitalnego

wyjadnienia oskarzonej

k. 108-109 i 161 w zw. z k.
8-11 oraz 45-46

notatka dot. skladnikow
majatkowych oskarzonej

k.12

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

.21, e

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2.0Cena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia oskarzonej

Sad nie znalazl podstaw
by wuznaé wyjasnienia
oskarzonej za
niewiarygodne. Oskarzona
przyznala sie bowiem
do zarzucanych jej
czyndéw zaréwno w toku

postepowania
przygotowawczego, Pprzy
czym  przed  sadem,

zlozyta o wiele bardziej
rozbudowane wyjasnienia.
Wyjaénienia te byly przy
tym spdjne z pozostalym
materialem dowodowym,
w tym m.in. z zeznaniami
M. M.. Kobieta wyrazila

skruche
ze zdarzenie

jednoczeénie
wskazujac,

to mialo charakter
incydentalny i doszlo do

niego m.in. w wyniku




stresu w jakim zyla przez
ostatnie tygodnie przed
zdarzeniem oraz tego, ze
w dniu zdarzenia bardzo
zle sie czula w zwiazku
z czym wypila wowczas 2
buteleczki po 30 ml kropli
walerianowych natomiast
tuz przed sama jazda
samochodem dodatkowo
jeszcze N.. Oskarzona
przyznala przy tym w
swoich wyjaénieniach, ze
przed spozyciem w/w
lekéw nie zapoznawala sie
z ich wulotka, jednakze
wiedziala ze =zawieraja
alkohol, poniewaz pracuje
w aptece.

W ocenie Sadu
wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonej nie podwazaja
robwniez wnioski zawarte
w sporzadzonych przez
bieglego  opiniach, z
ktéorych wprost wynika,
iz ustalone  podczas
badania stanu trzezwo$ci
oskarzonej stezenia
alkoholu nie koreluja z jej
wyjadnieniami co do iloSci
oraz tozsamosci spozytych
Srodkéw uspokajajacych.
Whioski te nie podwazaja
jednak roéwniez
wiarygodno$ci

stwierdzonych badaniami
stezen alkoholu A
wydychanym przez
oskarzona powietrzu jak
i wiarygodnoéci samych
opinii, sporzadzonych na
podstawie tych wyjasnien

oraz pozostalego
materialu  dowodowego.
Wskazac nalezy, iz
oskarzona nie

kwestionowala  bowiem
w swoich wyjas$nieniach




stwierdzonych badaniami
przeprowadzonymi przez
funkcjonariuszy  stezen
alkoholu w wydychanym
powietrzu a jednocze$nie
biegly w swoich opiniach
opiera sie m.in. na
pewnych zalozeniach jak
chociazby zalozenie, ze
oskarzona jest osoba
o wlasciwie utrzymanym
procesie toksykokinetyki
alkoholu etylowego czy
tez przyjeciu, ze
kobieta  metabolizowata
alkohol etylowy zZ
predkoScia typowa dla
populacji europejskiej.
Jednoczesnie w  opinii
uzupelniajacej biegly
wskazuje, iz w literaturze
specjalistycznej wskazuje
sie rowniez na obnizenie
stezenia  alkoholu we
krwi przy réwnoczesnym
przyjeciu
dawek aspiryny i etanolu
(k. 138) co moze
tym samym tlumaczyé
wystepujace roznice.

niewysokich

zeznania M. M.

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za wiarygodne,
albowiem  byly  one
logiczne  spojne  oraz
konsekwentne.  Swiadek
ten jest osoba obca
dla oskarzonej, nie
mial zatem uzasadnionych
powodoéw by przedstawiaé
fakty niezgodnie zZ
rzeczywistoscia.

Mezczyzna ten byl
bezpoérednim Swiadkiem
zdarzenia i przedstawil
zapamietane okolicznoSci.
Zaniepokojony sposobem
prowadzenia samochodu,
ktorym kierowata




oskarzona w dniu
zdarzenia, ktéry jechal

przed nim, a nie
zatrzymal  sie m.in.
przed skrzyzowaniem,

Swiadek M. M. dokonal
zatrzymania oskarzonej,
gdy ta zatrzymala
swoj pojazd przed
Swiatlami oraz wezwal
przejezdzajacy obok patrol
Strazy Miejskiej,
informujac

funkcjonariuszy o calym
zaj$ciu. Ponadto, zeznania

Swiadka potwierdzaja
fakt kierowania przez
oskarzona pojazdu

mechanicznego, w ktérym
na przednim siedzeniu
pasazera znajdowala sie jej
corka — tj. pokrzywdzona
a  takze  zachowania
samego dziecka, ktore bylo
wystraszone.

zeznania M. K.

sad  uznal zeznania
Swiadka za wiarygodne,
Swiadek jest osobg obcag
dla oskarzonej, nie
mial zatem uzasadnionych
powodow by przedstawiaé
fakty niezgodnie zZ
rzeczywistoécig. Swiadek
zeznawal przy  tym
wylacznie na okoliczno$ci
dot.  przeprowadzonych
czynno$ci stuzbowych
z udzialem oskarzone;j.
Jednocze$nie z zeznanh
Swiadka wynika, ze w
dniu zdarzenia oskarzona
przewozila swojg corke
na przednim siedzeniu
pasazera, co koreluje
rbwniez z zeznaniami
Swiadka M. M..




protokél badania stanu
trzezwosci

sad uznal  wskazany

dokument za wiarygodny,

albowiem zostal
sporzadzony przez
uprawnione  podmioty,
nie budzi rowniez
zastrzezen co do swojej
wiarygodno$ci

Opinia bieglego J. T. wraz | Sporzadzone przez

z opinig uzupekiajgca

bieglego opinie Sad uznal
za wiarygodne i przydatne
dla  poczynionych w
sprawie ustalen, albowiem
zostaly one sporzadzone

przez uprawniony
podmiot - tj. osobe
posiadajaca \ tym
zakresie wiadomoSci
specjalne. Jednocze$nie
opinie te Dbyly jasne,
pelne i nie zachodzily

w nich sprzecznosci, a
zawarte w nich wnioski
stanowily odpowiedZz na
zadane przez zlecajgce
podmioty
Zadna ze

ich wydanie
pytania.
stron nie kwestionowala
rOwniez  wiarygodno$ci
sporzadzonych opinii oraz
ich jasnoéci,
czy ewentualnych
sprzeczno$ci
jak rowniez Sad nie znalaz}
ku temu podstaw.

zupelosci

wnioskow,

dokumenty w postaci:
notatek urzedowych z dnia
30.09.2019 T., 10.01.2020
31.01.2020 1.,
o$wiadczenie przekazania
pojazdu, kserokopii prawa
jazdy

r. i

sad  uznal  wskazane
dokumenty za wiarygodne
gdyz zostaly sporzadzone
przez uprawnione
podmioty w zakresie ich
kompetencji, zadna ze
stron nie kwestionowala
ich wiarygodno$ci jak

rowniez Sad nie znalazl




podstaw by czyni¢ to z
urzedu.

Swiadectwo wzorcowania

Dokument ten Sad uznal

urzadzenia Alkometr | za wiarygodny

A2.0

karta karna Dokument ten Sad uznal
za wiarygodny

notatka dot. skladnikéw | Sad uznal dokument ten za

majatkowych oskarzonej

wiarygodny

2.2 Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

Karta
leczenia szpitalnego

informacyjna

Dokument ten sad uznal
za wiarygodny przy czym
nie majacy znaczenia
dla  ustalenia faktow
w  niniejszej  sprawie
a przede  wszystkim
nieistotny dla ustalen w
zakresie sprawstwa i winy
oskarzone;j.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I,II K. G.
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad przyjal kwalifikacje
prawna zgodna z aktem
oskarzenia,
jedynie w tym zakresie art.
11 §2 k.k. wskazany przez
oskarzyciela publicznego
przy kwalifikacji prawnej
obu czynbéw zabronionych
zarzucanych oskarzone;.
prawna
oparta o kumulatywny
zbieg przepiséw bylaby
bowiem zgodna jedynie
w przypadku przyjecia,
iz oskarzona

eliminujac

Kwalifikacja

swoim
zachowaniem — u$ciSlajac
»tym czynem”
dopuécila sie wylacznie
jednego przestepstwa
wypeliajacego znamiona
wielu czynow
zabronionych, co z

samym

uwagi na szczegblowe
okoliczno$ci niemniejszej
sprawy
wykluczone przez Sad, a

zostalo

jak sie zdaje rbéwniez
przez samego prokuratora
wystepujacego zZ
przedmiotowym  aktem
oskarzenia, w ktérym
zarzucono K. G. w istocie
dwa czyny zabronione
z art. 178a 81 kk. i
art. 160 81 i §2 kk

Zauwazy¢ wszak nalezy
iz oskarzona kierowala
samochodem i poruszala
sie nim bedac w stanie
nietrzezwoSci poczatkowo
sama, a dopiero péZniej
zabrala ze soba swoja




maloletnia  corke co
tym samym wyklucza
jednos§é popehmionego
przez nig przestepstwa
wskazujac na dwa odrebne
zachowania realizacje
znamion dwoch czynow
zabronionych. Niemniej
jednak, w pozostalym
zakresie = Sad  przyjal

kwalifikacje prawna
tychze CZynow
zarzucanych  oskarzonej
zgodnie z aktem
oskarzenia.

W dniu 30.09.19 r. w L.
K. G. prowadzila bowiem
w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny marki F. (...)
onrrej. (...) bedgc w stanie
nietrzezwo$ci — badanie
urzadzeniem  Alkometr
A2.0 wykazalo: I badanie
- 1,17 mg/l, II badanie
- 1,40 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu,
czym zrealizowala
jednoczeénie  znamiona
strony przedmiotowej
czynu zabronionego
stypizowanego w  art.
178a 81 k.k. a
jednoczeénie w  tym
samym miejscu i czasie
narazila maloletnig coérke
N. B. na bezposérednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,
czym wypehila znamiona
strony przedmiotowej
czynu zabronionego z art.
160 81w zw. z 82 k.k.

Przeprowadzone

postepowanie dowodowe
nie pozostawia bowiem
watpliwosci, iz oskarzona
rozpoczynajac jazde




samochodem byla w
pelni $§wiadoma tego, ze
w tym samym dniu
spozyta znaczng ilo$é
Srodkéw  uspokajajacych
w plynnej postaci— 1j.
kropli waleriany oraz N.,
ktére w swoim skladzie
zawieraja 64% etanolu, o
czym oskarzona réwniez
doskonale wiedziala z racji
swojego wyksztalcenia w
zakresie farmacji oraz
wykonywanej pracy w
Aptece — wprost wskazuja
na to jej wyjaénienia
»Przed spozyciem kropli
nie zapoznawalam sie
z ulotka, wiedzialam,
ze zawieraja alkohol bo
pracuje w aptece.” (k.108
verte). Oskarzona, mimo
iz w swoich wyjasnieniach
stara sie wykazywac, ze nie
byla w stanie przewidziec,
w jaki spos6b zazyte
krople na nig wplyna,
a jednocze$nie szeroko
opisujac swoja trudna
wowecezas sytuacje osobistg
wigzaca sie ze wzmozonym
stresem w pracy oraz
w  zyciu osobistym,
jednoczeénie pozostaje w
pelni $§wiadoma tego, ze
nie powinna wdwczas
prowadzic¢ samochodu
albowiem jak  sama
wyjadnia ,,mdj organizm,
ze wzgledu na wiele rzeczy
roznie reaguje” (k.108
verte). Juz tresc
tych wyjaénieh wyraznie
wskazuje, ze oskarzona
decydujac sie na
prowadzenie samochodu
w dniu zdarzenia
dopuscila sie zarzucanego
jej czynu z art. 178
a 8§ kk. umyslnie co




najmniej z zamiarem
ewentualnym, albowiem
nie sposéb uzna¢ by
majac pelna $wiadomosé
tego, ze zazyte przez
srodki uspokajajace w tym
tuz przed sama podro6za
zawieraja w swym skladzie
alkohol oskarzona nie
przewidywala mozliwoSci
popehienia czynu
zabronionego z art. 178
a 81 k.kk. i jednoczeénie
nie godzila sie na to.
Twierdzenia przeciwnego
nie  spos6b  bowiem
obroni¢  zwlaszcza w
kontekscie wyksztalcenia
i wykonywanej na
co dzieh pracy w
Aptece wigzacej sie z
pewno$cia z doskonala
znajomoscia skladnikéw
poszczegblnych lekow jak
roéwniez zZ czestymi
pytaniami pacjentdw co
do mozliwo$ci zazywania
okreslonych

medykamentéw oraz ich
wplywu na prowadzenie
pojazdow. Nie bez
znaczenia pozostaja w
tej mierze roéwniez
wyjasnienia samej
oskarzonej, ktéra dodaje,
ze w dniu zdarzenia
byla roéwniez  bardzo
zestresowana, malo jadla
a dzien wczesniej spozyla
dwa piwa o pojemnoSci
0,5 1 w puszcze. Majac
powyzsze na uwadze Sad
uznal, iz oskarzona swoim
zachowaniem zrealizowala
réwniez znamiona strony
podmiotowej czynu
zabronionego z art.178 a
81 k.k. Kierowala bowiem
samochodem w zamiarze
bezposrednim a przy tym




w zamiarze ewentualnym
znajdowala sie w stanie
nietrzezwoSci —  ktory
wg art. 115 8§16 kk.
w rozumieniu Kodeksu
karnego zachodzi, gdy:

1) zawarto$¢ alkoholu
we krwi przekracza 0,5
promila albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢ lub

2) zawarto$¢ alkoholu

w 1 dm?® wydychanego
powietrza przekracza 0,25
mg albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢.

Tym samym stwierdzone
u oskarzonej wedlug
przeprowadzonych badan
urzadzeniem  Alkometr
A2.0: I badanie — 1,17 mg/
I, II badanie — 1,40 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu  niewatpliwie
stan  nietrzezwosci a
jednoczeénie ZNaczaco
przekracza dopuszczalne
stezenie  alkoholu w
organizmie  kierujacego
pojazdem.

Jednocze$nie wskazaé
nalezy, iz stan oskarzonej
w trakcie prowadzenia
pojazdu  musial  by¢
na tyle niepokojacy,
iz zostal  dostrzezony
przez innych uczestnikow
ruchu drogowego - fj.
Swiadka M. M., ktory
potwierdzil, iz oskarzona
jechala w sposob
wzbudzajacy podejrzenia
nie respektujac zasad
ruchu drogowego, jej
»,samochod delikatnie




falowal, jezdzil na boki” (k.
109  verte). Ponadto
Swiadek potwierdzil, iz
w  aucie oskarzonej
byla wyczuwalna won
alkoholu lub tez zi6lL
Tym samym zeznania te
nie tylko potwierdzaja
fakt prowadzenia przez

oskarzona \ dniu
zdarzenia samochodu
osobowego, ale réwniez
potwierdzaja, wplyw
spozytego alkoholu na
zdolno$ci motoryczne
oskarzonej i stoja
w sprzecznosci zZ

jej  wyjaénieniami @ w
zakresie  subiektywnych
odczu¢  towarzyszacych
jei  w trakcie jazdy.
Wskaza¢ jednak nalezy
iz okolicznosci te
nie podwazaja  samej
wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonej, a  majac
na wzgledzie formalny
charakter przestepstwa z
art. 178 a & kk.
pozostaja  irrelewantne
AU zakresie ustalen
dotyczacych  sprawstwa
oraz winy oskarzonej,
przy czym niewatpliwie
nalezalo je uwzgledni¢ w
zakresie wymiaru Kkary
za to przestepstwo (o
czym w dalszej czeSci
uzasadnienia). Zeznania te
stanowia rbéwniez istotny
material dla  ustalen
dokonanych przez Sad co
do drugiego z zarzucanych
oskarzonej czynow  tj.
przestepstwa z art. 160 §11
§2 k.k.

Zgromadzony  material
dowodowy  potwierdzil
bowiem sprawstwo oraz




wine oskarzonej réwniez
co do drugiego z
zarzucanych jej czynéw
tj. przestepstwa z art.
160 & i &2 kk
Oskarzona, jak juz wyzej
wskazano, prowadzita
bowiem swo6j samochdd
w stanie znacznego
upojenia  alkoholowego
przekraczajacego ponad
5-krotnie  dopuszczalne
stezenie  alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Ponadto oskarzona
jednoczeénie zdawata
sobie sprawe zZ
prowadzenia pojazdu

w stanie nietrzezwoSci.
Jednocze$nie jak wynika
z zeznan M. M.
oskarzona prowadzita
pojazd w sposéb na
tyle  nieodpowiedzialny
i niekontrolowany, ze
zwrécila na siebie uwage
innego uczestnika ruchu
drogowego — tj. wladnie
wspomnianego $wiadka,
ktéry podjat decyzje o
jej  zatrzymaniu. Tym
samym zeznania $wiadka
potwierdzajgce sposéb w
jaki oskarzona prowadzila
pojazd przy jednoczesnym
stwierdzeniu jej znacznego
upojenia  alkoholowego
oraz przewozenia Sswojej
10-letniej corki na
przednim siedzeniu
pasazera bez watpienia
potwierdzajg, ze w ten
sposéb oskarzona narazila
pokrzywdzona maloletnia
N. B. na bezposérednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
Jednocze$nie, swoim
zachowaniem - oskarzona




dal negatywny przyklad
swojemu dziecku.
Rowniez i w tym zakresie
oskarzona przyznala sie
do zarzucanego jej czynu,
przy czym wskazala, ze
tego dnia zabrala ze
soba corke, gdyz ta
zadzwonila do niej, gdy
oskarzona byla juz prawie
u celu swojej podrozy i
jechala z corka niespelna
kilometr poboczna droga
natomiast w trakcie jazdy
prowadzila z nig normalna
rozmowe. W ocenie Sadu,
wyjasnienia oskarzonej w
tym zakresie nie wplywaja
jednak w zaden sposob
na jej sprawstwo i
wine a stanowig jedynie
probe usprawiedliwienia
swojego zachowania.
Jednocze$nie wbrew
twierdzeniom oskarzonej
zagrozenie

bezpieczenstwa  dziecka
oraz innych uczestnikow
ruchu drogowego
spowodowane przez
oskarzona bylo w wysokim
stopniu realne a takze
bezposérednie, albowiem
oskarzona prowadzita
swoj pojazd w dzien
roboczy — tj. poniedzialek,

a jednoczeénie A
godzinach
popoludniowych - f1j.

kiedy na drogach
dochodzi do wzmozonego
ruchu  spowodowanego
zakonczeniem przez czeSé
spoleczenstwa pracy czy
tez zakonczeniem zajeé
lekcyjnych przez dzieci
i  mlodziez. Ponadto,
wbrew temu co twierdzi
oskarzona droga Kktoéra
jechala  nie stanowi




drogi leénej, polnej czy
innego tego typu, lecz
jest droga  publiczng
w  miedcie,
nieopodal sie
stacja paliw, co
jednoczeénie determinuje
wiekszy ruch w tym
rejonie. Tym

natomiast
znajduje

samym,
w  ocenie Sadu, w
opisywanych realiach
sprawy oskarzona swoim

zachowaniem

niewatpliwie

doprowadzila do
zaistnienia  skutku = w
postaci obiektywnie
istniejacego  potencjatu
niebezpieczenstwa utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
swojej corki, ktére to

niebezpieczenstwo bylo na
tyle
zostalo dostrzezone przez
innych uczestnikéw ruchu
drogowego, dla ktérych
zachowanie  oskarzonej
roéwniez stanowilo realne

bezpoérednie, ze

zagrozenie.

3.2. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | ---------------
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie =~ [ -—--m-m--——-
Zwiezle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. G. I, I Za popehmione
przestepstwo, na

podstawie art. 178a §1 k.k.,
Sad wymierzyl oskarzonej
kare 100 stawek grzywny




po 20 z}  kazda.
Przestepstwo przypisane
oskarzonej zagrozone
jest  bowiem  karami
alternatywnymi, tj. kara
grzywny, ograniczenia
wolnoéci albo kara
pozbawienia wolnos$ci do
lat 2.

Wymierzona kara
stosownie do art. 53 8§ 112
kk - nie przekracza stopnia
winy, uwzglednia stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu oraz bierze pod
uwage cele zapobiegawcze
jaki i wychowawecze,
ktoére ma osiagnaé
wobec  oskarzonej, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstw.

Jednocze$nie stosowanie
do wskazan art. 53
§2 wymierzajac oskarzonej
kare, sad uwzglednil
w szczegolnosci jej
motywacje i sposéb
zachowania sie, rodzaj
1 rozmiar  ujemnych
nastepstw  przestepstwa,
jej wlasciwosci i
warunki osobiste, sposéb
zycia przed popehlieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popehieniu,
a  zwlaszcza  staranie
o naprawienie szkody
lub zado$Cuczynienie w
innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwos$ci.

Majac  powyzsze  na
uwadze, Sadu doszed}
do przekonania, ze kara

grzywny wymierzona we
wskazanej liczbie stawek




stanowi najbardziej
adekwatna  kare dla
oskarzonej, ktora nie byla
nigdy karana, co Sad
wzigt pod uwage jako
okolicznos§é lagodzacy,
podobnie  zreszta jak
konsekwentne przyznanie
sie do zarzucanych
czynow, zapewnienia
oskarzonej co do
incydentalnego
charakteru zdarzenia oraz
wyrazong skruche.

Jako okoliczno$ci
obcigzajace Sad uznal z
kolei: znaczny stopien
nietrzezwos$ci oskarzonej
przekraczajacy ponad
5-krotnie  dopuszczalne
stezenie  alkoholu w
wydychanym powietrzu ,
kierowanie pojazdem
w  sposdb  zagrazajacy
innym uczestnikom ruchu
drogowego jak réwniez
czas zdarzenia — tj. jazde w
tygodniu (w poniedziatek)
w tzw. godzinach szczytu
gdy ruchu na drogach jest
bardziej wzmozony oraz
miejsce zdarzenia — tj.
droge publiczng w mieScie.

Pod uwage, choé nie jako
okolicznoSci  obcigzajace
ale majgce znaczny wplyw
przy ustaleniu wymiaru
kary Sad wzial rowniez to,
ze w dniu zdarzenia K.
G. nie musiala prowadzi¢
pojazdu i mogla wybraé
inny $érodek lokomocji a
jednocze$nie wykonywany
przez oskarzong zawod
i jej pelng $wiadomosé
co do tego, ze spozyte
substancje zawieraja w
swoim skladzie alkohol.




Pod uwage wzia¢ jednak
nalezy rowniez i to ze
zagrozenie spowodowane
zachowaniem oskarzonej
w  istocie  sie  nie
urzeczywistnilo. Choé nie
sposéb uzna¢ to za
okoliczno$¢ tagodzaca bez
watpienia nalezalo to
uwzgledni¢ przy wymiarze
kary.

Bioragc powyzsze pod
uwage nie sposéb zatem
podzieli¢ stanowisko
obrony i  stwierdzié¢,
by przestepstwo jakiego
dopuscila sie oskarzona
charakteryzowal

nieznaczny stopieni winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu, co stanowi jedna
z przestanek warunkowego
umorzenia postepowania
na podstawie art. 66 §1 k.k.

Przestepstwa drogowe w
tym kierowanie pojazdami
mechanicznymi w ruchu
ladowym w stanie
nietrzezwo$ci  stanowig
znaczny odsetek spraw

karnych, co wciaz
potwierdza niska
Swiadomo$¢ spoleczng w
tym  zakresie,  ktbra

opiera sie na zludnym
przekonaniu, ze skoro
nie odczuwamy dzialania
alkoholu a mamy
do pokonania niewielki
odcinek drogi to ,jako$
to bedzie”. Jednocze$nie
jednak opinia spoleczna
pozostaje  bezwzgledna
dla pijanych kierowcow
powodujgcych  wypadki
ze skutkiem $miertelnym.
Tym samym przestepstwo
to mimo, iz polega na




abstrakcyjnym narazeniu
na niebezpieczenstwo
moze  prowadzi¢ do
tragicznych w
konsekwencjach zdarzen.

IT

II

Na podstawie art. 160
§2 k.k., przy zastosowaniu
art. 37 a 8 kk. Sad
wymierzyl oskarzonej za
przestepstwo z art. 160 §1
w zw. z §2 kk. réwniez
kare grzywny w liczbie 100
stawek dziennych po 15 zt.

Okoliczno$ci obciazajace:

- pelma  $wiadomosé
oskarzonej prowadzenia
pojazdu wraz ze
znajdujacym sie w nim
dzieckiem po spozyciu
substancji zawierajacych
alkohol

- niekontrolowana jazda,

- zly przyklad dany corce
przez oskarzona,

Okolicznosci lagodzace:

- przyznanie sie do
popelnienia zarzucanego
przestepstwa,

- wyrazenie skruchy.

- zabranie pokrzywdzonej
dopiero w trakcie jazdy
i niewielki dystans
pokonany razem z nig

Biorac pod uwage
powyzsze okoliczno$ci
obciazajace i lagodzace,
Sad uznal, iz adekwatna
i sprawiedliwg karg za
przestepstwo z art. 160 81
w zw. z §2 kk. bedzie
kara grzywny orzeczona
przy zastosowaniu sankcji




zamiennej z art. 37a
81 k.k. Zauwazy¢
bowiem nalezy, iz w
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy orzeczenie
wzgledem oskarzonej kary
izolacyjnej  nawet w
najnizszym mozliwym
wymiarze tj. 3 miesiecy
byloby  kara  nazbyt
surowg, nieadekwatna do
stopnia jej winy a
majac na uwadze szybkie
zatrzymanie  oskarzonej
jadacej wespdl z corka
bylaby to rdéwniez kara
nieadekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwosci
jej czynu. Oczywistym
jest bowiem iz stopien
bezposéredniego
zagrozenia dla dziecka
jadacego Z  pijanym
kierowca stwarza dluzszy
okres wspdlnej jazdy,
anizeli krétki odcinek
drogi razem przebytej.
Tym samym rézni¢ sie
musi réwniez stopien
spolecznej  szkodliwosci
takiego zachowania, ktory
nalezy ustalac A
oparciu o okoliczno$ci
konkretnej sprawy. Mimo
iz oskarzona naruszyla
cigzacy na niej obowigzek
opieki nad pokrzywdzona
i narazila ja jednocze$nie
na bezposérednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
to zdarzenie zakonczylo
sie szczesliwie bez
odniesienia obrazen przez
kogokolwiek.
Jednocze$nie
zgromadzony material
dowodowy  potwierdzil,
iz  oskarzona dzialala




umy$lnie lecz tylko z
zamiarem ewentualnym.

I1I

Iill

Sad polaczyt kary
jednostkowe orzeczone w
punktach I-II wyroku
i wymierzyl oskarzonej
kare laczna grzywny w
wysokoSci 130  stawek
dziennych po 20 zt kazda
stawka.

Orzekajac kare laczna,
sad wzial pod uwage
przede wszystkim cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiagnaé¢ w stosunku
do oskarzonej, a
takze potrzeby A
zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa. W tym
kontekécie Sad  wzial
pod uwage zwlaszcza
elementy zwiazane 1z
osoba samej oskarzonej,
uznajac iz kara grzywny
we wskazanym wymiarze
odniesie wzgledem niej
swo6j cel indywidualno-
prewencyjny.

Sad  stosujgc  zasade
czeSciowej absorpcji mial
na uwadze przede
wszystkim, dominujacy w
ocenie calo$ci  zbiegu
charakter  przestepstwa
z art. 178a 81 kk.
a przy tym Dbliskosé
czasowg popehionych
przestepstw,

podobienstwo postaci
zamiaru oskarzonej, oraz
realizacje znamion czynu
zabronionego z art. 160 §1
w zw. z §2 k.k. w Scistym
zwigzku z popelnieniem
przestepstwa z art. 178a 81




k.k. niejako w nastepstwie
tego przestepstwa.

Wymierzajac kare laczna
grzywny, sad okreslil na
nowo wysoko$¢ stawki
dziennej, kierujac sie
wskazaniami okre$lonymi
w art. 33 § 3 kk. - .
biorac pod uwage dochody
oskarzonej, jej warunki
osobiste i  rodzinne,
stosunki majatkowe i
mozliwo$Sci  zarobkowe;
jednoczeénie stawka
dzienna nie jest nizsza od
10 zlotych, ani tez nie
przekracza 2000 zlotych.
Oskarzona posiada stala
prace z ktérej uzyskuje
miesieczny dochéd w
wysokosci 2400 zl netto.
Tym samym orzeczona
wysoko$¢ stawki dziennej
jest adekwatna do jej
zarobkow.

w ocenie Sadu
wymierzenie oskarzonej
za zarzucane jej czyny
kary izolacyjnej 5
miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci chociazby przy
zastosowaniu

warunkowego zawieszenia

jej wykonania,
stanowiloby jednak
dolegliwo$¢ nazbyt
surows, albowiem

przekraczaloby przede
wszystkim  stopien jej
winy i nie uwzglednialo
uprzedniej niekaralnoéci i
przykladnego zycia. Kara
izolacyjna stanowilaby dla
oskarzonej niewatpliwie
nadmierng

stygmatyzujaca wrecz
represje. Pamieta¢ wszak
nalezy iz okreSlony




rezultat wychowawczy
a takze prewencyjny
osiggnelo w  stosunku
do niej juz samo
postepowanie prowadzone
W niniejszej sprawie od
dluzszego czasu.

Na podstawie art. 42 §2
kk. Sad orzekl wobec
oskarzonej 5-letni zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych.
W pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy iz do
orzeczenia tego $rodka
karnego na okres nie
krotszy niz 3 lata, Sad
byl zobligowany z uwagi
na tre$¢ tego przepisu.
Jednocze$nie  orzekajac
wskazany $rodek karny
Sad mial na uwadze
ogoblne dyrektywy i
zasady wymiaru Kkary
przewidziane w art. 53
i art. 55 kk., ktore
na podstawie art. 56
k.k. znajduja zastosowanie
odpowiednio do orzekania
innych srodkéw penalnych
przewidzianych w tym
kodeksie, w tym
m.in. zakazu prowadzenia
pojazdow. Miarkujac
okres orzeczonego zakazu
Sad mial rowniez na
uwadze tre$¢ art. 43
81 k.k. zgodnie Z
ktéra, w  przypadku
gdy ustawa nie stanowi
inaczej maksymalny okres
na jaki mozna orzec
przedmiotowy Srodek
karny wynosi 15 lat.
Tym samym, Sad
uznal iz adekwatnym
do stopnia winy oraz
spotecznej  szkodliwosci




popelnionego przez
oskarzona przestepstwa
z art. 178a 81 kk.
bedzie 5-letni okres zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych.
Sad uznal tym samym,
ze podwyzszony, choé
minimalny zarazem z
uwagi na  brzmienie
art. 42 82 kk 3-
letni okres tego zakazu
bedzie niewystarczajacy
z uwagi na fakt, ze
oskarzona dopuscila sie
prowadzenia pojazdu w
stanie nietrzezwoSci, w
ktéorym znajdowaly sie
rowniez inne  osoby.
Zdaniem Sadu, podkresli¢
rowniez nalezy, iz
oskarzona nie musiala w
ogoble w tym dniu jechac
samochodem, albowiem
wizyta u kosmetyczki
nie jest niczym tak
pilnym, poréwnywalnym
chociazby do wizyty u
lekarza specjalisty, czego
nie  sposéb  odwolaé
a jednoczeénie nie
czeka¢ na kolejny termin
takiego spotkania wiele
miesiecy.  Jednocze$nie
skoro oskarzona czula sie
zle w dniu zdarzenia
mogla rbéwniez poprosié
o podwiezienie kogo$ z
rodziny lub znajomych
czy tez skorzystat z
komunikacji publicznej a
nie sama decydowal sie
na jazde samochodem,
zwlaszcza po  zazyciu
substancji, co do ktérych
oskarzona nie miala
watpliwosci iz zawieraja
w swoim skladzie alkohol.
Pod uwage Sad wzial
réwniez znaczny stopien




upojenia  alkoholowego
oskarzonej tj. ponad 5
krotnie wyzsze anizeli
dopuszczalne stezenie
alkoholu w wydychanym
przez oskarzona
powietrzu, a takze
okoliczno$¢é narazenia w
tym samym miejscu i
czasie jej maloletniej
corki na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
Jednocze$nie majac
powyzsze na wzgledzie,
w ocenie Sadu 5-letni
okres orzeczonego zakazu
prowadzenia  pojazdow

powinien osiggnaé
zamierzone wzgledem
oskarzonej cele
zapobiegawcze i

wychowawcze a takze
sprosta¢ potrzebom w
zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej
spoleczenstwa. Oskarzona
podobnie  jak  kazdy
kierowca powinna by¢
Swiadoma tego, iz
nie ma przyzwolenia
na kierowanie pojazdami
mechanicznymi w stanie
nietrzezwoSci i
zachowanie takie spotka
sie ze stanowcza reakcja ze
strony organéw panstwa
w tym sadu. Oskarzona
powinna jednoczeénie
uéwiadomi¢  sobie, iz
posiadanie uprawnien do
prowadzenia  pojazdow
stanowi nie tylko przywilej
i znaczne ulatwienie w
codziennym zyciu ale
wiaze sie rowniez z wielka
odpowiedzialnoscia jaka
ciazy na kazdym kierowcy
za zycie, zdrowie oraz




mienie nie tylko swoje ale i
innych uczestnikéw ruchu
drogowego.

Na podstawie art.
63 84 k.k. Sad
zaliczyt oskarzonej na
poczet orzeczonego zakazu
prowadzenia  pojazdow
okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 30.09.2019
.

II

Majac na  wzgledzie
krzywde jakiej doznata
pokrzywdzona w wyniku
zachowania  oskarzonej
a  wynikajaca  przede

wszystkim zZ
bezposéredniego
niebezpieczenstwa dla

jej zdrowia i zycia
jak réwniez wigzacym
sie z calym zajSciem
stresem, Sad postanowil
zasadzic od oskarzonej
na rzecz maloletniej
pokrzywdzonej nawiazke
w kwocie 1.000 zlotych.

Na podstawie art.
43a 82 k.k. Sad
orzekt od oskarzonej
Swiadczenie pieniezne w
kwocie 5.000 zt na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej,
albowiem w razie skazania
za przestepstwo z art.
178a 81 k.k. orzeczenie
tego $wiadczenia  jest
obligatoryjne.

A%

VI

VII

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjaénienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreélonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VIII

Na podstawie wskazanych
przepisow Sad zasadzil
od Skarbu Panstwa na
rzecz r.pr. M. U. kwote
1008 z} oraz podatek VAT
tytutem  wynagrodzenia
kuratora ustawionego dla
maloletniej
pokrzywdzonej N. B.. Sad
wzial przy tym pod uwage,
iz rozprawa trwala dluzej
niz jeden dzieh a kurator
stawila na dwa terminy.




IX

Sad w caloSci obcigzyl
oskarzona kosztami
postepowania i oplata,
nie znajdujac podstaw do
uznania, by uiszczenie ich
przez oskarzona bylo dla
niej zbyt ucigzliwe ze
wzgledu na jej sytuacje
rodzinna,
wysoko$§¢ dochodoéw, jak
rowniez by przemawialy
za tym wzgledy stusznosci.
Oskarzona powinna w
pehi poniesc
konsekwencje swojego
nagannego  zachowania
w tym  konsekwencje
finansowe prowadzonego
postepowania
obciazajac

podatnikéw.

majatkowa i

nie
nimi

8. Podpis

/-/ s. Izabela Hantz -
Nowak




