Sygnatura akt: VI K 329/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Izabela Hantz-Nowak

Protokolant: prak. Emilia Ziobrowska

w obecnosci prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda Jowity Maciaszek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15 lipca 2019 roku i 30 pazdziernika 2019 roku

sprawy G. N., syna P. i D. z domu S., urodzonego
(.owP,,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 stycznia 2019 roku w P. posiadal wbhrew przepisom ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii znaczng ilo§¢ Srodka odurzajacego w postaci konopi innych niz wldkniste o wadze
netto 55,15 grama, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii;

I. oskarzonego G. N. uznaje za winnego tego, ze w dniu 27 stycznia 2019 roku w P. posiadal wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii znaczng iloé¢ Srodka odurzajacego w postaci konopi innych niz wilékniste o wadze netto
51,016 grama netto, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz.U. z 2019 r. poz. 852) o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

(Dz.U. z 2019 1. poz. 852) o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare

1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 73 § 1 k.k. w okresie proby oddaje oskarzonego pod dozér kuratora sadowego;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzuje oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania §rodkow
odurzajacych;

V. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz.U. z 2019 r. poz. 852) o przeciwdzialaniu
narkomanii orzeka wobec oskarzonego obowiazek zaplaty nawigzki w wysoko$ci 1000 z} (tysige zlotych) na cel
zwigzany z zapobieganiem

izwalczaniem narkomanii — (...) z siedziba w W. przy ul. (...), nr rachunku bankowego: (...), Bank (...) S.A. z siedziba
wW,;

VI. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz.U. z 2019 r. poz. 852) o przeciwdzialaniu
narkomanii orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci suszu konopi innych



niz widkniste (kwiatostany) oraz liSci i drobnych lodyzek, opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych i §ladow
kryminalistycznych nr I/565/19/N pod pozycja numer 1 (k. 63) zarzadzajac jego zniszczenie;

VII. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci
jednej sztuki wagi elektrycznej z napisem (...) model (...), opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych i Sladéw
kryminalistycznych nr I/565/19/N pod pozycja numer 2;

VIII. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku (Dz.U.1983.49.223) o
oplatach w sprawach karnych i § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 18 czerwca 2003 roku
(Dz.U.2013.663) w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnymi § 3
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 18 czerwca 2014 roku (Dz.U.2014.861) w sprawie optat
za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe
w kwocie 300 z} oraz oplate w kwocie 180 zl.

/-/ Sedzia Izabela Hantz-Nowak

UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2019 roku w P., przy ul. (...) patrol funkcjonariuszy Policji dokonal zatrzymania G. N. z uwagi
na jego nerwowe zachowanie na widok Policji. Oskarzony nie mial dokumentu tozsamoéci, policjanci udali sie wiec
z nim do jego miejsca zamieszkania, pod adresem ul. (...) w P.. W miejscu zamieszkania G. N. funkcjonariusze
wyczuli zapach marihuany oraz zauwazyli na stole wage elektroniczng. G. N. zapytany, czy posiada w mieszkaniu
substancje zabronione, o§wiadczyl, ze posiada w domu marihuane i dobrowolnie wydal funkcjonariuszom woreczek
foliowy z zawarto$cig suszu ro$linnego koloru brunatno-zielonego oraz woreczek foliowy z zamknieciem strunowym z
zawarto$cig suszu roélinnego koloru brunatno-zielonego. Mezczyzne zatrzymano i przewieziono na Komisariat Policji
P.wP..

Zabezpieczone u G. N. woreczki foliowe zawieraly 51,016 g netto suszu konopi siewnych innych niz widkniste
popularnie zwanych marihuang, zawierajacych

w swym skladzie delta-9-THC zawierajacy 14,0-14,6 % sumy delta-9-tetrahydrokannabinolu w suchej masie ziela.
Zabezpieczona ilos¢ marihuany po przeliczeniu zawierala w suchej masie ziela 7146 mg delta-9-THC. Minimalna iloé¢
delta-9-THC potrzebna do wywolania stanu odurzenia u osoby przyjmujacej narkotyk po raz pierwszy wynosi 5 mg.
Iloé¢ zazytego delta-9-THC potrzebna do wywolania odurzenia wynosi 14,3 mg. Ilo§¢ 7146 mg delta-9-THC to co
najmniej 499-krotna porcja niezbedna do wywolania skutku typowego, charakterystycznego dla dzialania tego $rodka
odurzajacego dla osoby przyjmujacej po raz pierwszy.

Narkotyki G. N. posiadal na wlasny uzytek. Zakupit je za kwote 1000 zl od nieznanego mezczyzny. Wedtug deklaracji
oskarzonego marihuana w iloSci 51,016 g netto wystarczala mu na jeden miesiac.

G. N. ma 23 lata, posiada wyksztalcenie zawodowe (kucharz), pracuje w bistro (...) w P. osiagajac z tego tytulu
wynagrodzenie w wysokoSci 3000 zl netto miesiecznie, nie posiada majatku. Jest kawalerem i nie ma nikogo na
utrzymaniu. G. N. od 28 marca 2019 roku uczestniczy w terapii uzaleznieh w Centrum (...) w P. w zwiazku z jego
uzaleznieniem od narkotykow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:
1) wyjas$nien oskarzanego G. N. (k. 19-20, 22-23, 129-129V);

2) zeznan $wiadka D. S. (k. 13-14);

3) dokumentoéw w postaci:

a) notatki urzedowej z dnia 27 stycznia 2019 roku (k. 1-1v);



b) protokohu zatrzymania osoby z dnia 27 stycznia 2019 roku (k. 2-4);

¢) protokotu przeszukania z dnia 27 stycznia 2019 roku (k. 5-7, 8-10);

d) protokolu uzycia testera narkotykowego z dnia 27 stycznia 2019 roku (k. 11,12);

e) karty karnej (k. 39);

f) kwestionariusza zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien (k. 47-53v);
g) zaSwiadczenia z dnia 11 lipca 2019 roku (k. 127, 134);

4) opinii bieglego z dziedziny badan fizykochemicznych G. M. (k. 55-58, 65).

Oskarzony G. N. zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i w toku postepowania sadowego przyznat
sie do zarzucanego mu czynu. Zaznaczyl, ze jest osoba uzalezniona i ze narkotyki we wskazanej iloéci posiadal na
wlasny uzytek. Ponadto podkreélil, ze po zdarzeniu z dnia 27 stycznia 2019 roku podjal terapie uzaleznien. Sad
wyjaénieniom oskarzonego dal wiare w calo$ci, albowiem brak bylo jakichkolwiek dowodoéw, ktére podwazalyby
przedstawiong przez niego wersje zdarzen.

Na przymiot wiarygodnosci zastlugiwaly rowniez zeznania §wiadka D. S., albowiem byly spdjne, logiczne i konkretne.
Swiadek jest funkcjonariuszem Policji i jego kontakt z oskarzonym mial miejsce w zwigzku z wykonywaniem przez
niego czynnoSci stuzbowych. Ponadto oskarzony w swoich wyja$nieniach nie zaprzeczyl zadnej

z okoliczno$ci przedstawionej przez $wiadka.

Opinia bieglego G. M. sporzadzona w sprawie byla jasna i pelna, zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca
fachowa wiedza z dziedziny badan fizykochemicznych. Biegly udzielil przekonywujacych odpowiedzi na wskazane w
postanowieniu pytania, stad opinia ta stala sie podstawg ustalenia stanu faktycznego.

Podstawa wyrokowania Sad uczynit takze pozostaly material dowodowy zebrany

w sprawie w postaci dokumentéw, ujawnionych na rozprawie, wskazanych w protokole rozprawy. Sa to w
przewazajacej czeSci dokumenty procesowe, urzedowego pochodzenia, sporzadzone przez kompetentne osoby
zgodnie z zakresem ich kwalifikacji i uprawnien,

a w zwiazku z tym wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ tych dokumentéw nie budzila watpliwosci stron i réwniez Sad nie
znalazl zadnych podstaw do ich podwazania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposob niebudzacy watpliwosci wskazuje na to, ze
oskarzony G. N. dopuscil sie zarzucanego mu czynu zabronionego, z ta zmiang, ze ilo$¢ posiadanych przez niego
srodkéw odurzajacych wynosila 51,016 grama netto.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz.U. z 2019 r. poz. 852)
o przeciwdzialaniu narkomanii kto, wbrew przepisom ustawy, posiada Srodki odurzajace lub substancje
psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3. Stosownie natomiast do treSci art. 62 ust. 2 wskazanej
ustawy jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest znaczna iloé¢ $rodkow odurzajgcych lub substancji
psychotropowych, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoS$ci od roku do lat 10.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie dwa woreczki zabezpieczone w
mieszkaniu oskarzonego zawieraly 51,016 g netto suszu konopi siewnych innych niz wlokniste popularnie zwanego
marihuana. Sad nie mial réwniez watpliwos$ci, Ze to oskarzony jest osobg, do ktérej nalezal zabezpieczony $rodek
odurzajacy. Oskarzony bowiem przyznal sie do tego, a ponadto substancja zostala zabezpieczona w jego mieszkaniu,
co potwierdzil $wiadek D. S..



Kwestia wymagajaca glebszej analizy w niniejszej sprawy byla natomiast iloé¢ posiadanych przez oskarzonego
narkotykow oraz czy mogla byé ona uznana za ,znaczng”
W rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad zasadniczo zgadza sie z wyrazonym przez orzecznictwo pogladem, ze jezeli przedmiotem czynnoS$ci wykonawczej
przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii jest taka ilosé
srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych, ktéra mogtaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu oséb uzaleznionych, to jest to ,znaczna ilo§¢” w rozumieniu tej ustawy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt: I KZP 10/09, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25
wrze$nia 2018 roku, sygn. akt: VKK 303/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 lipca 2017 roku, sygn.
akt: IT AKa 23/17). Mimo jednak tego Sad stoi na stanowisku, ze znamie ,,znacznej ilosci” $rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych nalezy ocenia¢ w sposéb obiektywny, a nie w odniesieniu do konkretnej osoby i jej
potrzeb (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt: IT AKa 344/12, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 19 maja 2015 roku, sygn. akt: I AKa 143/15).

W ocenie Sadu, chybionym jest w tej mierze odwolywanie sie do konkretnej sytuacji oskarzonego, iz skoro potrafil
on wypali¢ dziennie do 5 graméw marihuany, to z lacznej ilo$ci nabytych przez niego narkotykéw mozna sporzadzi¢
okolo 10 porcji, co z pewnoScia nie wystarczy na zaspokojenie potrzeb kilkudziesieciu oséb. W tej kwestii nalezalo sie
bowiem oprzeé na obiektywnych potrzebach przecietnej uzaleznionej osoby. Zdaniem Sadu, okolicznoé¢ uzaleznienia
oskarzonego od $§rodkow odurzajacych i zwigzanego z tym uzywania ich w wiekszych iloéciach wplywa nie na ocene
prawna jego zachowania, lecz na wymiar kary.

W niniejszej sprawie biegly z dziedziny badan fizykochemicznych wskazal, ze zabezpieczona ilo$¢ marihuany zawierala
w suchej masie ziela 7146 mg delta-9-THC. Minimalna natomiast ilo§¢ delta-9-THC potrzebna do wywolania stanu
odurzenia u osoby przyjmujacej po raz pierwszy wynosi 5 mg wedlug danych zawartych w czasopi$mie ,,Problemy
Kryminalistyki” nr 234/04 (str. 19). Ilo§¢ zazytego delta-9-THC potrzebna do wywotania odurzenia wynosi 14,3
mg. Iloé¢ 7146 mg delta-9-THC stanowi co najmniej 499-krotna porcje niezbedng do wywolania skutku typowego,
charakterystycznego dla dzialania tego Srodka odurzajacego dla osoby przyjmujacej po raz pierwszy. Podkre§li¢
rowniez trzeba, w Slad za wskazanym wyzej czasopismem, ze jedna dziatka dealerska marihuany wynosi od 300 mg
do 1000 mg. Oznacza to, ze posiadana przez oskarzonego iloé¢ érodka odurzajacego

w postaci ziela konopi innych niz wlokniste wystarczylaby do zaspokojenia nawet 170 0s6b,

a co najmniej 51 oséb. Sad nie mial wiec watpliwosSci, ze zachowanie podejrzanego wypelilo znamiona czynu
zabronionego okreSlonego w art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

W zakresie popelnionego czynu zabronionego oskarzony dzialal umy$lnie, co najmniej z zamiarem ewentualnym.
Oskarzony zdawat sobie bowiem sprawe, ze posiadanie Srodkéw odurzajacych w polskim porzadku prawnym
jest zabronione, lecz mimo to zdecydowal sie na takie dzialanie. Przyjecie innego zalozenia, byloby co najmniej
nieracjonalne biorac pod uwage szereg kampanii spotecznych majacych na celu uéwiadamianie zagrozenia zwigzanego
z narkotykami oraz karalnoéci za przestepstwa tego typu. Uznaé zatem nalezalo, ze G. N. zdawal sobie sprawe ze
swojego dzialania i godzil sie na nie. Poczytalnoé¢ oskarzonego w chwili czyn6w rowniez nie budzita watpliwosci.

Przystepujac do wymiaru kary Sad wzial pod uwage dyrektywy wymiaru kary opisane w art. 3 k.k.iart. 53 §1i2k.k,,
to jest wymierzyl oskarzonemu kare wedlug wlasnego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by
dolegliwo$¢ kary nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorgc pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoteczenstwa. Ustalajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad kierowat sie
przepisem art. 115 § 2 k.k.

Do okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego Sad zaliczyl to, ze dopuécil sie on czynu sprzecznego z normami prawnymi
igodzacemu w szczegblnie wazne dobro jakim jest zdrowie i zycie ludzkie. Na korzy$c¢ oskarzonego przemawiala jednak
jego postawa w toku postepowania, wyrazenie skruchy oraz brak uprzedniej karalnosci, a takze, ze $rodki odurzajace



posiadal na wlasny uzytek i nie przyczynial sie do ich rozprowadzenia. Majgc na uwadze te okolicznos$ci Sad uznal,
ze zasadne bedzie wymierzenie oskarzonemu kary w najnizszym mozliwym wymiarze za popelione przestepstwo,
tj. kary 1 roku pozbawienia wolnoSci. Przestepstwo okreSlone w art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
zagrozone jest kara do 10 lat pozbawienia wolnosci, nie mozna wiec w zaden sposob uznaé, by kara ta byla nadmiernie
surowa.

Jednocze$nie wobec dotychczasowej niekaralno$ci oskarzonego, za zasadne sad uznal warunkowe zawieszenie
wykonania wskazanej kary. Oskarzony nie byl wczeéniej karany,

a ponadto w toku niniejszego postepowania wyrazil skruche oraz w dniu 28 marca 2019 roku podjal terapie w Centrum
(...) w P, ktora jest przez niego kontynuowana. W ocenie Sadu wymierzenie wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnosci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wplynie na oskarzonego otrzeZwiajaco

i zapobiegnie popelianiu przez niego przestepstw w przyszlosci.

Jednocze$nie w okresie 3 lat proby Sad oddal oskarzonego pod dozér kuratora na podstawie art. 73 § 1 k.k. Dozo6r
kuratora winien zdyscyplinowaé postawe oskarzonego w celu zwiekszenia efektywnosci kary pozbawienia wolnoSci
wymierzonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Ponadto niewatpliwie kurator bedzie dla oskarzonego
olbrzymim wsparciem w kryzysowych sytuacjach, a takze bedzie stanowil dodatkowa motywacje przed powrotem do
uzaleznienia, a tym samym do popelnienia przestepstwa. Z tych samych przyczyn Sad na podstawie art. 72 § 1 pkt 5
k.k. nalozyl na oskarzonego obowiazek powstrzymania sie od naduzywania §rodkéw odurzajacych.

Sad w zwigzku z popelnieniem przez oskarzonego przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zdecydowal
tez o obowigzku zaplaty przez niego nawigzki w wysokoSci 1000 zl na cel zwigzany z zapobieganiem i zwalczaniem
narkomanii — (...)z siedzibg w W.. Zdaniem Sadu zaplata przez oskarzonego wskazanej kwoty dodatkowo przyczyni
sie do przemyslenia przez niego swojego dzialania,

a dodatkowo zado$¢uczyni spoleczenstwu za popelione przez oskarzonego przestepstwo. Ponadto kwota 1000 zl nie
jest kwota nadmierna, biorac pod uwage, ze oskarzony otrzymuje miesiecznie 3000 tytulem wynagrodzenia, a ponadto
wcezeséniej byl w stanie kwote 1000 zl miesiecznie przeznaczy¢ na substancje odurzajace.

Zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzek} takze wobec oskarzonego przepadek na
rzecz Skarbu Panistwa zabezpieczonych Srodkéw odurzajacych. Na mocy art. 44 § 2 k.k. z kolei Sad orzek! przepadek
narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa, tj. wagi elektrycznej z napisem (...) model (...).

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku (Dz.U.1983.49.223) o oplatach w
sprawach karnych i § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 18 czerwca 2003 roku (Dz.U.2013.663)
w sprawie wysokosci

i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym i § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia z dnia 18 czerwca 2014 roku (Dz.U.2014.861) w sprawie oplat za wydanie informacji z
Krajowego Rejestru Karnego Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 300 zi
oraz oplate w kwocie 180 zt.

/-/ Sedzia Izabela Hantz-Nowak



