WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2021r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: prak. sagd. Zuzanna Pawlowska

przy udziale -

po rozpoznaniu dnia 19.02.20r., 5.10.20r., 3.02.21r., 22.03.21r., 05.07.21T.

sprawy B. H.,c.B.iW. ur. (...) wW.

z oskarzenia prywatnego N. B.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 27 wrze$nia 2017r. w S. zniewazyla i znieslawila N. B. w ten sposob, ze uzywata wobec niej stow powszechnie
uznanych za obraZzliwe w miejscu publicznym na ulicy oraz w miejscu zamieszkania czym narazila N. B. na
znieslawienie i obraze dobrego imienia

tj. o przestepstwo z art. 212 § 1 kki art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. Na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec oskarzonej B. H. o czyn
z art. 212 § 1 kk i art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony w ten sposob, ze w dniu 28 wrzesnia 2017r. w S.
zniewazyla i znieslawila N. B. w ten sposob, ze uzyla wobec niej slow powszechnie uznanych za obrazliwe i obelzywe
w miejscu publicznym, zniestawiajgc ja i pomawiajac ja o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja
w opinii publicznej, na okres 1 (jednego) roku proby.

II. Na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka nawigzke w kwocie 300 (trzysta) zl na rzecz pokrzywdzonej N. B..

III. Na podstawie art. 628 pkt 1 kpk zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnego poniesione przez nig
koszty procesu w kwocie 300 (trzysta) zt.

IV. Na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 629 kpk i art. 1 oraz art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa oplate w kwocie 80 zt.

/-/ s. 1. Hantz — Nowak

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VIK157/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych




oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. B. H. w dniu 28 wrzednia

2017r. w S. zniewazyla i
zniestawila N. B. w ten
sposéb, ze uzyla wobec
niej sléw powszechnie
uznanych za obrazliwe
i obelzywe w miejscu
publicznym, znieslawiajac
ja i pomawiajac ja o
takie postepowanie lub
wlaéciwos$ci, ktore moga
ponizy¢ ja w  opinii
publicznej,

tj.oczyn z art. 212 § 1 kk i

art. 216 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kK,




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzona B. H. | Prywatny akt oskarzenia k. 2-3

byla ciotka Z. G,
ktéry  pozostawal = w
nieformalnym zwiazku z
pokrzywdzong N. B..
Pokrzywdzona
zamieszkiwala wspolnie z
siostrzencem oskarzonej w
S. na os. (...). Pomiedzy
oskarzong i jej siostra
— tj. matka partnera
pokrzywdzonej z jednej
strony a pokrzywdzong z
drugiej istnial konflikt.

W dniu 28 wrzesnia 2017r.
w S. oskarzona B. H. wraz
ze swoja siostrg G. G. udaly
sie pod wskazany adres,
gdzie chcialy sie dostaé
do mieszkania Z. G., ktéry
w tym czasie przebywal
nieprzytomny w szpitalu.
Poniewaz klucze ktore
posiadaly nie pasowaly
jednak do jego zamkow
kobiety =~ wezwaly na
miejsce Policje, cheae by
funkcjonariusze pomogli
im w wejSciu do tego
mieszkania. Policjanci
pouczyli jednakze
oskarzong i jej siostre, ze
w takiej sytuacji nie moga
one wejé¢ do mieszkania
bez  pisemnej  zgody
najemcy lub wlasciciela.
W trakcie prowadzonej na
klatce schodowej przed
wskazanym mieszkaniem
roZmowy zglaszajace
interwencje kobiety
o$wiadcezyly rowniez, ze
zamki w  mieszkaniu
wymienila przyjaciotka Z.




G. a sama oskarzona w
obecnosci funkcjonariuszy
okre§lita  pokrzywdzona
N. B. ,dziwka” oraz
Jstarg kurwa” - tj. przy
uzyciu sléow powszechnie
uznanych za obrazliwe
i obelzywe a przy
tym  znieslawiajac  ja
i pomawiajac ja o
takie postepowanie lub
wlasciwos$ci, ktore mogly
ponizy¢ ja w opinii
publiczne;j.

Pokrzywdzonej nie bylo
w tym czasie w
mieszkaniu, natomiast o
fakcie tym dowiedziala
sie  przypadkowo  po
29 marca 2018 r.,
przegladajac akta PR 2 Ds.
2865.2017/6  dotyczace
sprawy przeciwko G. G,
w ktérej to sprawie
oskarzycielka positkowa
rowniez byla strona.

kserokopia notatki | k. 4
urzedowej

Zeznania N. B. k. 68-69
CzeSciowo  wyjasénienia | k. 66-67
oskarzonej

Zeznania M. S. k.69-70
Zeznania T. R. k. 93-94

Dowody z dokumentéw w
postaci Pism KP w S,
wiadomoSci e-mail,

k.771i100, 115




Dokumenty i protokoly z

akta sprawy PR 2 Ds.

akt sprawy PR 2 Ds. | 2865/2017/6

2865/2017/6

Oskarzona ma 81 lat, [ Dane dot. karalnosci k. 62,91, 128

utrzymuje sie z emerytury

ktéra wynosi  1549,10

zl. Oskarzona nie byla

uprzednio karana.

Pismo z ZUS k.78

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. B. H. w dniu 28 wrzednia
2017r. w S. zniewazyla i
zniestawila N. B. w ten
sposéb, ze uzyla wobec
niej sléw powszechnie
uznanych za obraZliwe
i obelzywe w miejscu
publicznym, znieslawiajac
ja 1 pomawiajac ja o
takie postepowanie lub
wlasciwos$ci, ktére moga
ponizy¢ ja w  opinii
publicznej,
tj. o czyn z art. 212 § 1 kk i
art. 216 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk,

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

W dniu 28 wrzesnia 2017r. | wyjadnienia oskarzonej k.66-

w S. naos. (...) wobecno$ic
funkcjonariuszy Policji —




M. S.iT. R. oskarzona nie
zniewazyla i znieslawila
N. B. w ten sposéb, ze
uzyta wobec niej slow
powszechnie uznanych za
obelzywe
w miejscu publicznym
miejscu publicznym, czym

obrazliwe i

narazila N. B. na

znieslawienie i obraze

dobrego imienia

1.0Cena DOWOdéw

o.1..Dowody bedqgce

podstawag ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 CzeSciowo  wyjaénienia | Wyjadnienia  oskarzonej

oskarzonej Sad uznal za cze$ciowo

wiarygodne.  Oskarzona
potwierdzila bowiem
okoliczno$ci w  jakich
miala zniestawié i

zniewazy¢ pokrzywdzona
— potwierdzila, ze byla
28.09.2017
T. wraz  z siostra
w miejscu zamieszkania

w dniu

swojego siostrzenca, jak
rowniez potwierdzila,

ze \ tym dniu
zostala wezwana Policja
celem umozliwienia im
wejScia do  wskazanego
mieszkania, do ktérego nie
mogly sie dosta¢ z uwagi
na wymiane

Wyjasénienia oskarzonej w

zamkow.

tym zakresie, jak réwniez
w zakresie dotyczacym
czasu oczekiwania na
funkcjonariuszy

koresponduja przy tym
zZ treScia notatki




stuzbowej  sporzadzonej
przez funkcjonariusza M.
S..

zeznania N. B.

Zeznania Swiadek Sad
uznat za w  pehi
wiarygodne albowiem byty
one logiczne oraz spdjne a
przy tym korespondowaly
z pozostalym materialem
dowodowym
zgromadzonym w sprawie.
Zeznania pokrzywdzonej
potwierdzaja przy tym,
ze slowa  oskarzonej
uwlaczaly jej czci, byly
obelzywe a przy tym
dotarty do jej sgsiadow.

Zeznania M. S.

Zeznania Swiadka Sad
uznat za w  pehi
wiarygodne, albowiem
byly one spojne i
logiczne, a przy tym
korespondowaly  przede
wszystkim z informacjami
zawartymi przez niego
w sporzadzonej w
dniu zdarzenia notatce
urzedowej, co do
ktérej wiarygodnos$ci Sad
rowniez nie mial
watpliwoéci. Zeznania
Swiadka potwierdzaja
okoliczno$ci oraz miejsce,
w ktérym oskarzona miala
wypowiadaé¢ obrazliwe i
obelzywe treSci wzgledem
partnerki swojego
siostrzenca.

Zeznania T. R.

Sad nie znalaz} podstaw by
odméwi¢  wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka, choé
ten, zZ uwagi na
znaczny uplyw czasu oraz
charakter wykonywanej

pracy nie pamietal




okolicznosci istotnych dla
niniejszego postepowania.
Swiadek jest
funkcjonariuszem Policji
ktéry w dniu 28.09.2017
I. uczestniczyt w
interwencji zgloszonej
przez oskarzona i jej
siostre. Swiadek jest przy
tym osoba obca dla
oskarzonej a zatem nie ma
uzasadnionych  podstaw
by przyja¢, ze mial
on powdd by zeznawaé
na niekorzy$¢ oskarzonej
i odmiennie  anizeli
bylo w rzeczywistosci,
zwlaszcza ze zeznania
tego Swiadka stanowia
jedynie potwierdzenie co
do okolicznoSci podjetej
interwencji, a nie samego
faktu wypowiadania przez
oskarzona wulgarnych
i obrazliwych  treSci
na temat oskarzycielki

posiltkowej, ktérych
Swiadek nie zapamietal.
Jednocze$nie
fragmentarycznie
zapamietane przez
$wiadka okoliczno$ci
interwencji z udzialem
oskarzonej,
korespondowaly zZ

pozostalym  materialem
dowodowym zwlaszcza co
do okolicznoSci samego
zajScia jak i jego miejsca.

kserokopia
urzedowej

notatki

Sad nie znalazl podstaw
by kwestionowac
wiarygodno$c¢ tego
dowodu. Jednocze$nie w
ocenie Sadu nie ma
rowniez  podstaw by
kwestionowac

wiarygodno$c i
autentyczno$¢ treSci




wypowiedzi zawartych w

przedmiotowej  notatce
stanowiacej wierna relacje
interwencji
przeprowadzonej  przez
funkcjonariuszy  S. i
R - w tym slow
wypowiedzianych  przez
oskarzonag w obecnoSci
funkcjonariuszy.

Prywatny akt oskarzenia

Dokument te Sad ocenil
jako wiarygodny.

Dokumenty i protokoly z
akt sprawy PR 2 Ds.
2865/2017/6

Zostaly one sporzadzone

przez uprawnione do
tego podmioty, w
przepisanej formie, strony
nie kwestionowaly ich

prawdziwo$ci, a Sad nie
mial podstaw, by czynic to
z urzedu.

Dowody z dokumentéw w
postaci: Pism KP w S,
wiadomosci e-mail, Dane
dot. karalnoSci, Pisma z
ZUS

Dokumenty te Sad ocenil

jako wiarygodne i w

pelni  przydatne dla
rozstrzygniecia.  Zostaly
one sporzadzone przez
uprawnione do  tego
podmioty, w przepisanej
formie, strony nie
kwestionowaly ich

prawdziwo$ci, a Sad nie
mial podstaw, by czyni¢ to
z urzedu.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1.

CzeSciowo
oskarzonej

wyjas$nienia

oskarzonej
uznat za

Wyjaénienia
Sad
niewiarygodne w zakresie
w jakim nie przyznala sie
ona do zarzucanego jej
czynu. W tym wrzgledzie
wyjasnienia oskarzonej nie
koresponduja bowiem z
wiarygodnym materialem
dowodowym
zgromadzonym w sprawie
w postaci zeznan Swiadka
M. S. a przede wszystkim
sporzadzong przez niego
notatki urzedowej, ktora
Sad uznal za wiarygodna,
podobnie jak sama jej
tresé.

Prezydenta

(k. 103),
oskarzycielki

Decyzja
Miasta P.
Whniosek

prywatnej (k.109)

Dokumenty te Sad uznal
za niemajace znaczenia
dla ustalenia faktow w
niniejszej sprawie.

Zeznania M. G. (k.112)

Sad  uznal  zeznania
Swiadek za wiarygodne,
jednakze niemajace

znaczenia dla ustalenia
faktow  w niniejszej
Swiadek jest
wlascicielem

sprawie.

bowiem

mieszkania
(...)  sgsiadujacego z
mieszkaniem, pod ktorym
oskarzona uzywac¢ wobec
pokrzywdzonej
powszechnie uznanych za
obelzywe,
jednakze mieszkanie to
wynajmowala, przy czym

na OS.

stow

obrazliwe i

nie pamietala komu.

zeznania D. M. (k.119)

Sad  uznal  zeznania

Swiadek za wiarygodne,




jednakze niemajace
znaczenia dla ustalenia
faktow w
sprawie. Swiadek byl
sasiadem pokrzywdzonej

niniejszej

w czasie gdy mieszkala
na os. (...). Swiadek nie
byl jednak uczestnikiem
zdarzen @z
oskarzonej i nie slyszal o
tym zdarzeniu z zadnych
opowiesci sgsiadow.

udzialem

Zeznania A. R.

(k.154-155)

Sad  uznal  zeznania
Swiadek za wiarygodne,
jednakze
znaczenia dla ustalenia
niniejszej
sprawie. Zeznania $wiadka
w ocenie Sadu dotycza
najprawdopodobniej

innego zdarzenia niz

niemajace

faktow w

zarzucane oskarzonej

przez oskarzycielke
prywatna.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

B. H.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 212
81 kk. Kto pomawia
inng osobe, grupe
os6b, instytucje, osobe
prawna lub jednostke




organizacyjng niemajaca
osobowoséci prawnej o
takie postepowanie lub
wlasciwos$ci, ktére moga
ponizy¢ ja w  opinii
publicznej lub narazié
na utrate zaufania
potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub

rodzaju dzialalnosci,
podlega grzywnie albo
karze ograniczenia
wolnoSci.

Art. 216 §1 k.k. penalizuje
natomiast zachowanie,
ktore polega na
zniewazeniu innej osoby w
jej obecnosci albo chocby
pod jej nieobecnosé, lecz
publicznie lub w zamiarze,
aby zniewaga do osoby tej
dotarla.

Przestepstwa

zniestawienia oraz
zniewagi sa  istotowo
podobne. W literaturze
wskazuje sie, ze
najistotniejsza réznica
zachodzaca miedzy tymi

przestepstwami jest
charakter oddzialywania
negatywnych tresci

wypowiadanych przez
sprawce. W przypadku
znieslawienia mamy
bowiem do czynienia
z postawieniem zarzutu,
takze prawdziwego, ktory
moze ponizy¢
pokrzywdzonego w opinii
publicznej lub narazié
na utrate zaufania
potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalnoSci,
natomiast w przypadku
przestepstwa zniewagi
chodzi o zarzut typowo




obelzywy lub oémieszajacy
nastawiony wylacznie na
zranienie uczu¢ osobistych
pokrzywdzonego (B. M.,
Przestepstwa  przeciwko
czci, S. 246—247).
Przedstawiona rb6znica
opiera sie przy tym na
bardzo plynnej granicy.
Juz na gruncie KK
z 1932 r. wskazywano
w orzecznictwie, ze "w
zupeklie takich samych
wyrazeniach moze raz
tkwi¢ znieslawienie, a
w innym wypadku tylko
obelga” (wyr. SN z
9.10.1931 1., 1 K 886/31,
(...) 1932, Nr 1). Wydaje
sie zatem, ze czesto
decydujace znaczenie w
rozgraniczeniu

wskazanych przestepstw,
bedzie mial =zasieg ich
razenia. Dopoki bowiem
obrazliwe zachowanie
sprawcy nie bedzie
realizowane za pomoca
sposobow lub $rodkow
mogacych chociazby
potencjalnie ponizy¢
pokrzywdzonego w opinii
publicznej lub narazié
na utrate zaufania
mu potrzebnego, dopdty
nalezaloby traktowaé je
jako zniewage (zob. A.
Grzeskowiak, K. Wiak
(red.), Kodeks Kkarny.
Komentarz. Wyd. 7,
Warszawa 2021; Legalis).

Powszechnie  przyjmuje
sie, ze dobrem
chronionym przez przepis
art. 212 Kkk jest tzw. cze$é
zewnetrzna  obejmujaca
ochrone szacunku,
dobrego imienia
pokrzywdzonego  przed




narazeniem g0 na
negatywne wyobrazenia
0 nim ze strony
0s6b trzecich. Ochronie
podlega tu "slawa, cze$c
w  znaczeniu  dobrego
imienia, pozytywnego
wyobrazenia o wartoSci
danego  czlowieka u
innych". Powszechnie
przyjmuje sie réwniez, ze
ochrona czci przystuguje
kazdemu czlowiekowi,
niezaleznie od  tego,
jaka opinie ma on w
§rodowisku  (wyr. SN
zZ 3.11.2004 r., IV
KK 132/04, OSNwSK
2004, Nr 1, poz.
1982), a wiec przystuguje
ona takze osobom
skazanym i prowadzacym
dzialalno$é spolecznie
nieakceptowang, np.
prostytucje. Cho¢ jak
wskazuje sie  slusznie
A4 orzecznictwie i
doktrynie ochrona ta
nie ma charakteru
bezwzglednego, albowiem
doznaje okreslonych
ograniczenia ze strony
innych débr, ktoérych

doniostosé A
demokratycznym

panstwie  prawa  nie
powinna by¢

kwestionowana. (zob. A.
GrzeSkowiak, K. Wiak
(red.), Kodeks Kkarny.
Komentarz. Wyd. 7,
Warszawa 2021, Legalis i
wskazang tam literature).

Przez pomawianie
rozumie sie
przypisywanie,

zarzucanie, posadzanie lub
oskarzanie innej osoby
o okre§lone postepowanie




lub wlasciwosei, ktoére
zawieraja negatywna
oceng majgcyg jednak w
konsekwencji  prowadzi¢
do ponizenia
pomawianego Ww opinii
publicznej lub narazié¢
na utrate zaufania
potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalnoéci.
TreScia pomoéwienia beda
ZazZWYyCzaj rozglaszane
informacje nieprawdziwe,
nalezy jednak zauwazyc,
ze karalne pomoéwienie
moze takze, w okre§lonych

warunkach, dotyczyc
informacji prawdziwych.
Stusznie jednak

wskazywano juz w
dawnym  orzecznictwie,
ze istniejg informacje
obiektywnie i
bezwzglednie hanbiace i
moga stanowi¢ zarzut
postepowania
powszechnie uwazanego
za sprzeczne z honorem i
moralno$cia itp. (wyr. SN z
12.1.1927 1., IT K 1950/26,
7Zb.Orz. 1927, poz. 11).

Odwolanie sie do
postepowania lub
wlasciwosci

pokrzywdzonego  moze
mie¢ charakter og6lny,
nie musi mie¢ na celu
przedstawienia

konkretnych zdarzen, a
nawet dotyczy¢é jedynie
zaslyszanych  informacji
i powtarzanych  bez
jakiejkolwiek weryfikacji,
jak rowniez moze mieé
charakter  hipotetyczny,
1. odwolywaé sie
do podejrzen co do
niewlaéciwego




postepowania lub
wlasciwoSci
pokrzywdzonego.
Ponadto, karalne
pomoéwienie ma dotyczyc
takiego postepowania lub
wlasciwosci
pokrzywdzonego,  ktére
mogg ponizy¢é go w
opinii  publicznej lub
narazic¢ na utrate
zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska,
zawodu lub  rodzaju
dzialalnoSci. Istotg
pomodwienia jest zatem
co najmniej potencjalna
zdolnoé¢ do ponizenia
pokrzywdzonego w opinii
publicznej lub narazenia
na utrate zaufania.
Pomoéwienie jest wiec
przestepstwem
formalnym z
abstrakcyjnego narazenia
na niebezpieczenstwo,
dla dokonania ktérego
nie jest wymagany
skutek w postaci
rzeczywistego ponizenia
lub  utraty  zaufania
przez pokrzywdzonego, ale
odpowiedzialno§¢ karna
uzalezniona  jest od
mozliwoSci  wystapienia
szkody  moralnej  po
stronie osoby
pokrzywdzonej w postaci
mozliwo$ci ponizenia lub
narazenia na  utrate
zaufania (post. SN z
14.10.2010 r., II KK
105/10, OSNwSK 2010,
Nr 1, poz. 1963). Shusznie
wskazano w orzecznictwie,
ze art. 212 § 1 KK moéwi
nie o ponizeniu w ogoble,
lecz o ponizeniu "w opinii
publicznej”, co oznacza,
ze chodzi tu nie tyle




0 uraze osobistych uczué
osoby pokrzywdzonej, ale
o to, jak osoba pomoéwiona
bedzie postrzegana przez
szeroki, nieokreSlony krag
os6b. Karalne jest wiec
takie pomowienie, ktore
moze  prowadzi¢ do
upokorzenia danej osoby
w opinii innych osob,
spowodowa¢, ze inne
osoby beda  uwazac
pokrzywdzonego za osobe
ponizong (post. SN z
14.10.2010 r., II KK
105/10, OSNwSK 2010, Nr
1, poz. 1963).

Ponadto, co wydaje sie
najbardziej istotne w
kontekécie pomodwienia,
informacja  zawierajaca
znieslawiajace treSci nie
moze by¢ znana tylko
pokrzywdzonemu, ale
musi by¢ wiadoma takze
innym osobom. Sprawca
znieslawienia musi zatem
zakomunikowaé

przynajmnie;j jednej
osobie, badZ w obecnoséci
przynajmniej jednej osoby

wiadomoSci o
postepowaniu lub
wlasciwos$ciach innej

osoby, mogacych ponizy¢
ja w opinii publicznej,
badz tez narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska,
zawodu lub  rodzaju
dzialalno$ci (post. SN z
14.10.2010 r., II KK
105/10, OSNwSK 2010, Nr
1, poz. 1963)

Przestepstwo

znieslawienia mozna
popehli¢  tylko  przez
dzialanie, a podmiotem




tego przestepstwa moze
by¢  kazdy czlowiek
(przestepstwo
powszechne).Od  strony
podmiotowe;j
przestepstwo
zniestawienia zaréwno w
typie podstawowym, jak
i kwalifikowanym moze
by¢ popelione tylko
umy$lnie, zaréwno =z
zamiarem bezpoSrednim,
jak i ewentualnym.
Sprawca musi zatem
chcieé pomowié
pokrzywdzonego, albo
przewidujac, ze jego stowa
mogg mie¢ charakter
pomawiajacy, na to sie
godzic.

Z kolei art. 216 kk zostalo
uregulowane przestepstwo
zniewagi  (zniewazenia,
obrazy).  Istota  tego
czynu jest bowiem
takie zachowanie sprawcy,
ktére na  podstawie
przyjetych  standardow
spolecznego i kulturowego
postepowania stanowi
wyraz pogardy,
uwlaczania czci drugiemu
czlowiekowi (W. K,
Zniestawienie i zniewaga,
s. 169). Sprawca ubliza
innej osobie oraz
zachowuje sie obrazliwie
wobec niej (P. H., J. S,
Przestepstwa  przeciwko

czcl, S. 44).

Jednocze$nie odmiennie
anizeli w przypadku ww.
przestepstwa

znieslawienia  przyjmuje
sie  powszechnie, ze
dobrem chronionym
przestepstwa zniewagi
jest cze$¢ wewnetrzna




czlowieka, tj. obejmujaca
ochrone szacunku,
dobrego imienia i
godnosci pokrzywdzonego
przed narazeniem go na
negatywne odczucia jego
samego  (subiektywne).
Przestepstwo zniewagi
polega na zniewazaniu
innej osoby w jej
obecno$ci albo chocby
pod jej nieobecnosé, lecz
publicznie lub w zamiarze,
aby zniewaga do osoby
tej dotarla. Czynnosé
sprawcza przestepstwa
zniewagi  zawiera  sie
zatem przede wszystkim w
zniewazaniu innej osoby.

Ustawodawca nie
sprecyzowal, na czym
ma polegaé zniewazanie,
a wiec nalezy przyjat
szerokie rozumienie tego
pojecia. Przez zniewazanie
nalezy zatem rozumieé
wszelkie zachowania
sprawcy, ktére w sposob
demonstracyjny wyrazaja
pogarde dla innej osoby,
w  szczegOlno$ci  maja
ponizy¢ jego godnosé
osobista i sprawi¢, by
poczul sie dotkniety lub
obrazony (post. SN z
7.5.2008 1., III KK 234/07,
Biul. PK 2008, Nr 10, poz.
33). Ocena zachowania
sprawcy pod  katem
charakteru

zniewazajacego musi
jednak opiera¢ sie na
kryteriach obiektywnych,
1. powinno by¢
powszechnie uznane za
obrazliwe i naruszajace
godno$é osobista
czlowieka w  $wietle
przyjetych norm




spoteczno-obyczajowych
(post. SN z 7.5.2008 1., 111
KK 234/07, Biul. PK 2008,
Nr 10, poz. 33).

Zgodnie z art. 216 § 1
KK przestepstwo zniewagi
moze zosta¢ popekione
w trzech alternatywnych
sytuacjach: 1) w obecno$ci
pokrzywdzonego; 2) pod
nieobecno$é¢

pokrzywdzonego, lecz
publicznie; 3) pod
nieobecno$é¢

pokrzywdzonego, lecz z
zamiarem, aby poczyniona
zniewaga do niego dotarta.

Istota posredniej formy
popelnienia przestepstwa
zniewagi jest jej uczynienie
pod nieobecno$¢
pokrzywdzonego, przy
czym art. 216 § 1
KK wymaga, aby w
tej sytuacji doszlo do
obrazy publicznie, lub z
zamiarem, aby poczyniona
zniewaga do niego dotarla
(przez poérednika).

Od strony podmiotowe;j
przestepstwo zniewagi
zardwno w typie
podstawowym, jak i
kwalifikowanym moze
by¢ popelione tylko
umy$lnie, zaréwno =z
zamiarem bezposrednim,
jak i ewentualnym.
Sprawca musi zatem
chcie¢ zniewazy¢
pokrzywdzonego, albo
przewidujac, ze jego stowa
moga mie¢ obrazliwy
charakter, na to sie godzié.

Zgromadzony w niniejszej
sprawie material
dowodowy, a zwlaszcza




notatka stuzbowa
sporzadzona przez
funkcjonariusza M. S.
w dniu 20.09.2017
r. dotyczaca interwencji
zgloszonej przez
oskarzona i jej siostre,
jak réwniez wiarygodne

zeznania tego
funkcjonariusza co do
okoliczno$ci jej

sporzadzenia i  tresci
w niej zawartych nie
pozostawiaja watpliwosci,
ze  oskarzona  swoim
zachowanie, opisanym w
stawianym jej zarzucie,
a zmodyfikowanym przez
Sad przede wszystkim co
do jego czasu, wyczerpala
znamiona dwoch, wyzej
opisanych typéw czynow
zabronionych - 1.
przestepstw znieslawienia
i zniewagi z art. 216 §1 kk.
Co do zmian poczynionych
przez Sad wskazaé nalezy,
iz Sad nie jest zwigzany
ani  opisem  czynow,
ani ich  kwalifikacja
prawna przyjeta przez
oskarzycielke prywatna, a

podstawowym
wyznacznikiem bylo tu
zdarzenie historyczne.

Z wiarygodnej notatki
shuzbowej  sporzadzonej
przez funkcjonariusza
Policji M. S. wprost
wynika, ze uzyte przez
oskarzona sformulowania
odnoszace sie do
pokrzywdzonej, ktéra co
prawda ich nie slyszala,
zostaly wypowiedziane w
obecnosci
interweniujacych
policjantéw, w miejscu
ogélnodostepnym — 1j.




na Kklatce schodowej
przed mieszkaniem N.
B., jednoczeénie stanowily
okreslenia obiektywnie i
bezwzglednie  hanbiace,
powszechnie uwazane za
sprzeczne z honorem
i moralnos$cia. Wyrazne
zabarwienie pejoratywne
tych  okre$len  odnosi
sie bowiem do takiego

postepowania lub
wlaSciwo$ci, ktére w
oczach postronnego

obserwatora (a w tym
wypadku funkcjonariusza
Policji) niewatpliwie moga
ponizy¢ kazda kobiete.
Jednocze$nie
sformulowane przez
oskarzona treéci stanowily
publiczna  demonstracje
jej pogardliwego stosunku
wzgledem pokrzywdzonej,
natomiast sama oskarzona
dzialala przy tym
umyS$lnie, co najmniej
w zamiarze ewentualnym.
Nie spos6b  bowiem
przyja¢, by oskarzona
nie zdawala sobie
sprawy z obrazliwego
i obelzywego charakteru
wypowiadanych stow
jak réwniez przykroSci
jaka  moze  wywolac
u pokrzywdzonej. Nie
sposéb réwniez uznac, iz
oskarzona nie zdawala
sobie sprawy z miejsca w
ktorym formulowata pod
adresem pokrzywdzonej
wskazane epitety.

Zachowania  oskarzonej
nie  spos6b  réwniez
tlumaczy¢ napieta
atmosfera, wynikajacg jak
sie zdaje z koniecznoSci
dostania sie do mieszkania




chorego siostrzenca, choé
niewatpliwie okolicznosé
ta mozna poczytywaé jako

okoliczno$é lagodzaca.
W  ocenie Sadu w
przedmiotowej  sprawie

nie mozna roéwniez mowié
o tym, aby znieslawienie

wywolalo
zachowanie

1 zniewage
wyzywajace

sie pokrzywdzonej (art.
216 § 3 kk), zwlaszcza
iz w tym

bylo jej w mieszkaniu, do

czasie nie

ktoérego chciala sie dostac
oskarzona wraz z siostra.

3.2. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
B. H. I I Zgodnie z art. 66 § 1 kk Sad

moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sg
znaczne, okoliczno$ci jego
popelienia nie budza
watpliwoéci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo
jego wlaSciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zZycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze

umyslne,

umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczego6lnosci
nie popeki przestepstwa.

pomimo




Jednoczesnie, na
podstawie art. 67 § 1 Kk,
Warunkowe  umorzenie
nastepuje na okres proby,
ktéry wynosi od roku
do 3 lat i Dbiegnie
od uprawomocnienia sie
orzeczenia.

W ocenie Sadu, stopien
winy jak rowniez
spolecznej  szkodliwosé
czynu oskarzonej nie
sa znaczne. Oskarzona
nie  byla  dotychczas
karana, nie wchodzila
w  konflikt z prawem,
prowadzi ustabilizowany i
nienaganny tryb Zzycia. Nie
jest juz osoba najmlodsza,
a czyn ktorego dotyczy
niniejsze = postepowanie
jest pierwszym
popelionym przez nia
przestepstwem, przy czym
od czasu jego popelnienia
uplynelo zarazem ponad 3
lata.

Jednoczesnie okolicznoSci
popelnienia
przedmiotowego
przestepstwa nie budza
watpliwoéci, mimo iz
oskarzona nie przyznala
sie do winy. Prezentowana
przez  oskarzona  na
rozprawie postawa,
wskazuje, iz zdarzenie

bedace przedmiotem
niniejszego postepowania
mialo charakter

incydentalny, a przy tym
wynikalo niewatpliwie ze
stresujgcych warunkow w
jakich sie znalazla — tj.
choroba siostrzenca.

W tym stanie rzeczy, Sad
uznal, ze w oparciu o




art. 66 § 1 kk oraz
art. 67 § 1 kk w pehi
zasadnym jest warunkowe
umorzenie postepowania
karnego wobec oskarzonej
na okres 1 roku préby.

Wszystkie wskazane
powyzej okoliczno$ci, w
ocenie Sadu nakazuja
bowiem przyjaé, ze
wlasciwosei 1 warunki
osobiste oskarzonej B.
H. oraz dotychczasowy

sposob jej zycia
uzasadniaja

przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia

postepowania bedzie ona
przestrzegaé porzadku

prawnego, a w
szczegoblnosci nie popelni
nowego przestepstwa.
Ponadto, warunkowe

umorzenie postepowania
pozwoli na  wieksza
kontrole zachowania
oskarzonej  anizeli z
w przypadku orzeczenia
grzywny.

W  ocenie Sadu uznac
rOwniez nalezalo, iz juz
sam fakt prowadzenia
przeciwko oskarzonej
postepowania karnego
stanowil dla niej duza
dolegliwo$¢, co oskarzona
sama przyznala w toku
procesu.

B. H.

II

Na podstawie art. 67
§ 3 kk Sad orzekt na
rzecz pokrzywdzonej N. B..
nawigzke w kwocie 300
(trzysta) z1. W ocenie Sadu
zachowanie  oskarzonej
byto niewatpliwie
krzywdzace dla
pokrzywdzonej. Niemniej




jednak postulowang przez
pokrzywdzong kwote
pieniezna, jakiej domagata
sie od oskarzonej,
zwazywszy na wskazane
okoliczno$ci popelionego
przestepstwa jak i sytuacje
majatkowa  oskarzonej,
uznac nalezalo za
Podkresli¢
nalezy, iz pokrzywdzona

wygbrowana.

dowiedziata sie o
zachowaniu  oskarzonej
dopiero po kilku
miesigcach, a jednocze$nie
w tym czasie
pokrzywdzona nie
wykazala, by do$wiadczyta
jakichkolwiek wiekszych
nieprzyjemnosci
stanowiacych reperkusje
dzialania oskarzonej. Tym
sposéb
uzna¢ by pokrzywdzona
w  wyniku
oskarzonej
duzego
jej  czci,

samym nie

dzialania
doznala tak
uszczerbku na
by wymagal
on zado$Cuczynienia w
kwocie ponad 2 tys. Tym
samym za wystarczajace
sad  uznal
na rzecz pokrzywdzonej
nawigzki w kwocie 300 zl.

orzeczenie

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

innych

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

Na podstawie art. 628
pkt 1 kpk Sad =zasadzit
od oskarzonej na rzecz
oskarzycielki ~ prywatnej
poniesione  przez nia
procesu w
kwocie 300 (trzysta) zl.
Orzeczona kwota stanowi

koszty

bowiem rownowarto$c
zryczaltowanej

rOwnowartoSci wydatkow
uiszczonych przez
oskarzycielke  prywatna
wnoszacg prywatny akt

oskarzenia.

v

Na podstawie art. 627 kpk
w zw. z art. 629 kpk i art.
1 oraz art. 7 ustawy z dnia
23.06.1973r.
w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983r. Nr 49, poz.
223 ze zm.) Sad zasadzil

o oplatach




od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa oplate w
kwocie 80 zl.

1.Podpis

/-/ sedzia Izabela Hantz-
Nowak




