WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2020r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: sek. sad. Katarzyna Pawlowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda --

po rozpoznaniu dnia 9.01.20r., 8.06.20r.

sprawy J. W.c. A.iE.zd. N,, ur. (...)wP.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 19 listopada 2015r. w ksiegarni (...) w S. dokonala zaboru w celu przywlaszczenia klockow (...), klockow (...),
klockéw (...) oraz klockéw (...)o tacznej wartosci strat 670,87 zt na szkode A. K. (1), przy czym czynu tego dopuscila sie
w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 m-cy pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne orzeczone
wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce sygn. akt VIII K 681/13 z dnia 24.07.2013r.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

I. Oskarzona J. W. uznaje za winng popelienia w sposbb opisany wyzej z ta zmiana, ze przyjmuje wypadek mniejszej
wagi tj. przestepstwa z art. 278 § 1 w zw. z § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 3 kk wymierza
oskarzonej kare 4 (cztery) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

II. Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 31§ 20 Rozporzadzenia MS z dnia 3.10.16r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016 poz. 714 ze zm.) zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. S. kwote 588 (piecset osiemdziesiat osiem) zl oraz podatek VAT, tytulem
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

III. Na podstawie art. 624 §1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzona od zwrotu kosztéw postepowania i oplaty.

/-/ s. 1. Hantz — Nowak

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VI K 1395/18
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie




do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

J.W.

W dniu 19 listopada 2015r.
w  ksiegarni (...) w S.
dokonala zaboru w celu
przywlaszczenia klockow
(...), klockéw (...), klockow
(...) oraz klockéw (..) o
lacznej wartosci 670,87 zi
na szkode A. K. (2), przy
czym czynu tego dopuscita
sie w ciaggu 5 lat po
odbyciu kary co najmniej
6 m-cy pozbawienia
wolnoéci za  umyS$lne
przestepstwo podobne
orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego Poznan-
Grunwald i Jezyce sygn..
akt: VIII K 681/13
z dnia 24.07.2013r., f1j.
przestepstwo z art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
W dniu 19 listopada 2015 | 1. dokumentacja | 1. k. 5;
roku J. W. udala sie | fotograficzna;
do ksiegarni (...) w S., . 2. k.6
gdzie dokonala kradziezy | 2 nagranie z k. 10:
Klockow (...), Klockow (...), | Monitoringu; 3 %10
Klockéw (...) or.az klOCk(,,)VY 3. notatka urzedowazdnia | 4 k.11
(...) o lgcznej wartosci 8 stycznia 2016 roku;
670,87 zt na szkode A. K. 5. k. 13;
(2). 4. notatka urz?dowa 2| 6. k. 14:
dnia 12 stycznia 2016
roku; 7. k. 16-17;

5. notatka urzedowa z dnia
13 czerwca 2018 roku;

6. album pogladowy nr 1;

7. protokdl okazania

wizerunku;

8. zeznania $wiadka A. K.

(1);

9. wyjas$nienia oskarzonej.

8. k. 1-2, 16-17, 133;

9. k. 25-27, 54-55; 132v,

194v.

W dniu 25 marca 2019
roku J. W. zaplacila
na rzecz A. K. (2)
kwote 670,87 zl tytulem
naprawienia szkody.

1. pismo oskarzonej z dnia
25 marca 2019 roku;

2. o$wiadczenie A. K. (1);

3. zeznania $wiadka A. K.

1. k. 81;

2. k. 82;

3. 1-2,16-17, 133;

(1); 4. 25-27, 54-55, 132V,
194v.

4. wyjasnienia oskarzone;j.
J. W. ma ukonczone 42 | 1. opinia  sgdowo- | 1. k.110-113;
lata, jest panng, posiada | psychiatryczna z 12
trojke dzieci w wieku | listopada 2019 roku; L. k.28-31,  98-100,
17,02 i 9 lat. Dwoje 153155, 1577159
dzieci przebywa obecnie w | 2* karta karna; 5 L 8a:
rodzinie zastepczej u brata - . s

” , 3. za$wiadczenia

J. W., natomiast corka Jekarskie: 3. k. 95;
przebywaw (...).J. W. ma
wyksztalcenie zawodowe 4. k. 32;

4. pismo z(...) z9 wrze$nia
2019 roku;




(sprzedawca), przebywa
obecnie na rencie.

J. W. jest osoba karana,
miedzy innymi wyrokiem
Sadu Rejonowego Poznan-
Grunwald i Jezyce

w Poznaniu z 24 lipca 2013
roku, sygnatura akt: VIII
K 681/13 za przestepstwo
278 § 1 kk
z art. 91 § 1
k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia

z art.
W ZW.

wolnosci.
Sadu
Okregowego w Poznaniu
zZ 10
2013
zezwolenia na
tej kary w
dozoru elektronicznego.
Kare wykonano 10
kwietnia 2014 roku.

Postanowieniem

pazdziernika
udzielono
odbycie
systemie

roku

J. W. roku

leczy

od 1998
sie na chorobe
afektywna dwubiegunowa.
Rozpoznano u niej takze
intelektualna
ponizej przecietnej oraz

sprawno$c

osobowos¢
nieprawidlowa.

Popeliony przez J. W.
czyn nie byl zwigzany ze
stanem psychozy, ktory
wylaczalby jej zdolnosé
do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem.
Popeliony  czyn
byl bezpoérednio zwigzany
z choroba J. W,
ale byl konsekwencja
nieprawidlowosci

osobowoSciowych.

nie

5. notatka urzedowa z 12
lipca 2018 roku;

6. odpisy wyrokow w
sprawie III K179/111 III K
1203/08;

7. zeznania bieglej M. Z.;
8. zeznania bieglej E. P.;
9. zeznania bieglej H. N.;

10. wyjas$nienia
oskarzone;j.

5. k. 36, 41-42, 59;
6. k. 193v-194;

7- k. 194;

8. 194-194v;

9. 25-27,
194v.

54-55;

132v,

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

J.W.

W dniu 19 listopada 2015r.
w  ksiegarni (...) w S.
dokonala zaboru w celu
przywlaszczenia klockow
(...), klockéw (...), klockow
(...) oraz klockéw (..) o
lacznej wartosci 670,87 zi
na szkode A. K. (2), przy
czym czynu tego dopuscila
sie w ciggu 5 lat po
odbyciu kary co najmniej
6 m-cy pozbawienia
umysSlne
podobne
orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego
Grunwald i Jezyce sygn..
akt: VIII K 681/13
z dnia 24.07.2013r., tj.
przestepstwo z art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

wolnoSci  za
przestepstwo

Poznan-

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Przy

Dowdd

Numer karty

Twierdzenia oskarzonej,
czasie  czynu
byla  niepoczytalna z
uwagi na chorobe

afektywng dwubiegunowa

e W

i kleptomanie.

1. wyjaénienia oskarzonej.

1. k. 25-27, 54-55, 132V,
194v.

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
L, II, 111 1. dokumentacja | Podstawa  wyrokowania
fotograficzna; Sad  uczynil material
) dowodowy zebrany w
2. Thagrame Z | sprawie ~ w  postaci
monitoringu, dokumentéw,
3. notatka urzedowa z dnia uJawnlor‘lych ha
8 stycznia 2016 roku; rozprawie, wskazanych w
protokole rozprawy. Sa to
4. notatka urzedowa z | W Dprzewazajacej czeSci
dnia 12 stycznia 2016 | dokumenty  procesowe,
roku; urzedowego pochodzenia,
sporzadzone przez
5. notatka urzegdowazdnia | kompetentne osoby
13 czerwca 2018 roku; zgodnie z  zakresem
ich kwalifikacji i
6. album pogladowy nr 1; uprawnien, a w zwiazku
7. protokét okazania | Z TYm wiarygodnos¢
wizerunku; i autentyczno§¢  tych
dokumentéw nie budzila
8. pismo oskarzonej zdnia | watpliwo$ci stron i
25 marca 2019 roku; réwniez Sad nie znalazl
zadnych podstaw do ich
9. o$wiadczenie A. K. (1); podwazania
10. karta karna;
11. za$wiadczenia lekarski;
12. pismo z Centrum
Medycznego (...) z 9
wrze$nia 2019 roku;
13. notatka urzedowa z 12
lipca 2018 roku;
14. odpisy wyrokow w
sprawie III K179/11i III K
1203/08.
III 1. opinia sgdowo- | Za wiarygodne zrédlowe

psychiatryczna z 12
listopada 2019 roku;

2. zeznania bieglej M. Z.;

3. zeznania bieglej E. P.;

dowodowe Sad uznal
opinie sadowo-
psychiatryczna z 12
listopada 2019 roku wraz z
zeznaniami bieglych, ktore
ja sporzadzily. Opinia




4. zeznania bieglej H. N..

zostala sformulowana w
sposéb  profesjonalny i
rzetelny. Biegle w
sposob precyzyjny opisaly
chorobe oskarzonej oraz
dlaczego nie mozna bylo
przyja¢, ze w trakcie
czynu oskarzona byla
niepoczytalna. Wszelkie
watpliwoéci biegle
dodatkowo wyjasnily
podczas przestuchania na
rozprawie. Do$wiadczenie
zawodowe bieglych
nakazuje uznac, ze
wskazane w opinii wnioski
sa w peli zasadne
i sluszne.  Podkresli¢
trzeba, ze zadna ze
stron nie  podniosla
takich watpliwosci, ktore
podwazylyby sporzadzona
opinie i zeznania bieglych.

I,1I

zeznania $wiadka A. K. (1)

Za w peli wiarygodne
Sad  uznal zeznania
swiadka A. K. (1),
albowiem byly logiczne
i konkretne, a ponadto
pozostawaly w zgodzie ze
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.
Swiadek dokladnie opisala
okoliczno$ci kradziezy z
19 listopada 2015 roku
oraz fakt naprawienia
przez oskarzong zaistnialej
szkody.

I, 11, III

wyjaénienia oskarzonej

W toku postepowania
przygotowawczego  oraz
w toku postepowania
sadowego oskarzona
przyznala sie do
popelnienia zarzucanego
jej  czynu  kradziezy.
W tym zakresie jej
wyjasnienia  zaslugiwaly
na  wiare, albowiem




korespondowaly zZ
pozostalym

zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,
a przede wszystkim z
zapisem monitoringu oraz
zeznaniami $wiadka A. K.

(1).

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

v

wyjaénienia oskarzonej

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonej
jakim
wskazywala, ze w
czynu byla
niepoczytalna z uwagi
na stwierdzong chorobe
psychiczna. Twierdzenia te

pozostaja w sprzecznoSci

w  zakresie w

czasie

z opinia  specjalistow

sporzadzong w sprawie.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

J.W.




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 278 § 1
kk. kto zabiera w celu
przywlaszczenia cudza
rzecz ruchoma, podlega
karze pozbawienia
wolnoSci od 3 miesiecy do
lat 5.

Sad nie mial w niniejszej
sprawie watpliwosci, ze
swoim zachowaniem
oskarzona  zrealizowala
znamiona wskazanego
przestepstwa. Udala sie
bowiem do sklepuizabrala
rzeczy, ktére nie byly
jej wlasnosScia. Oskarzona
przyznala sie do
popehlienia wskazanego
czynu  wskazujac, ze
skradzione  przedmioty
dala nastepnie swojemu
dziecku w  prezencie
i napotkanemu chlopcu.
Okoliczno$¢ ta oznacza,
ze oskarzona z pewnoscia
dzialal w celu
przywlaszczenia
wskazanych w zarzucie
przedmiotow.

Sad =zauwazyl réwniez,
ze oskarzona popeniajac
wskazane  przestepstwo
dzialala w  warunkach
recydywy okre§lonej w
art. 64 § 1 k.k. Zgodnie
ze wskazanym przepisem
jezeli sprawca skazany za
przestepstwo umys$lne na
kare pozbawienia wolno$ci
popelia w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary umyslne
przestepstwo podobne




do  przestepstwa, za
ktére byl juz skazany,
sad moze wymierzyé
kare przewidziang za

przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
do gbrnej granicy

ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe.
Oskarzona jest osoba
wielokrotnie karang, w
tym  miedzy innymi
wyrokiem Sadu
Rejonowego Poznan-
Grunwald i Jezyce

w Poznaniu z 24 lipca 2013
roku, sygnatura akt: VIII
K 681/13 za przestepstwo
z art. 278 § 1 kk.
w zw. z art. 91 § 1
kk. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.
Postanowieniem Sadu
Okregowego w Poznaniu
z 10 pazdziernika
2013 roku udzielono
zezwolenia na odbycie
tej kary w systemie
dozoru elektronicznego.
Kare wykonano 10
kwietnia 2014 roku.

Sad nie mial réwniez
watpliwosci co do tego, ze
w czasie popelhienia czynu
oskarzona byta poczytalna.
Na te okolicznos$é
przeprowadzony  zostal
dow6éd z opinii dwoch
lekarzy psychiatréw oraz
psychologa. Biegle w
sposob precyzyjny
wyjaénity, ze chorobe
afektywna dwubiegunowa

charakteryzujg

nawracajace manie
manifestujace sie
wzmozeniem nastroju

oraz wzmozeniem energii,
aktywnosci, napedu,




bezkrytycyzmem do
swojego stanu. Druga
skladowa tej choroby
sg  natomiast  okresy
depresji charakteryzujace
sie obnizonym nastrojem i
napedem,

przygnebieniem, lekami i
niepokojem, zaburzeniem
rytmé4w  biologicznych.

Pomiedzy jednak tymi
Jazami choroby
nastepujq Jazy

remisji, w okresie
ktorych pacjent nie
przejawia objawoéw
chorobowych.

Oskarzona zarzucany jej
czyn popeila wlaénie
w fazie remisji. Biegle
zaznaczyly, ze oskarzona
posiada osobowos$¢
nieprawidlowa. Jest osoba
impulsywna, nie uczy
sie na bledach, nie
wyciaga  wnioskow  z
poprzednich do§wiadczen,
jest osoba malo odporna
na stres i frustracje.
Nie potrafi odraczaé
swoich potrzeb dazac
do ich natychmiastowego

spelnienia. Przejawia
szereg deficytow ~ w
umiejetnosciach

spolecznych. Od wielu
lat funkcjonuje bardzo
podobnie, nie biorac
odpowiedzialnoSci za
popetnione  wielokrotnie
czyny. Czyn popehiony
przez  oskarzong nie
byl konsekwencja choroby
afektywnej

dwubiegunowej, ale
wlasnie  nieprawidlowe
osobowosci.

Nieprawidlowa osobowo$¢
nie  wylacza  jednak




poczytalnoSci w czasie

czynu.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z




poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J.W. Przystepujac do wymiaru

kary Sad wzial pod uwage
dyrektywy wymiaru kary
opisane w art. 3 kk
i art. 53 § 1 i1 2
kk., to jest wymierzyl
oskarzonemu kary wedlug
wlasnego uznania, w
granicach przewidzianych
ustawe, baczac,
by dolegliwo$¢ kar nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc
spolecznej  szkodliwosci
czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze
ktore
ma osiaggnaé w stosunku

przez

stopien

i wychowawcze,

do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej
Ustalajac
spolecznej
czynu Sad
kierowal sie przepisem art.
115 § 2 k.k.

spoleczenstwa.
stopien
szkodliwosci

Stopiefi winy oskarzonej

nalezalo  okreéli¢ jako
znaczny. Oskarzona jest
osoba dorosla,
rozumiejaca

konsekwencje

dzialan.

swoich

Na korzysé
w  niniejszej

oskarzonej

sprawie
przemawiala jej skrucha
relatywnie niska
warto$¢é skradzionych
przedmiotow. Sad

oraz




zauwazyl  jednak, ze
oskarzona jest osobg
wielokrotnie karang, w
tym przede wszystkim
za przestepstwa przeciwko
mieniu. Jej zachowanie
wskazuje wiec na to,
ze jest ona sprawcg
niepoprawnym, ktéremu
z latwoscia przychodzi
podejmowanie decyzji
o dokonaniu Kkolejnego
zaboru mienia. Oskarzona
nie wycigga zadnych
wnioskow z poprzednio
odbytych kar, a jej postawa
wskazuje, ze ma za
nic obowigzujace normy
— o tak podstawowym
charakterze jak zakaz
zaboru cudzego mienia.
Ponadto Sad zauwazyl,
ze oskarzona Kkolejnej
kradziezy dopuscila sie
w warunkach recydywy
okreSlonej w art. 64
§ 1 kk Z tych
wszystkich przyczyn Sad
wymierzyl oskarzonej kare
4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci uznajac ja za
adekwatng do winy i
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu. Kara ta ma
odstrasza¢ oskarzong od
dokonywania  kolejnych
zamachéw na  cudze
mienie, uzmyslawiac¢ jej

nieoplacalno$c zaboru
mienia,

a takze dawac
spoleczenstwu sygnal,

iz sprawcy wielokrotni
sa karani odpowiednio
surowo a nie poblazliwie
traktowani.




5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych
uzasadnienia, w

sad

cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

11, 111

W toku
postepowania oskarzonej
zostala udzielona pomoc
prawna z urzedu, dlatego
tez Sad na podstawie §
17 ust 2 i 3 i § 20
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 2
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez

niniejszego

Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U.

pomocy




2016 poz. 714 ze
zm) zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokat
A. S. kwote 588 zt oraz
podatek VAT.

Jednoczes$nie z
na trudna

uwagi
sytuacje
materialng oskarzonej Sad
na podstawie art. 624 §
1 k.p.k. oraz art. 17 ust.
1 ustawy z 23 czerwca
1976 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U.
zZ 1983r. nr 49, poz.
223 ze zm) zwolnil ja
od koniecznoéci zwrotu
kosztéw  postepowania

oraz oplaty.
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