WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2019r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: prak. sagd. Emilia Ziobrowska

przy udziale ---

po rozpoznaniu dnia 22.11.2018r., 14.03.2019r., 16.05.2019r., 17.07 2019r. ,4.11.2019 I.,
sprawy S. K. s. K.iB. zd. G., ur. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 listopada 2015r. w (...)przy ul. (...) w L. podrobil na dokumencie potwierdzenia wplaty gotbwkowej nr (...)
w celu uzycia dokumentu, jako autentycznego podpis R. K. (1) na rzecz ktérego prowadzony byt rachunek bankowy
onr (..), czym doprowadzil w celu osiggniecia korzySci majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w wysokoéci 40 000 zt (...) zs w (...) poprzez wprowadzenie w blad pracownika banku co do tozsamosci osoby
uprawnionej do dokonania zaplaty

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk

I. Oskarzonego S. K. uznaje za winnego popelnienia w sposdb opisany wyzej przestepstwa z art. 286 § 1 kk i art. 270
81 kk w zw. z art. 11 §2 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 §3 kk wymierza oskarzonemu kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka obowiazek naprawienia szkody przez oskarzonego poprzez zaplate kwoty 40
000 (czterdziesci tysiecy) zl na rzecz (...) zs w W.

III. Na podstawie art. 627 kpk, art. 6248 1 kpk i art. 1,2 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa czeSciowo koszty
postepowania w kwocie 800 z} oraz oplate w kwocie 180 zl.

/-/ sedzia 1. Hantz — Nowak

UZASADNIENIE

Oskarzony K. K. (2) w dniu 27 listopada 2015r. ok. godz. 15:00 przyszed} do (...) w L. ul. (...). W tym dniu byla mozliwa
wyplata wiekszej gotowki bez uprzedniego avisowania transakcji, gdyz w oddziale byta gotowka. Oskarzony chcial
wyplaci¢ 40 000 zl, obslugiwal go pracownik Banku M. P.. Procedura wyglada w ten sposob, ze pracownik Banku
ma obowiazek sprawdzi¢ dokument tozsamosci i zweryfikowaé¢ w systemie (...) czy dokument nie jest zastrzezony,
kiedy weryfikacja przebiega pozytywnie to nastepuje sprawdzenie §rodkow czy mozliwa jest wyplata, jesli i to jest
spelnione transakcje akceptuje drugi pracownik Banku, ktory tez ma obowigzek sprawdzi¢ tozsamo$¢ klienta, dopiero
po akceptacji przez drugiego pracownika nastepuje wyplata gotowki. Najpierw, oskarzony K. poprosit o wyciag z konta
czy mozliwa jest wyplata srodkéw. Pracownik zazadal dokumentu tozsamosci i po jego okazaniu wydal wygenerowany
wyciag. Oskarzony chcial wyplaci¢é 40 000 zt. Oskarzony podpisal sie na dyspozycji wyptaty nr (...). M. P. sprawdzil
podpis z karta wzoréw podpiséw klienta, po czym poprosil drugiego pracownika pania G. K. (1). Wymieniona przyszla
z pieczatka i podbita dowod wyplaty, dokonala autoryzacji na swoim stanowisku. M. P. byl przekonany ze wzieta dowod
klienta do sprawdzenia. PéZniej dowiedzial sie, ze nie zweryfikowala dowodu tozsamosci. M. P. (1) wyplacil gotowke



w kwocie 40 000 zl i wyszed!l z banku. Oskarzony wyplacil pieniadze z rachunku nr (...) nalezacego do R. K. (1). W tym
dniu pokrzywdzony R. K. (1) byl w L. i nie mégl dokonaé wyplaty gotéwki z oddzialu w L.. Po zauwazeniu transakeji
zglosil sprawe na infolinie, ze nie dokonywal takiej wyplaty gotéwki. Bank zwrdcil R. K. pelng kwote. Biegly grafolog
ustalil, Ze podpis na dyspozycji wyplaty nie zostal nakres$lony przez R. K. (1) ani M. P., a prawdopodobnie przez S. K..
Pracownicy Banku (...) — K. zostali zwolnieni z pracy z dniem 23.12.15r.

Oskarzony wraz z R. K. (1) prowadzili wspdlne interesy biznesowe zwigzane z handlem samochodami, na podstawie
umowy ustnej oskarzony byt ,,cichym wspdlnikiem” pokrzywdzonego. Byla to forma R. K. (1) pod nazwa (...) zs w M..
Rozliczenia byly dokonywane za posrednictwem rachunku bankowego R. K. (1), gdyz oskarzony nie chcial dokonywac
rozliczen formalnie na siebie z powodu probleméw finansowych i komornika, R. K. mial zaufanie do oskarzonego.
Zdarzalo sie, ze do Banku w L. w celu zalatwienia platno$ci przychodzili razem, tj. R. K. i oskarzony. Oskarzony nie
mogl jednak korzysta¢ z rachunku bankowego R. K. bez jego wiedzy i zgody. Transakcja z dnia 27.11.15r. nie byla
ustalona z R. K., pokrzywdzony nie korespondowal smsowo z oskarzonym na ten temat. Wczeéniej R. K. zawsze
wiedzial, gdy oskarzony prosil go o wyplate czy wykonanie przelewu. Pienigdze znajdujace sie na koncie R. K. byly
wspolnie zarobione, jednakze R. K. pozyczyl oskarzonemu kwote 190 tys zl, na moment wyplaty pieniedzy 27.11.15r.
nie bylo to rozliczone, nastapilo to dopiero w grudniu 2015r.

R. K. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze w sprawie III K 157/17 z dnia 19.02.18r. za
przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat, grzywne 200 stawek po 20 zl, dozér kuratora. Przestepstwo polegalo na
tym, ze w okresie od wrze$nia 2015r. do grudnia 2015r. w M. i w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wprowadzil w blad przedstawicieli (...) sp z oo
zs w C., co do zamiaru wywiazania sie z zaplaty na rzecz wymienionej sp6lki kwoty uzyskanej z tytulu sprzedazy 2
ciggnikéw siodlowych marki M. (...) o lacznej warto$ci 350.316,30 zt wynikajacej z zawartych w dniu 2.10.151. 2 uméw
komisu i po uzyskaniu zaplaty od nabywcy pojazdow (...) sp z oo w/w kwoty czym doprowadzil wymieniong spotke
(...) do niekorzystanego rozporzadzenia mieniem w postaci opisanych ciagnikéw siodlowych, ktore stanowily mienie
0 znacznej wartoSci.

Oskarzony S. K. ma 48 lat, wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest blacharzem samochodowym, jest rozwiedziony, ma
troje dzieci w wieku 30, 10 i 6 lat, posiada na utrzymaniu dwdjke dzieci i konkubine, osiaga dochod ok. 3000 z} jako
udzialowiec w spoélce (...), byt wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu i dokumentom — ostatni wyrok
SR Stare Miasto w P-niu z dnia 15.05.17r. III K 86/17 na kare 1 roku i 6 m-cy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem na okres 4 lat (karta karna k. 291-293).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
- czeSciowo wyjadnien oskarzonego S.K. (...) (k. 258v-259, 167-168, 179-181)

- $wiadkéw : M. P. (1) (k. 210v-211, 20-21, 259v-260), G. K. (1) (k. 211-211v, 59-60, 259v), R. K. (k. 211v, 68-70, 175-176,
279-280)

- dokumentéw w postaci: zawiadomienia (k. 1-9), pisma (k. 17, 22-25, 61, 73, 201), protokolu pobrania materiatu
(k. 26, 27, 146-147), wydruku z monitoringu (k. 29-38), sprawozdania (k. 79-84), plyty (k. 87), notatki (k. 89-98),
wizerunku (k. 121, 122), materialow (k. 130, 132, 133, 138), odpisu wyroku (k. 141), opinia (k. 152-160), karty karnej
(k. 163-165, 204-207, 225-228, 271-274, 290-293), pisma pokrzywdzonego (k. 238-245) i wydruki sms (k. 252 — 257)
oraz z akt III K 157/17 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze : protokot przestuchania podejrzanego R. K. (k. 105-108,
323-327, 522-526, 545-547), akt oskarzenia (k.555-559), wyrok (k. 600), uzasadnienie (k. 612-613), akt oskarzenia
(k. 436-438).

Oskarzony S. K. przyznal sie czeSciowo do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie dzialal w celu oszukania banku i
wyludzenia pieniedzy, wyplacal kwote, ktéra byla czesciowo jego, dysponowal karta bankomatowa ktéra byta woéwcezas
zablokowana wiec udat sie do placowki Banku wyplaci¢ pienigdze. Pan K. wiedzial, ze w tym dniu bedzie wyplacal




pienigdze. Nie mial upowaznienia do konta, po gotdéwke jezdzili razem do banku, a jak byl przelew to pokrzywdzony
podawal mu kody z smséw. Pieniadze wyplacal oskarzony a pokrzywdzony zawsze tylko podpisywal. W postepowaniu
przygotowawczym oskarzony wyrazal zal z powodu popelionego przestepstwa i che¢ naprawienia szkody.

W ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonego zasluguja na wiare jedynie w czeéci, w takim zakresie jaki jest zgodny z
ustalonym stanem faktycznym. Sad dal wiec, wiare m. in. temu, ze oskarzony prowadzil z pokrzywdzonym R. K.
wspolne przedsiewziecie gospodarcze, ze byl cichym, wspolnikiem, Ze rozliczenia byly prowadzone z konta R. K.,
ze oskarzony pojawil sie w banku, by wyplaci¢ pieniadze w gotowce i je wyplacil podpisujac polecenie wyplaty,
albowiem pozostaja w zgodzie z zeznaniami §wiadkéw R. K., M. P. i G. K. oraz z dokumentami. Natomiast, Sad nie
dal wiary wyja$nieniom dotyczacym tego, ze R. K. wiedzial i akceptowal, ze oskarzony bedzie wyplacal pieniadze w
tym dniu z jego konta oraz ze nie mial zamiaru wprowadzenia w blad banku, ani wyludzenia pieniedzy. Zdaniem
Sadu, wyjasnienia te pozostaja w sprzeczno$ci z materialem dowodowym. Oskarzony przyszedl do banku i zlozyt
polecenie wyplaty kwoty 40 tys zt z nie swojego rachunku bankowego, do ktérego nie posiadal upowaznienia, podrobit
podpis R. K., wykorzystujac sytuacje, ze obydwoje przychodzili do tego wlaénie oddzialu Banku i pracownicy, w tym
pan M. P. kojarzyli ich z widzenia. Oskarzony wyplacil pieniadze z konta R. K. (1) bez jego zgody i wiedzy, podczas
gdy R. K. przebywal w L.. Nawet , jesli oskarzony posiadal by karte do bankomatu do konta R. K. to w momencie
gdy dokonywal wyplaty 40 000 z ta karta byla zablokowana, a wykonujac wcze$niej przelewy z tego konta byly one
wykonywane za zgoda i wiedza pokrzywdzonego, ktéry podawal oskarzonemu kody z smséw przychodzacych na
telefon R. K., co niestety z uwagi na dyspozycje wydang w oddziale Banku nie mialo miejsca. Zdaniem Sadu, oskarzony
wprowadzil w blad pracownikéw Banku — M. P. i G. K. co do tego, Ze jest uprawniony do wyplaty srodkéw, podpisal
sie na poleceniu wyplaty i uzyskat srodki finansowe. Nawet, jesli przyjac, ze pieniadze bedace na koncie pochodzilty
ze wspolnie prowadzonej z R. K. dzialalno$ci gospodarczej, a oskarzony byl cichym wspélnikiem bez umowy, to nie
uprawnia to oskarzonego do dysponowania §rodkami finansowymi na nie swoim koncie bankowym, podawania sie
za osobe upowazniong do wyptlaty Srodkéw i dokonujaca wzajemnych rozliczen bez wiedzy wlaéciciela konta. Mozna
powiedzieé, ze w ten sposéb oskarzony sam by sobie dokonal rozliczenia, ktére bylo sporne z pokrzywdzonym co do
wysoko$ci, z pominieciem legalnego sposobu rozwigzywania sporéw, uzyskania tytulu wykonawczego i ewentualnego
postepowania egzekucyjnego. Zdaniem Sadu, zachowanie oskarzonego polegajace na udaniu sie do banku i wyplacenie
pieniedzy wiedzac przeciez, ze konto nie nalezy do niego przekonuje o tym, ze oskarzony chcial w sposob nielegalny
uzyskac korzy$¢ majatkowa kosztem pokrzywdzonego i Banku. W zwigzku z tym wyjaénienia oskarzonego zastuguja
na wiare jedynie w cze$ci.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka R. K. (1), gdyz byly one sp6jne, konsekwentne oraz zgodne z zeznaniami $§wiadka M.
P.iG. K. oraz czeéciowo z wyjaénieniami oskarzonego. Swiadek potwierdzil, ze nie wiedzial o tym, ze oskarzony bedzie
wyplacal w tym dniu pieniadze z jego konta, wskazal, ze byli wowczas w konflikcie, co do wzajemnych rozliczen, ze

we wcezesniejszym okresie wspolpracy zawsze wiedzial i akceptowat jesli oskarzony dokonywal wyplat czy przelewow
z jego konta, co nie mialo miejsca w tym dniu. Zdaniem Sadu, §wiadek szczerze przedstawil zaistnialg sytuacje,
nie ukrywal, Ze oskarzony byl cichym wspolnikiem, ze mieli wzajemne rozliczenia, ale Ze nie zgadzali sie co do ich
wysokoSci, zdaniem Sadu, $wiadek szczerze przedstawil zaistnialg sytuacje, zwlaszcza skladajac zeznania zaraz po
zdarzeniu w postepowaniu przygotowawczym. Warto$¢ zeznan Swiadka nie zostala skutecznie oslabiona poprzez
informacje wynikajace z ujawnionych dokumentow z akt sprawy III K 157/17 SO w Jeleniej Gérze. Sprawa ta dotyczyta
bowiem zachowania R. K. wobec spoiki (...) sp z oo zs w C., polegajacego na nie wywiazaniu sie z zaplaty na rzecz
w/w sp6lki za zamobwione ciggniki siodlowe marki M.. Zdaniem Sadu, nie moze to automatycznie dyskwalifikowac
zeznan $wiadka w n/n sprawie. Sad oczywiscie mial na uwadze, ze ich ocena wymaga zachowania uwaznosci, jednak
przez pryzmat dowodow zebranych w n/n sprawie, w tym zeznan Swiadkéw — pracownikéw Banku i opinii biegtego
grafologa nie ma uzasadnionych podstaw by odméwi¢ im wiary. Zdaniem Sadu, $éwiadek potwierdzit okolicznoSci
dotyczace prowadzenia z oskarzonym wspolnej dzialalnoSci gospodarczej co jednak nie moze uprawniac oskarzonego
do dowolnego dysponowania §rodkami pienieznymi na koncie R. K.. Zachowanie oskarzonego, ktory nie zdecydowat
sie na firmowanie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej rowniez pod swoim nazwiskiem, z powodu probleméw
finansowych i postepowan komorniczych nie zasluguje na pelng ochrone prawna i nie uprawnialo go swobodnego



dysponowania pieniedzmi na kocie pokrzywdzonego oraz do zlozenia w tym celu podpisu na poleceniu wyplaty z tego
konta. Tak wiec, Sad uznal zeznania $wiadka za wiarygodne.

Na wiare zastugiwaly réwniez zeznania §wiadkéw: M. P. (1) i G. K. (1) — pracownikéw Banku. Swiadkowie podali,
w jaki sposob przebiegala przeprowadzona przez oskarzonego wyplata §rodkéw z konta pokrzywdzonego R. K., w
nastepstwie przeprowadzenia tej operacji w sposéb wadliwy zostali oni zwolnieni z pracy. Ich zeznania sa w pelni
wiarygodne i Sad nie znalazl argumentéw na ich obalenie.

Sad da wiare dokumentom wskazanym w ustaleniach stanu faktycznego, gdyz zostaly sporzadzone przez uprawnione
podmioty, w zakresie ich kompetencji oraz nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazt podstaw by to
uczynié z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany material dowodowy doprowadzil Sad do przekonania, iz oskarzony dopuscit sie zarzuconego mu czynu z art.
286 § 1 kkiart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Zgodnie z art. 286 § 1 k.k. karze podlega ten kto, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Dokonujac subsumpcji stanu faktycznego pod przepisy ustawy karnej Sad kierowal sie stanowiskiem doktryny (M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas, ,Kodeks karny. Komentarz, s. 149) ze przestepstwo oszustwa polega na wprowadzeniu
w blad innej osoby w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Oszustwo przy tym, rézni sie m.in. od pozostalych
przestepstw przeciwko mieniu, sposobem dzialania sprawcy jak tez sposobem wywolania skutku, do ktdrego
powstania dochodzi w wyniku dobrowolnie przedsiebranego przez pokrzywdzonego dzialania oraz tym, ze ma ono
dwa przedmioty czynno$ci wykonawczej (D. P., O. G., (...) prawa karnego ..., s. 415), a mianowicie z jednej strony jest
ono nakierowane na osobe, ktéra dokonuje niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem, z drugiej
za$ strony na mienie, ktére sprawca uzyskuje w wyniku rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, ze przestepstwo opisane w art. 286 § 1 kk jest przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem
jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem, przy czym nie jest koniecznym osiagniecie przez sprawce korzysci
majatkowej z niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. (W. Swida, W. Wolter, I. Andrejew, Kodeks..., s. 625).

Oszustwo jest przestepstwem umy$lnym kierunkowym. Ustawa wymaga bowiem, by dzialanie sprawcy bylo
ukierunkowane na okres$lony cel, ktorym w tym przypadku jest osiggniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca podejmujac
zachowanie musi wiec wyobrazenia pozadanej przez niego sytuacji, ktéra ma stanowié¢ rezultat jego zachowania.
Jezeli chodzi o korzy$¢ majatkowa, to zgodnie z brzmieniem art. 115 § 4 k.k., nalezy przez to pojecie rozumiec
korzyéc¢ dla sprawcy lub innej osoby fizycznej, prawnej itp. Charakterystycznym dla tego przestepstwa jest i to, ze
zamiar bezpoSredni powinien obejmowaé zaré6wno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacy do
zrealizowania tego celu.

Zachowanie karalne w przypadku omawianego przestepstwa miedzy innymi polega¢ moze na wprowadzeniu w blad
osoby rozporzadzajacej mieniem. Wprowadzenie w blad nalezy rozumie¢ natomiast jako zachowanie prowadzace
do wywolania (powstania) u danej osoby bledu, a wiec falszywego odzwierciedlenia rzeczywistoéci w $§wiadomosci
tej osoby, przy czym przed podjeciem dzialania przez sprawce, pokrzywdzony nie ma blednego wyobrazenia o
rzeczywisto$ci. Nieprawidlowe odzwierciedlenie rzeczywisto$ci w §wiadomosci rozporzadzajacego mieniem ma by¢
wiec rezultatem postepowania sprawcy. Ujecie takie, zgodne jest z interpretacja Sadu Najwyzszego (OSNPG 1987,
z. 7, poz. 80). Ustawa nie zawiera jakichkolwiek ograniczen, co do sposob6w w wyniku zastosowania ktérych
nastepuje wprowadzenie w blad, istotnym jest bowiem tylko to, by sposéb ten mial wywola¢ w konkretnym podmiocie
wyobrazenia o stanie rzeczy, ktéry nie odpowiada prawdzie.



Przepis art. 286 § 1 k.k. nie wymaga, aby dla wprowadzenia w blad sprawca podejmowal szczegblne czynnosci,
polegajace na dzialaniu podstepnym lub chytrym. Dla uznania, iz mamy do czynienia z wprowadzeniem w blad,
wystarczajace jest kazde, jakiekolwiek dzialanie, ktére moze doprowadzi¢ do powstania blednego wyobrazenia o
rzeczywistoSci u osoby rozporzadzajgcej mieniem (por. wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., VKK 324/02, LEX nr 80291).
Wprowadzenie w blad dotyczy¢ musi natomiast tzw. istotnych okoliczno$ci danej sprawy, ktére moga mie¢ wplyw na
podjecie decyzji o rozporzadzeniu mieniem. Innymi stowy, dzialanie majace na celu wywolanie bledu odnosi¢ sie musi
do okolicznoéci powodujacej, ze rozporzadzenie mieniem ma charakter niekorzystny (por. wyrok SN z 28 czerwca
2000 r., III KKN 86/98, OSP 2001, z. 1, poz. 10; wyrok SN z 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSP 2001, z. 3,

poz. 51).

W sprawie niniejszej oskarzony wypekil znamiona przedmiotowe opisywanego przestepstwa. Przede wszystkim
oskarzony wprowadzil w blad pracownika Banku (...). P.jakiG. K. co do tozsamosci osoby uprawnionej do dokonania
wyplaty. Oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe, Ze nie jest uprawniony do dysponowania §rodkami pienieznymi
na koncie pokrzywdzonego, bez jego obecno$ci w Banku i potwierdzenia swej woli wyplaty. Tym samym, oskarzony
spowodowal straty w wysokoéci 40 000 zl, ktora to kwota zostala zwrdcona R. K. przez Bank.

W ocenie Sadu, zachowanie oskarzonego, polegajace na wprowadzeniu w blad pracownika Banku co do tozsamosci
osoby uprawnionej do wyplaty i podpisanie polecenia wyplaty za pokrzywdzonego jest dzialaniem oszukanczym w
rozumieniu art. 286 § 1 kk.

Stad tez, w ocenie Sadu, calkowicie zasadne bylo przypisanie oskarzonemu dzialania z zamiarem bezpos$rednim
kierunkowym. Oskarzony wiedzial, ze nie bedzie mégl na swoje nazwisko wyplacié¢ pieniedzy z konta innej osoby, a
wiec jego zachowanie nosilo znamiona dzialania celowego.

Wymierzajac oskarzonemu kare, na podstawie ustawy karnej Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami wymiaru
kary, dbajac jednoczes$nie by kara spelnila zaréwno cele prewencji indywidualnej (wychowawcze i zapobiegawcze),
jak i prewencji generalnej rozumianej jako ksztaltowanie prawnej Swiadomosci spoleczenstwa.

Sad wzial pod uwage zar6wno okolicznos$ci obciazajace, takie jak:
« uprzednia, wielokrotna karalno$¢ za przestepstwa, w tym przeciwko mieniu i dokumentom,
« wysoka warto$¢ wyrzadzonej szkody,

natomiast jako okoliczno$ci lagodzace Sad uwzglednil czeSciowe przyznanie sie do winy, wyrazenie woli naprawienia
szkody.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci, w wymiarze 10
miesiecy, uznajac ze ta wlasnie kara najlepiej spehni tak cele prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Trzeba bowiem
podkresli¢, iz doé¢ powszechne jest dzialanie polegajace na wprowadzeniu w blad pracownikéw banku czy to poprzez
podanie sie za kogo$ innego czy przy wykorzystywaniu nieprawdziwych za$wiadczen w celu uzyskania $rodkow
pienieznych. Jednocze$nie za$ sprawcy wydaje sie, ze uniknie odpowiedzialno$ci usprawiedliwiajac sie, niemozno$cia
formalnego rozliczenia sie z pokrzywdzonym z uwagi na to, ze byt jego cichym wspolnikiem. Takie zachowania winny
by¢ pietnowane, a sytuacje sporne dotyczace nawet cichego wspoélnika powinny by¢ rozstrzygane droga legalna a nie
poprzez wyplate Srodkow z konta innej osoby i podrobienie jej podpisu na poleceniu wyplaty.

Tak uksztaltowana kara jest zdaniem Sadu odpowiednia do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwo§é
czynu, jednocze$nie nie przekraczajac ich ponad miare. Nadto, da ona czytelny sygnal, iz przestepstwa przeciwko
mieniu, zwlaszcza polegajace na wykorzystywaniu instytucji finansowych, spotkaja sie z odpowiednig reakcja wymiaru
sprawiedliwo$ci, spelniajac tym samym cele prewencji generalne;j.



Sad nie skorzystal z instytucji z art. 69 § 11 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 k.k. i nie zawiesit warunkowo wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego. Sad uznal, Ze mozna w stosunku do oskarzonego nie mozna
wywie$¢ pozytywnej prognozy co do jego zachowania w przyszloSci, majac na uwadze, ze byl on wczeéniej karany,
w tym za przestepstwa przeciwko dokumentom i przeciwko mieniu. Nadto, skorzystanie z instytucji dobrodziejstwa
zawieszenia warunkowego wykonania kary nie bylo mozliwe z powodu wczeéniejszej karalnoSci oskarzonego na kare
pozbawienia wolno$ci.

Dla wzmocnienia oddzialywania kary oraz z uwagi na dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, Sad orzeklt w
pkt IT wyroku obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 40 000 zl na rzecz Banku (...) SA zs w W, ktory
to bank dokonal przelewy zagarnietej kwoty na konto pokrzywdzonego R. K..

O kosztach, Sad orzekl w pkt. III, uznajac iz oskarzony jest w stanie je poniesé, i nie stwierdzajac przestanek do
zwolnienia oskarzonego.

/-/ sedzia Izabela Hantz- Nowak



