Sygn. akt. VI K 1187/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu — Wydzial VI Karny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Monika Malasiak

Protokolant: prakt. Klaudia Zoledziowska

przy udziale Prokuratora Prok. Rejonowej P. ------------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.01.18r., 09.03.18r., 10.04.18r., 19.06.18r.
sprawy J. G., syna H.iC. zdomu Z., ur. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 7 czerwca 2017r. w P. znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci — badanie metoda chromatografii gazowej wynik
3,83 promila we krwi prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny — samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...)

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

1. Oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w dniu 7 czerwca 2017r. w P. znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci na
poziomie pomiedzy 1,3 promila a 3,0 promila alkoholu we krwi, prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny —
samochod marki F. (...) o nr rej. (...) fj. czynu z art. 178 a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178 a § 1 k.k. wymierza mu
kare grzywny w wysokoSci 100 (sto) stawek dziennych po 40 (czterdziesci) zlotych kazda stawka

2. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 4 (czterech) lat

3. Na podstawie art. 43 a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (piec tysiecy) zt

4. Na podstawie art. 63 § 3 k.k. na poczet $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 7 czerwca 2017r. i nadal

5. Na podstawie art. 627 k.p.k. obcigza oskarzonego kosztami postepowania, a na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. ,,O oplatach w sprawach karnych” ( Dz. U z 1983, nr 49, poz. 223) wymierza mu oplate w kwocie
400 1z} (czterysta zlotych).

/-/ SSR Monika Malasiak

UZASADNIENIE

W dniu 7 czerwca 2017r. okolo godz. 9:00 J. G. jako kierowca samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) podjechal pod
sklep (...) naul. (...) w P.. W tym czasie w sklepie tym jako ekspedientka pracowata M. N.. Oskarzony probowal zakupic
alkohol, ale z uwagi na fakt, ze znajdowal sie juz w stanie nietrzezwosci, alkohol nie zostal mu sprzedany. M. N.
nie widziala momentu, gdy oskarzony podjechal pod sklep, ale ktory$ z klientow stwierdzil, ze oskarzony przyjechal
samochodem i chce nim wracaé.



Po tym jak oskarzonemu odmoéwiono sprzedazy alkoholu, poprosil on jakiego$ nieustalonego mezczyzne, aby kupit
mu alkohol. Mezczyzna tak tez zrobit. Ow mezczyzna kupil pét litra wodki i dwa piwa. M. N. zauwazyla przez szybe,
jak ten mezczyzna podaje zakupiony alkohol oskarzonemu.

Po tym, co M. N. zobaczyla przez szybe, wyszla przed sklep, aby upewni¢ sie, czy oskarzony faktycznie przyjechal
samochodem. M. N. zauwazyla, ze oskarzony wsiadl do zaparkowanego samochodu na miejsce kierowcy. Oskarzony
siedzial w samochodzie sam. Samochdd ten stal bokiem do chodnika, niedbale zaparkowany, mial otwarte drzwi od
strony kierowcy.

M. N. zadzwonila na Policje.

W miedzyczasie, wraz z nieustalonym mezczyzna, zabrala oskarzonemu kluczyki od samochodu. Oskarzony nie stawial
zadnego oporu.

Policja przyjechala po okolo 15 minutach od wezwania.
W tym czasie oskarzony pil wodke. M. N. nie byla pewna, czy oskarzony zaczal rowniez pi¢ piwa.

Gdy przyjechal partol Policji w skladzie (...), D. G.iM. J. oskarzony siedzial na miejscu kierowcy i na widok policjantéw
probowal przesigéc sie na miejsce pasazera. Z uwagi na stan upojenia alkoholowego, oskarzonemu nie udalo sie to.

W pewnej chwili oskarzony zasnal. Na miejsce wezwano karetke. Po przebadaniu, zespot karetki zdecydowal o
przewiezieniu oskarzonego na Oddzial Toksykologii Szpitala im. (...) w P..

Funkcjonariusze Policji zauwazyli w samochodzie F. (...) butelki i puszki po alkoholu: przy siedzeniu lezaly dwie puste
butelki po wodce Z. o poj. 200 ml kazda, do polowy pusta butelka po wodce marki 1906 o poj. 0,5 litra, do polowy
pelna puszka piwa marki T., dwie puszki piwa Zubr (jedna pelna, a druga pusta).

Trzy dni wezesniej M. N. widywala oskarzonego w poblizu sklepu (...). Z uwagi na to, ze byt nietrzezwy nie wchodzit
do sklepu i prosil o zakup alkoholu postronne osoby.

W dniu 7 czerwca 2017r. o godz. 11:55 pobrano oskarzonemu probke krwi. Badanie krwi wykazalo 3,83 promila
alkoholu etylowego.

Obliczenia prospektywno-retrospektywne wykazaly, ze w dniu 7 czerwca 2017r. w czasie 8:30- 9:00 oskarzony
znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci na poziomie pomiedzy 1,3 a 3,0 promila alkoholu etylowego we krwi.

J. G.jestsynem H.iC., ur. (...) w P.. Oskarzony ma wyksztalcenie §rednie, pracuje jako pracownik ochrony, osiagajac
dochod 2.300 zt miesiecznie. Oskarzony nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie byt wecze$niej karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
« wyjas$nien oskarzonego: (k. 28-31 w zw. z k. 73)
« zeznan $wiadkow: D. W. (k. 74-75, k. 3-5), M. N. (k. 102- 104, k. 15-17, k. 48-50)
« opinii : (k. 20-21), (k. 108-111)

- dokumentow: notatki urzedowej (k. 1), protokotu pobierania krwi (k.22), kserokopii prawa jazdy (k. 33), karty karnej
(k.41), kserokopii notatnikéw stuzbowych (k. 80-86),

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego zlozyl krotkie wyjasnienia, w ktorych podal, ze w dniu 7 czerwca
2017r. ,przeparkowal swoj samochodd, bedac w stanie nietrzezwosSci. Oskarzony dodal, Ze poszed}! do pobliskiego
sklepu spozywczego po alkohol. Oskarzony zaznaczal, ze nie pamieta wiele z tego dnia, ale pamieta, ze kto$§ kupil mu



alkohol, a nastepnie on poszedl do samochodu i usiadl na miejscu kierowcy. Oskarzony dodal, ze spozyl 200 gram
wodki i piwo, a potem poczul silna potrzebe spania. W toku postepowanie sagdowego oskarzony nie przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjaénien, jak réwniez odpowiedzi na pytania.

Oceniajac nieprzyznanie sie przez oskarzonego do popelienia zarzucanego mu czynu i jego krotkie wyjasnienia,
Sad uznal, Ze zaprzeczanie przez oskarzonego swojemu sprawstwu, stanowi wylacznie przyjeta przez niego linie
obrony. Za niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonego, w ktorych podal, ze w dniu 7 czerwca 2017r. wylacznie
~przeparkowal” samocho6d, wprawdzie w stanie nietrzezwosci, a do sklepu poszedl. Wyjaénieniom tym, zdaniem Sadu,
przecza zeznania M. N. i D. W. oraz zasady logiki, albowiem skoro do zatrzymania oskarzonego doszlo pod sklepem i
tam tez znajdowal sie jego samochdd, to oczywiste jest, ze oskarzony musial tym samochodem pod sklep podjechac.
Jak wynika z zeznan M. N., w sklepie oskarzony pojawil sie sam, a gdy nie sprzedano mu alkoholu z uwagi na stan
nietrzezwosci, poprosil przypadkowa osobe o jego zakup. Nastepnie oskarzony usiadl w swym samochodzie na miejscu
kierowcy i spozywat alkohol. Logiczne jest zatem, ze skoro i oskarzony, i jego samochdd znalezZli sie pod sklepem, a
jednoczeénie nikt oskarzonemu nie towarzyszyl, to samochdd musial prowadzi¢ oskarzony. Bez znaczenia jest przy
tym, ze nie ustalono $§wiadka, ktéry widzial przyjazd oskarzonego pod sklep. Zeznania M. N. wskazuja, ze ktorys z
klientéw komentowal, iz oskarzony podjechal pod sklep, a nastepnie w stanie nietrzezwosci chce odjechaé. To zreszta
sprawilo, ze M. N. zainteresowala sie tym, co robil oskarzony po wyjsciu ze sklepu.

Za w pehli wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania M. N.. Zeznania te byly logiczne i konsekwentne. M. N. jest
osoba obca dla oskarzonego, a zatem nie miala zadnego powodu, by pomawiaé¢ go o co$ czego nie zrobil. Zaznaczy¢
nalezy, ze jeSli M. N. czego$ nie widziala, to szczerze o tym moéwila. Godna pochwaly jest z pewno$cia postawa M.
N., albowiem widzac, ze oskarzony w stanie upojenia alkoholowego wsiadl za kierownice, odebrala mu kluczyki. Bez
znaczenia jest przy tym, jaki dystans do domu oskarzony musiat by pokona¢, albowiem w kazdej chwili moégl on
potracic¢ pieszego na jezdni czy na chodniku.

Sad nie znalazl takze powodéw, by watpi¢ w wiarygodno$¢ zeznan D. W.. Podkresli¢ nalezy, ze D. W. mial z
oskarzonym kontakt wylacznie stuzbowy, a zatem brak podstaw by sadzi¢, ze moglby on narazaé swojg kariere
zawodowa po by, zeznawac falszywie. Zreszta, zeznania D. W. i M. N. sa zasadniczo spdjne. Oczywistym jest, ze to
co dzialo sie do momentu przyjazdu Policji, D. W. znane jest tylko z przekazu M. N.. Nie dziwi zatem, ze relacja M.
N. jest bardziej szczegdlowa i spdjna, a to co relacjonowal D. W. moze by¢ opatrzone bledem np. kwestia, czy M. N.
widziala jakiego$ mezczyzne wysiadajacego od strony pasazera. Na rozprawie M. N. jasno zeznala, ze nie widziata jak
oskarzony dostal sie pod sklep.

Za w pelni przydatne i wiarygodne Sad uznat opinie Zakltadu Medycyny Sadowej. Opinie te sa jasne, pelne, a nadto
sporzadzone przed podmiot fachowy, specjalizujacy sie w tego rodzaju dziatalno$ci.

Podstawa ustalen faktycznych byly takze zgromadzone w sprawie dokumenty. Sad dal im wiare, albowiem strony nie
kwestionowaly ich autentyczno$ci, a i Sad nie znalazl podstaw, by to czynic.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 77 czerwca 2017r. w P. znajdujac sie w stanie nietrzezwosci — badanie
metodg chromatografii gazowej wynik 3,83 promila we krwi prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny —
samocho6d marki F. (...) o nr rej. (...) tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad do przekonania, iz oskarzony dopuscil sie zarzuconego
mu czynu, tyle ze Sad zmienit nieco opis czynu.

Zgodnie z art. 178a § 1 k.k. karalne jest prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym w stanie nietrzezwo$ci. Jezeli natomiast sprawca czynu okre§lonego w § 1 byl weze$niej prawomocnie
skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego albo za
przestepstwo okre§lone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka



odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreslonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, popehia czyn z art. 178 a § 4 k.k. Natomiast

wedlug art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawartoé¢ alkoholu w 1 dm3 krwi przekracza 0,5 %o lub tez
prowadzi do stezenia przekraczajgcego ta wartoS¢.

Oskarzony w dniu 7 czerwca 2017r. w P. znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci na poziomie pomiedzy 1,3 promila a
3,0 promila alkoholu we krwi, prowadzit w ruchu ladowym pojazd mechaniczny — samochéd marki F. (...) o nr re;j.
(...). Sad wskazal, Zze poziom nietrzezwosci oskarzonego oscylowal pomiedzy 1,3 promila a 3,0 promila alkoholu we
krwi, albowiem precyzyjne ustalenie poziomu alkoholu we krwi oskarzonego w chwili, gdy podjechal pod sklep nie jest
mozliwe. Jedyny pewny wynik, to wynik badania probki krwi pobranej od oskarzonego o godz. 11:55. Szczegdtowych
informacji na temat iloéci i rodzaju spozytego przez oskarzonego alkoholu w czasie 8:30-9:30 Sad nie posiada,
albowiem wyja$nienia oskarzonego, ktory moglby w tym temacie powiedzie¢ najwiecej, sa bardzo skape. Niezaleznie
od tego biorac pod uwage wynik badania z godziny 11:55, bieglym udalo sie zakresli¢ przedzial poziomu nietrzezZwosci
oskarzonego, w interesujacym Sad czasie.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami wymiaru kary z art. 178a § 1 k.k. a
takze wskazowkami z art. 53 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k. dbajac jednoczeénie by kara spelila zaréwno cele prewencji
indywidualnej (wychowawcze i zapobiegawcze), jak i prewencji generalnej rozumianej jako ksztaltowanie prawnej
Swiadomosci spoleczenstwa.

Sad wzial pod uwage zar6wno okolicznos$ci obciazajace, takie jak:
« znaczng szkodliwo$é spoleczna,
« zagrozenie w ruchu drogowym, jakie sprawiaja nietrzezwi kierowcy
+ wysoki poziom stanu upojenia alkoholowego, w jakim oskarzony sie znajdowal

Sad nie dostrzegt szczegélnych okoliczno$ci tagodzacych, poza tym, ze oskarzony nie byl wczeéniej karany za
przestepstwa.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad wymierzyt oskarzonemu na podstawie art. 178 a § 1 k.k. kare grzywny
w wysokoSci 100 stawek dziennych po 40 zl kazda stawka.

Sad jest przekonany, ze wymierzona kara stanowi sprawiedliwa odplate za popelione przez oskarzonego
przestepstwo.

Przy wymiarze iloSci stawek Sad wzigl pod uwage wymienione wyzej okolicznoSci, a przy ustalaniu wysokos$ci stawki
Sad uwzglednil mozliwos$ci finansowe i zarobkowe oskarzonego. Oskarzony jest osoba w sile wieku, zdolna do pracy,
a zatem uiszczenie przez niego wymierzonej kary grzywny jest jak najbardziej mozliwe.

Z kolei majac na uwadze dyspozycje art. 42 § 2 k.k. Sad byl zobowiazany do orzeczenia wobec oskarzonego $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Sad okresdlil czas trwania tego Srodka na
4 lata.

Zdaniem Sadu w chwili obecnej wyeliminowanie oskarzonego z ruchu drogowego jest konieczne. Z pewnoécig
ten $rodek karny bedzie dla oskarzonego dotkliwy, ale konsekwencje jazdy w stanie nietrzezwosci, w tym wladnie
czasowa utrata prawa do prowadzenia pojazdow, jest powszechnie znana. Oskarzony winien liczy¢ sie z takimi
konsekwencjami, gdy w dniu 7 czerwca 2017r. w stanie nietrzezwoSci, wybral sie do sklepu pojazdem mechanicznym.
Na poczet Srodka karnego Sad zaliczyt okres zatrzymania prawa jazdy (pkt. 4 wyroku).

Nadto Sad orzekl na podstawie art. 43 a § 2 k.k. $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.



Tak uksztaltowana kara jest odpowiednia do stopnia zawinienia i stopnia spotecznej szkodliwo$¢ czynu, jednocze$nie
nie przekraczajac ich ponad miare.

O kosztach, Sad orzekl w pkt. 5 wyroku, majac na uwadze zasade ponoszenia kosztow postepowania przez oskarzonego
inie znajdujac podstaw do odstapienia od niej w rozumieniu art. 624 § 1 k.p.k.
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