WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy Poznan—Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w Wydziale VI Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tamara Grzelak

Protokolant: Izabela Koszuta

w obecnosci prokuratora Tomasza Latour

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2017 r.

sprawy M. S. (1)

synaK.iM. zd. T. ur. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

wokresie od pazdziernika 2013r. do lipca 2017r., z wylaczeniem okresu listopada 2013r. do stycznia 20151, lipca 2015r,
do listopada 2015r, listopada 2016r. do grudnia 2016r, oraz lutego 2017r, w P. uchylal sie od wykonywania na rzecz
corki W. S. i syna M. S. (2) obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysoko$ci wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 21 lutego 2013r. sygn. akt XIIC 2564/12 na kwote 800 z} a laczna wysoko$¢ powstalych w skutek tego
zalegloéci stanowila rownowarto$¢ wiecej niz 3 $wiadczen okresowych i opdznienie zaleglego $wiadczenia wyniosto
wiecej niz 3 miesigce, a nadto poprzez zaniechanie wplat alimentacyjnych narazilt corke W. S. i syna M. S. (2) na
niemozno$¢ zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych

to jest o przestepstwo z art. 209 § 1a kk

1. oskarzonego M. S. (2) uznaje za winnego przestepstwa z art. 209 § 1a kk popelnionego w sposdb wyzej opisany i za
to na podstawie art. 209 § 1a kk wymierza mu kare 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci

2. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w wysokoéci 70 zl,
a na podstawie art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych [tekst jednolity Dz.U. 1983r. Nr 49
poz. 233 z zm.] wymierza mu oplate w kwocie 180 zl.

/-/ SSR Tamara Grzelak

UZASADNIENIE

W sprawie M. S. (1) Saqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. S. (3) i M. S. (4) zawarli zwiazek malzenski w dniu 26.08.2006r. w T. P.. Maja dwoje dzieci: M. S. (2) urodzonego
(...) i W. S. urodzonag (...) W dniu 21.02.2013r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie sygn. akt XII C 2564/12 orzek}
rozwod stron. W wyroku Sad nalozyt na M. S. (1) obowiazek loZenia na utrzymanie maloletnich W. i M., okreslajac
obowigzek alimentacyjny w kwocie po 400 zl miesiecznie na kazde z dzieci.

M. S. (3) nie wywiazywal sie z obowigzku alimentacyjnego w okresie od pazdziernika 2013r. do lipca 2017r., jednakze
z wylaczeniem okresu listopada 2013r. do stycznia 2015r, lipca 20151, do listopada 2015r, listopada 2016r. do grudnia
2016r, oraz lutego 2017r, kiedy to naleznos$ci byly $ciagane w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu P. W..



M. S. (3) mimo ustalonych co dwa tygodnie widzen z dzieémi nie ma z nimi kontaktu, nie zabiega o widzenia z dzie¢mi
inie interesuje sie nimi. Od 2013r. oskarzony widzial sie z dzie¢mi okolo 5 razy.

W dniu 24.02.2014r. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, sygn. akt VI K
1820/13 M. S. (3) zostal uznany za winnego czynu z art. 209 § 1 kk i skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby. Oskarzony zostal zobowiazany do
wykonywania cigzacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie matoletnich M. i W.. Pomimo wyroku skazujacego
i obowiazku lozenia na utrzymania swoich dzieci M. S. (3) nadal nie placil regularnie alimentow.

W. i M. S. (5) pozostaja pod opieka matki M. S. (4), ktéra w caloSci zapewnia dzieciom codzienng opieke, dba o ich
stan zdrowia, pomaga w szkole. Matka dzieci pracuje w sklepie miesnym i zarabia ok.2000 zl miesiecznie. M. S. (4)
uzyskuje §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego w kwocie 800 zl, z programu 500+ kwote 1000 zL. M. S. (4) z (...)u
otrzymuje zasilek rodzinny w kwocie 100 zl. Rodzina wynajmuje mieszkanie, miesieczne koszty utrzymania to 1100
zt. W roku szkolnym 2015/2016 Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie udzielal pomocy M. S. (4) w formie positku dla
dzieci w szkole.

W. S. leczy sie, w zwiazku z chorobg przewlekla matka ponosi dodatkowe comiesieczne koszty w wysokoéci 70 zlotych.
Dziewczynka uczestniczy w wyjazdach harcerskich i chéru. Chlopiec nie chce uczestniczy¢ w zadnych wyjazdach.

M. S. (3) w okresie od 2013r. do 2017r. pracowal w firmie (...) w P. (2013-2014r) oraz w piekarni. Od lutego 2017r.
pracowal dorywczo, natomiast od sierpnia 2017r. pracuje w firmie brukarskiej K. B. S. w S. i z tego tytulu otrzymuje
wynagrodzenie w kwocie 2000 zl miesiecznie.

Nalezno$ci byly Sciagane w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu P. W.. Na skutek egzekucji komorniczej zostaly pobrane
nastepujace kwoty:

-708,82 z1 w dniu 21.11.2013r., 18.12.2013r., 16.01.2014T. 14.02.2014T., 19.03.2014T.,
15.04.2014r., 19.05.2014r. 18.06.2014r., 15.07.2014T, 13.08.2014r.

- 875,69 zt w dniu 28.11.2014r.

- 33,80 zl w dniu 28.01.2015r.

- 430 zt w dniu 10.07.2015r.,

- 372,11 z}. w dniu 12.08.2015r., 10.09.2015T.

- 343,72 z} w dniu 09.10.2015r.

- 52,26 zt w dniu 16.11.2015r.

- 100 z} w dniu 02.02.2017r.

M. S. (3) ma 37 lat, urodzil sie (...) w P., jest synem K. i M. z domu T.. Oskarzony jest obywatelem polskim,
rozwiedzionym, na utrzymaniu ma dwoje dzieci w wieku 11 i 12 lat. M. S. (3) ma wyksztalcenie $rednie, pracuje w
firmie (...) z wynagrodzeniem 2000 z} miesiecznego dochodu. Wg o$wiadczenia nie ma majatku.

Oskarzony byl karany:

- wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P., sygn. akt VIII K 1272/11 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
w zwigzku z art. 12kk na kare 1 roku pozbawiania wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat
tytulem préby, 40 stawek po 10 zt grzywny, naprawienie;



- wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, sygn. akt VI K 424/13 za przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat
tytulem préby, 504stawek po 20 zt grzywny, naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty
3132k

- wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, sygn. akt VI K 1820/13 za przestepstwo z
art. 209 § 1 kk, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
tytulem proby, dozor kuratora, obowiazek lozenia na utrzymanie matoletnich dzieci;

- wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, sygn. akt III K 512/15 za przestepstwo z art.
278 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 5 lat tytulem proby, dozoér kuratora, naprawienie szkody;

-wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach, sygn. akt IT K 143/16 za przestepstwo z art. 286 § 1 kk, art. 286 § 3 kk
na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, naprawie szkody na rzecz 5 pokrzywdzonych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
- czeSciowych wyjasnien oskarzonego M. S. (1) (k. 26-28)
- zeznan $wiadka M. S. (4) (k. 195-195V w zw. z k. 617-19, 154-156,)

- dokumentow: pisma Komornika Sagdowego (k.1-4), 37-145), wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21.02.2013
r. sygn. akt XII C 2564/12 (k.5), pisma z Powiatowego Urzedu Pracy w P. (k. 13, 151, 163), pisma z (...) Centrum (...)
(k.14-15, 152-153, 146-165), pisma z Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie (k.16), karty karnej (k. 29-30, 168-170),
wyroku Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i W. w P. z dnia 24.02.2014 r. sygn. Akt VI K 1820/13 (k. 178).

M. S. (3) nie stawil sie na rozprawe, Sad nie uznal jego obecnoéci za obowigzkowa. W postepowaniu
przygotowawczym przyznat sie do zarzucanego mu czynu, ale podal, ze placil alimenty przez komornika. Zlozyl
niekonsekwentne wyjasnienia, ktorym Sad jedynie w czeSci dal wiare.

Oskarzony podal, ze alimenty komornik odciagal mu z pensji, co koreluje z dokumentacja nadestang przez komornika
sadowego P. W. i zasluguje na wiare. Okresy te sa bowiem wylaczone z opisu przestepczego czynu. Nie znajdujg jednak
zadnego potwierdzenia wyjaénienia oskarzonego, ze nie uchyla sie od placenia alimentéw, bo w okresie opisanym w
wyroku nie placil na dzieci, ani w zaden inny spos6b nie wypehial obowiazku alimentacyjnego.

Nie sa wiarygodne twierdzenia M. S. (1), iz utrzymuje kontakt z dzie¢mi, widuje je 2-3 razy w miesiacu, kupuje
prezenty, gdyz te wyjadnienia stoja w sprzecznoSci z zeznaniami M. S. (4). O tym, ze oskarzony nie ma kontaktu z
dzie¢mi Swiadczy takze blednie podany przez niego podczas przeshuchania w dniu 6.10.2017r. wiek dzieci. Nie sposob
przyjaé, ze ojciec, ktéry ma regularny kontakt z dzieémi i wyraza zainteresowanie ich zyciem, spotyka sie, kupuje
ubrania - jak przedstawial siebie oskarzony- nie wie ile lat majg te dzieci.

Przydatne dla sprawy byly zeznania M. S. (4), Sad w caloéci dat jej wiare. Swiadek przedstawila sytuacje materialng
swoja i dzieci, wskazujac jakie ma obciazenia, a jakie dochody, przedstawila tez relacje dzieci z oskarzonym w
okresie zarzutu. Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ jej wiarygodno$é¢ gdyz zeznania koreluja z materialem
dowodowym w postaci dokumentéw okreslajacych wysoko$¢ dochodow, szezegolnie decyzji wydanych przez Miejski
Oérodek Pomocy Rodzinie oraz z (...) Centrum (...), a takze dokumentacji sporzadzonej przez Komornika Sadowego
P. W..

Wskaza¢ wyraznie trzeba, ze zeznania Swiadka nie budzily rowniez watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego i zawodowego Sadu. Dochody M. S. (4) sa bardzo skromne, kobieta uzyskuje dodatkowe
Swiadczenie z tytulu 500+- tj. facznie 1.000z} i jak sama podata wlaénie te $rodki sg istotnym wsparciem domowego
budzetu. Podkredli¢ tez nalezy, ze wypowiedzi Swiadka byly wywazone, nastawione na obiektywne przedstawienie



sytuacji maloletnich, a nie jakiekolwiek obciazenie oskarzonego- o czym $wiadczy tez wskazanie, ze kobieta nie
wystepuje o podwyzszenie alimentow, gdyz oskarzony i tak ich nie placi.

Przydatne dla sprawy byly wszystkie opisane wyzej dokumenty. Nie byly one kwestionowane przez strony i nie
budzily watpliwosci co do autentycznoéci i prawidlowoéci ich sporzadzenia, Sad nie znalazl najmniejszych podstaw,
by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

M. S. (3) w okresie od pazdziernika 2013r. do lipca 2017r., z wylaczeniem okresu listopada 2013r. do stycznia
2015r, lipca 20151, do listopada 2015, listopada 2016r. do grudnia 2016r, oraz lutego 2017r, w P. uchylal sie od
wykonywania na rzecz corki W. S. i syna M. S. (2) obowigzku alimentacyjnego okre$lonego co do wysoko$ci wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 lutego 2013r. sygn. akt XIIC 2564/12 na kwote 800 zl, a lgczna wysoko$c
powstalych w skutek tego zaleglo$ci stanowila rownowarto$é wiecej niz 3 Swiadczen okresowych i op6znienie zaleglego
$wiadczenia wynioslo wiecej niz 3 miesigce, a nadto poprzez zaniechanie wplat alimentacyjnych narazil corke W.
S.isyna M. S. (2) na niemozno$¢ zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 a kodeksu karnego.

Na sprawstwo oskarzonego wskazuja szczegélnie zeznania M. S. (4), dokumenty dotyczace postepowania
egzekucyjnego KMP 28/13 prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i
W. w P. P. W.iuzyskiwanych wplat, odpisy wyrokdéw Sadu Rejonowego Okregowego w P. z dnia 21.02.2013r. oraz Sadu
Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 24.02.2014r. sygn. akt VI K 1820/13 oraz informacje
z (...) Centrum (...).

Zgodnie z art. 209 § 1 kodeksu karnego kto uchyla sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego okreSlonego co do
wysokosci orzeczeniem sagdowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inng umowa, jezeli laczna
wysoko$¢ powstalych wskutek tego zaleglo$ci stanowi rownowarto$é co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli
opbzZnienie zaleglego §wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoSci do roku. Wg § 1a - jezeli sprawca czynu
okre$lonego w § 1 naraza osobe uprawniong na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Przestepstwa nie alimentacji dopuszcza sie ten, kto uporczywie uchyla sie od cigzacego na nim z mocy ustawy lub
orzeczenia sagdowego obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to
naraza ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Uporczywym uchylaniem sie od placenia
alimentow jest wiec taka sytuacja, gdy sprawca, majac ku temu realne i faktyczne mozliwoéci alimentéw, nie placi i
czyni to Swiadomie. Nadto, jest to przestepstwo umyslne, ktére moze by¢ popelione tylko z zamiarem bezpoérednim.

Tak sytuacja miala miejsce w przypadku oskarzonego. M. S. (3) od poczatku skonkretyzowania obowigzku wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21.02.2013r. nie placil alimentéw na dzieci. Rowniez nie interesowal sie
wychowaniem maloletnich pokrzywdzonych: nie odwiedza ich, nie dzwoni np. na urodziny, czy w $wieta. Sad nie
podziela wyjasnien oskarzonego na okoliczno$¢ tego, aby placil alimenty zasadzone na rzecz maloletnich dzieci, bo
okresy te zostaly wylaczone w opisie przestepczego czynu, a po drugie jak wynika z pisma komornika pobrane kwoty
w postepowaniu komorniczym nie sa w pelnej wysokoS$ci zobowigzania alimentacyjnego.

Przestepstwo niealimentacji jest przestepstwem materialnym, gdzie skutkiem jest narazenia na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Zar6wno w orzecznictwie jaki w doktrynie zostal przyjety poglad, ze
zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych oznacza dostarczenie Srodkéw materialnych koniecznych nie tylko
do utrzymania ale takze do uzyskania niezbednego wyksztalcenia i korzystania z dobr kulturalnych. Maloletnie
dzieci oskarzonego W. i M. uczeszczajg do szkoly i s3 wychowywane przez matke, ktéra pracuje. Uzyskane dochody
wystarczaja na zapewniania podstawowych potrzeb W. i M.. Jednak bez naleznos$ci alimentacyjnych kobieta nie



moglaby zaspokoié potrzeb dzieci, co wyraznie wskazala. Swiadczenie alimentacyjne wyplacane jest przez uprawniony
do tego organ, nie przez oskarzonego. Rownie istotne jest, ze zaspokajanie potrzeb zyciowych uprawnionego kosztem
znacznego wysitku osoby wspolzobowiazanej do alimentacji, albo przez inne osoby nie zobowigzane, a takze z
funduszu alimentacyjnego, nie wylacza ustawowego znamienia narazania na niemoznos¢ zaspokojenia tych potrzeb
(OSNPG 1987, z. 8, poz. 103).

Nie spos6b pominaé i tego, ze obowiazek opieki, ktérego naruszanie jest penalizowane w art. 209 kodeksu karnego,
polega nie tylko na lozeniu finansowym na utrzymanie dzieci, ale i sprawowaniu osobistej nad nimi opieki. Oceniajac
okres od pazdziernika 2013r. do lutego 2017r., z wylaczeniami wskazanymi w opisie czynu, wskazaé trzeba, ze
oskarzony nie mial zadnych przeszkod, by podjac¢ prace- choéby doryweze, czy sezonowe - i wykonywaé obowiazek na
rzecz maloletnich. Jest bowiem zdrowym mezczyzna, podejmujacym rézne czynnosci zarobkowe.

Jak juz zostalo wyzej opisane- przestepstwo niealimentacji jest przestepstwem skutkowym, skutek polega na
niemozno$ci zaspokojenia najwazniejszych potrzeb zyciowych przez osoby pokrzywdzone. Przestepstwo z art. 209
kk jest przestepstwem materialnym, co oznacza, ze warunkiem jego dokonania pozostaje to, ze uchylanie sie od
obowigzku alimentacyjnego spowodowalo skutek w postaci narazenia pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Taki wlasnie skutek wywolalo celowe i §wiadome uchylanie sie przez M. S. (6) od
nalozonego na niego obowigzku alimentacyjnego wobec cérki W. i syna M.. Matka maloletnich wyraznie wskazala,
ze gdyby nie bylo alimentow, ktore teraz wyplaca jej fundusz to dzieci bylyby narazone na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Rozwazajqgce, jaka kara bedzie najlepsza dla M. S. (1) za popelnione przestepstwo i wdrozy go do
przestrzegania porzadku prawnego i jednocze$nie bedzie oddzialywaé¢ na niego wychowawczo, Sad bral pod uwage
zgodnie z zasadami okre$§lonymi w kodeksie karnym okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe.

Zgodnie z art. 53 § 11 2 kodeksu karnego Sgd wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare, Sad uwzglednia
w szczegdlnoSci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia
przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu, zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Majac na uwadze zmiany brzmienia art. 209 kk, Sad przyjal wskazang przez oskarzyciela publicznego kwalifikacje
prawng z art.20981a kk, ktéry w pelni odpowiada brzmieniu przepisu obowiazujacego w chwili czynu. Brak byl
podstaw do przyjecia, iz poprzednio obowiazujace przepisy sa wzgledniejsze dla sprawcy w rozumieniu art. 4 § 1 kk.

Czyn z art. 209 § 1a kk zagrozony jest karg grzywny, kara ograniczenia wolnosci lub pozbawiania wolnoéci do lat 2.
Sad uznal, ze za popelnione przestepstwo dla M. S. (1) jedyng sprawiedliwg kara jest kara 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Wnioskowana przez oskarzyciela publicznego kara jednego roku pozbawienia wolnosci, bytaby zbyt surowa.

Rozwazajac jaka kare wymierzy¢ oskarzonemu Sad bral pod uwage zgodnie z art.53 k.k. okolicznoéci przedmiotowe i
podmiotowe. Jako okolicznosci obcigzajace Sad uwzglednil uprzednia karalno$é oskarzonego, z w tym za czyn z art.
209 § 1 kk, a szczegdblnie to ze mimo skazania nadal nie ptacit alimentéw na rzecz maloletnich, ani w inny spos6b nie
przyczynial sie do ich utrzymania. W zachowaniu oskarzonego Sad nie znalaz} Zadnej okoliczno$ci tagodzacej. To, ze
z opisu czynu wylaczono pewne okresy, nie wynikalo ze zmiany nastawienia M. S. (1) do obowigzku alimentacji, lecz
przekazywania $§wiadczenia na rzecz alimentow poprzez egzekucje komornicza.

Kara pozbawienia wolno$ci jest kara najsurowsza. Brak jednak jakichkolwiek podstaw, by wobec M. S. (1) -
wielokrotnego sprawcy réznych przestepstw rozwazaé kare innego rodzaju. Kara grzywny, czy kara ograniczenia
wolnoéci nie spelnitaby swojej podstawowej funkcji- tj. wdrozenia do przestrzegania porzadku prawnego i placenia
regularnie nalezno$ci alimentacyjnych. Istotne jest bowiem, ze oskarzony dostal taka szanse, gdy warunkowo



zawieszono mu wykonanie kary pozbawienia wolnosci w sprawie VIK 1820/13 Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu. Jednakze M. S. (3) mimo orzeczonego obowigzku w wyroku karnym - nie realizowal obowigzku
alimentacyjnego na rzecz dzieci. Ten obowigzek byl wykonywany jedynie wtedy, gdy komornik prowadzil egzekucje
ze $wiadczen naleznych oskarzonemu z tytulu pracy, czy zasitku z Powiatowego Urzedu Pracy. Taka postawa M. S. (1)
jasno wskazuje, ze jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci moze zmienic jego nastawienie wobec ustawowego
obowiazku i wdrozy¢ go do przestrzegania prawa.

Wskazac tez w tym miejscu trzeba, ze zgodnie z obecnie obowigzujacym kodeksem karnym- brak podstaw prawnych,
by rozwazac orzeczenie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. M. S. (3) byl bowiem
pieciokrotnie skazywany na kary pozbawienia wolnosci za rézne przestepstwa umySlne. A zgodnie z obecnie
obowigzujacymi przepisami art. 69 § 1 kk : Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany
na kare pozbawienia wolnoSci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczego6lnosci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Natomiast wg § 2- zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede
wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwoéci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po
popeieniu przestepstwa.

W punkcie 2 wyroku, dzialajac na podstawie art. 627 kpk, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sagdowe w wysokoSci 70 zl, a na podstawie art. 1 i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach
karnych [tekst jednolity Dz.U. 1983r. Nr 49 poz. 233 z zm.] wymierzyl mu oplate kwocie 180 zl. Brak bowiem
jakichkolwiek przeslanek, by rozwaza¢ zwolnienie oskarzonego z konieczno$ci uiszczenia nalezno$ci wynikajacych z
faktu popelnienia przestepstwa.

/-/ SSR Tamara Grzelak



