WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2018r.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w Wydziale VI Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Monika Malasiak

Protokolant: p.o. stazysty Antoniego Noskiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda Malgorzaty Wolinskiej — Nowak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.01.2018r. i 29.01.2018r.

sprawy przeciwko E. D., corce W.iB. zdomu S., ur. (...) w P.

oskarzonej o to, ze:

W dniu 22 sierpnia 2017 roku w S. zniewazyla stlownie ratownika medycznego A. K. (1) podczas i w zwigzku z
wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych stlowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obrazliwe

Y. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

1. Uznaje E. D. za winna tego, ze w dniu 22 sierpnia 2017 roku w S. zniewazyla slownie ratownika medycznego A. K. (1)
tj. czynu z art. 216 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie wobec niej warunkowo
umarza na okres 1 (jednego) roku tytulem proby

2. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. obciaza oskarzona kosztami postepowania i zasadza od niej
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 z} (siedemdziesiat ztotych), a na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku ,,O optatach w sprawach karnych” ( Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierza jej oplate w kwocie 100
(sto) zlotych.

/-/ SSR Monika Malasiak

UZASADNIENIE

W dniu 22 sierpnia 2017 r. okolo godziny 14:40 oskarzona E. D. dokonala zgloszenia pobicia jej przez konkubenta A.
K. (2). W zwiazku z tym na miejsce zdarzenia na ul. (...) w S. udat sie patrol Policji. Po przyjezdzie Policji oskarzona
o$wiadcezyla, iz jej konkubent A. K. (2) wszczal awanture, wyzywajac ja stowami powszechnie uwazanymi za wulgarne,
doszlo takze do szarpaniny, w trakcie ktorej oskarzona zostala uderzona przez A. K. (2) w twarz z otwartej dloni.
Od oskarzonej byta wyczuwalna won alkoholu. E. D. poprosila funkcjonariuszy Policji o wezwanie karetki pogotowia
ratunkowego.

Na miejsce przyjechala karetka pogotowia ratunkowego. Ratownicy medyczni w osobach pokrzywdzonej A. K. (1) i M.
S. chcieli udzieli¢ pomocy medycznej oskarzonej. Na twarzy oskarzonej byly widoczne zaschniete skrzepy krwi, jednak
oskarzona nie krwawila z nosa. Z uwagi na to, iz w domu panowat balagan, nie byto réwniez pradu, w zwiazku z czym
niemozliwym bylo wlaczenie §wiatla, ratownicy medyczni poprosili oskarzona, aby ta wyszla na zewnatrz. Oskarzona
domagala sie od ratownikdéw medycznych podania jej lekow przeciwbdlowych, jednak z uwagi na to, iz pozostawala
pod wplywem alkoholu, odméwiono podania jej tych $rodkow. Wtedy oskarzona stala sie agresywna i kategorycznie
odmoéwila poddania sie jakimkolwiek badaniom medycznym, kierujac pod adresem ratownikéw slowa: ,,wypierdalac
stad”, ,jeste$cie kurwami”. Do pokrzywdzonej A. K. (1) oskarzona zwroécila sie stowami: ,jestes maszkara”, ,,gdybym



ja tak wygladala to bym sie powiesila”, ,z taka twarza nie wychodzitabym z domu”, ,,gdzie takie szkarady jak ty sie
rodza”. Ostatecznie oskarzonej nie zostala udzielona pomoc medyczna, gdyz E. D. sama sie temu sprzeciwila.

W dniu 23 sierpnia 2017 r. na Komisariacie Policji w S. pokrzywdzona A. K. (1) zlozyla zawiadomienie o przestepstwie.

Oskarzona E. D. ma 48 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest sprzedawca. Obecnie nie pracuje, nie
jest zarejestrowana jako bezrobotna w PUP, nie uzyskuje zadnych dochodbw, pozostaje na utrzymaniu konkubenta.
Oskarzona jest w separacji z mezem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Oskarzona byla leczona psychiatrycznie z powodu
depresji. Dotychczas nie byla karana za przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

- cze$ciowo wyjasnien oskarzonej E. D. (k. 44 w zw. z k. 18-20),

- zeznan $wiadkow: A. K. (1) (k. 44-45 w zw. z k. 2-4), M. S. (k. 46 w zw. z k. 8-8v), T. W. (k. 10-12),
- czeSciowo zeznan $wiadka A. K. (2) (k. 46-47),

- dokument6éw zebranych w sprawie: notatki urzedowej (k. 1), karty karnej (k. 34, 37), karty zlecenia wyjazdu zespolu
ratownictwa medycznego (k. 54), karty medycznych czynnoéci ratunkowych (k. 54v, 55), historii choroby oskarzonej
z poradni neurologicznej (k. 57-62).

Wyjaénienia oskarzonej E. D. Sad uznal za niewiarygodne w przewazajacej cze$ci. Oskarzona przed sadem nie
przyznala sie do zarzuconego jej czynu, odmawiajac skladania wyjaénien i podajac, iz zlozenie ich przez nia jest
niemozliwe ze wzgledu na to, iz nie pamieta co dzialo sie w dniu zdarzenia, gdyz miala atak padaczki. W wyjasnieniach
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oskarzona w zupelie inny sposob przedstawila przebieg zdarzenia z
dnia 22 sierpnia 2017 r. niz wynika to z pozostalego uznanego za wiarygodny materiatu dowodowego. E. D. wskazala
bowiem, iz karetka pogotowia ratunkowego zostala wezwana na miejsce przez jej konkubenta A. K. (2) z uwagi na to, iz
Zle sie poczula. Kiedy po kilku minutach na miejscu zjawilo sie pogotowie, ratownik medyczny A. K. (1) miata odmoéwié
podania oskarzonej zastrzyku uspokajajacego, zdaniem oskarzonej argumentujac to tym, iz ,nie bedzie sobie robila
klopotu, bo jeszcze co$ sie stanie”. Oskarzona podala, ze nie wyzywala wulgarnie pokrzywdzonej, a jedynie zwrocita
sie do ratownikéw medycznych: ,prosze stad wypierdalac¢”. Na rozprawie przed Sagdem natomiast, oskarzona podala,
iz jej konkubent wezwal pogotowie ze wzgledu na doznany przez nig atak epilepsji.

Sad nie dat wiary oskarzonej co do tego, iz ratownicy medyczni zostali wezwani przez jej konkubenta ze wzgledu na
jej zle samopoczucie, czy doznany atak padaczki. Jak wynika bowiem z notatki urzedowej z dnia 22 sierpnia 2017
I., jak i z zeznah przeshuchanych §wiadkéw: A. K. (1), M. S. oraz T. W. to sama oskarzona dokonala zgloszenia na
Policje pobicia jej przez A. K. (2). Interwencja ratownikdw medycznych nie miala nic wspoélnego z rzekomym atakiem
epileps;ji, czy zZtym samopoczuciem oskarzonej. Dwukrotne podawanie innego celu przyjazdu pogotowia ratunkowego,
tj. zlego samopoczucia, a nastepnie ataku padaczki, bylo proba odmiennego, korzystnego dla siebie, przedstawienia
wersji zdarzenia. Podkre§lenia wymaga takze fakt, iz pogotowie ratunkowe byto u oskarzonej kilkukrotnie, poza
zdarzeniem z dnia 22 sierpnia 2017 r., mozliwym jest takze, iz oskarzona odnosila sie do innej interwencji. W
ocenie Sadu, nie ulega watpliwo$ci, iz na miejscu zdarzenia w pierwszej kolejnosci zjawita sie Policja, a dopiero
p6Zniej, po wezwaniu przez funkcjonariuszy Policji — pogotowie ratunkowe. Faktem jest, iz ratownicy medyczni nie
chcieli poda¢ oskarzonej srodkow uspokajajacych, ale wynikalo to z faktu, iz E. D. byla pod wplywem alkoholu, w
zwigzku z czym nie mogli tego uczynié. Nadto trudno uznac, iz ratownik medyczny, ktérego zadaniem jest ratowanie
zycia i zdrowia nie podalby koniecznego leku osobie tego wymagajacej, tylko ze wzgledu na wlasne niczym nie
uzasadnione zdanie. Nieracjonalnym jest zatem argumentowanie, ze dany lek nie zostal oskarzonej podany, bo
ratownik medyczny ,nie chcial sobie robi¢ klopotu”. Ustalono takze, iz oskarzona zwracala sie do ratownikow w
sposéb wulgarny, kazac im ,,wypierdala¢”, jednak nie poprzestala na jednym tylko wyzwisku, kierujac pod adresem
pokrzywdzonej wulgarne i obrazliwe zwroty, tym samym jg zniewazajac. Nieprzyzwoite zachowanie oskarzonej wobec
pokrzywdzonej zostalo potwierdzone zeznaniami §wiadkow. Na rozprawie przed Sadem oskarzona podala, iz w ogble



nie pamieta zdarzenia, jednak jesli w jakikolwiek sposob obrazila A. K. (1), to przeprasza ja za swoje zachowanie,
wyrazajac skruche za swoje zachowanie. Sad uznal wyjasnienia oskarzonej za objeta przez nig linie obrony, gdyz
oskarzona nie byla konsekwentna w przedstawianej przez siebie wersji zdarzenia, poczatkowo wskazujac, iz karetka
zostala wezwana w zwiazku z jej zlym samopoczuciem, a nastepnie opisujac wersje dotyczaca ataku padaczki,
na koncu zaslaniajac sie calkowita niepamiecia. Zebrany material dowodowy przeczy obu wersjom oskarzonej, a
opisana przez nia i jej konkubenta sytuacja, jakoby oskarzona miala doznaé¢ ataku padaczki, zdaniem Sadu, miala
umniejszy¢ odpowiedzialno$¢ oskarzonej za popeliony czyn i wskazaé, iz nie byla §wiadoma swojego zachowania
wobec pokrzywdzone;j.

Za calkowicie wiarygodne Sad uznal zeznania pokrzywdzonej A. K. (1). Zeznania $wiadka byly zgodne z notatka
urzedowa z dnia 22 sierpnia 2017 r. oraz zeznaniami M. S. oraz T. W.. W swoich zeznaniach $wiadek potwierdzila,
iz karetka pogotowia zostala wezwana na miejsce zdarzenia przez Policje, w zwiazku z pobiciem oskarzonej przez jej
konkubenta. Swiadek podala, iz udzielenie oskarzonej pomocy medycznej bylo utrudnione ze wzgledu na panujacy w
mieszkaniu balagan oraz fakt, iz E. D. nie pozwalala na wykonanie wobec niej jakichkolwiek czynnoSci, przejawiajac
agresywne i obrazliwe zachowanie wobec ratownikéw medycznych. Swiadek potwierdzila, ze oskarzona chciala
otrzymac lek przeciwbdlowy, jednak jego podanie nie bylo mozliwe, ale nie z powodu jaki przedstawila oskarzona, a
mianowicie, iz A. K. (1) miala rzekomo powiedzie¢, ze ,nie bedzie sobie robila klopotu, bo jeszcze co$ sie stanie”, ale
z uwagi na to, iz oskarzona pozostawala pod wplywem alkoholu, co mogloby mieé¢ negatywne skutki na jej zdrowie.
Na rozprawie przed Sadem $wiadek zaprzeczyla, aby w dniu 22 sierpnia 2017 r. wobec oskarzonej byly wykonywane
czynno$ci wymienione w art. 14 Ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka M. S., ratownika medycznego, ktory wraz z A. K. (1) probowal
udzieli¢ pomocy medycznej oskarzonej. Zeznania $wiadka korelowaly z notatka urzedowa z dnia 22 sierpnia
2017 1., zeznaniami pokrzywdzonej oraz T. W.. M. S. potwierdzil, iz interwencja byla zwiazana ze zgloszeniem
pobicia, a oskarzona kierowala pod adresem pokrzywdzonej obrazliwe wyzwiska. Nadto §wiadek podal, podobnie
jak pokrzywdzona, iz z uwagi na nielad panujacy w mieszkaniu oskarzonej, udzielenie jej pomocy medycznej bylto
utrudnione, a od niej samej wyczuwalna byla won alkoholu. Swiadek podal, iz po przybyciu na miejsce oskarzona
miala na twarzy zaschniete skrzepy krwi. Na rozprawie przed Sadem $wiadek zaprzeczyl, aby w dniu 22 sierpnia
2017 r. wobec oskarzonej byly wykonywane czynno$ci wymienione w art. 14 Ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o
Panstwowym Ratownictwie Medycznym. Sad dal wiare Swiadkowi takze co do tego, iz oskarzona nie znajdowala sie
w stanie zagrozenia zycia.

WiarygodnoScig cechowaly sie takze zeznania T. W., funkcjonariusza Policji obecnego na miejscu zdarzenia. Zeznania
$wiadka korelowaly ze sporzadzona notatka urzedowa oraz zeznaniami pokrzywdzonej i M. S.. Swiadek potwierdzit
agresywne i obrazliwe zachowanie oskarzonej, kierowane w szczegdlnosci pod adresem A. K. (1). Sad nie znalaz}
podstaw, aby odmoéwi¢ wiarygodnos$ci §wiadkowi, ktory jest osoba caltkowicie obcg dla stron postepowania, nadto w
dniu zdarzenia wykonywal czynnosci stuzbowe.

Za niewiarygodne w przewazajacej czeSci Sad uznal zeznania $§wiadka A. K. (2), konkubenta oskarzonej. Zdaniem
Sadu zeznania §wiadka byly uzgodnione wezesniej wraz z oskarzong, a ich celem bylo umniejszenie odpowiedzialnos$ci
karnej E. D.. Wersja $§wiadka jest bowiem zgodna z wyjasnieniami samej oskarzonej, jednak w caltkowitej sprzecznosci
wobec pozostalego materialu dowodowego. Jedynym elementem, co do ktoérego Sad dal wiare $wiadkowi jest fakt, iz
pogotowie ratunkowe, poza zdarzeniem z dnia 22 sierpnia 2017 r., byto u oskarzonej kilka razy, co potwierdzila sama
pokrzywdzona podajac, iz na interwencji w domu oskarzonej byta 2 albo 3 razy. W pozostalym zakresie wersja A. K.
(2) byla calkowicie niezgodna z prawdg. Swiadek podat bowiem, podobnie jak oskarzona na rozprawie przed Sadem,
iz E. D. miala atak padaczki i to on wezwat karetke pogotowia, gdyz ona sama nie byla w stanie tego uczynié. Swiadek
zaprzeczyl temu, aby miala miejsce sytuacja kiedy oskarzona wezwala Policje w zwigzku z pobiciem jej przez niego.
Zeznania te sg sprzeczne z zeznaniami pozostalych §wiadkow, a takze z notatka urzedowa z dnia 22 sierpnia 2017 r. Jak
ustalono interwencja Policji byla zwigzana ze zgloszeniem pobicia, ktdrego mial dopuscic¢ sie wlasnie swiadek wobec
oskarzonej. Nadto jak ustalono, po przybyciu na miejsce patrolu Policji, A. K. (2) przyznatl sie funkcjonariuszom Policji,
ze doszlo do kl6tni pomiedzy nim a konkubing, natomiast podal, iz nie chce juz wiecej awantur, po czym o$wiadczyl,



ze pozostalg cze$¢ dnia 22 sierpnia 2017 r. oraz noc spedzi u swojego kolegi. Nie sposob zatem uznac zeznan $swiadka
za wiarygodne, gdyz przeczy im pozostaly zebrany material dowodowy.

Dokumenty zebrane w sprawie Sad ocenil jako wiarygodne i w peli przydatne dla rozstrzygniecia. Zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w przepisanej formie, strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci,
a Sad nie mial podstaw by czynié¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzona stanela pod zarzutem tego, iz w dniu 22 sierpnia 2017 roku w S. zniewazyta slownie ratownika medycznego
A. K. (1) podczas i w zwigzku z wykonywaniem obowiazkow stuzbowych sfowami powszechnie uznanymi za wulgarne
i obrazliwe, tj. przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad do przekonania, iz oskarzona dopuscila sie tego, iz w
dniu 22 sierpnia 2017 r. w S. zniewazyla stownie ratownika medycznego A. K. (1), tj. czynu z art. 216 § 1 k.k., tym
samym zmieniajac opis i kwalifikacje prawna stawianego oskarzonej zarzutu.

Art. 226 § 1 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego podczas i w zwigzku z
pelieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych. Zniewazenie polega przy tym na ublizeniu komus, tj. wypowiadaniu
obrazliwych slow pod jego adresem lub tez kierowanie takich gestow.

Ostatecznie za$, przeslanki zwigzane z okoliczno$ciami zniewazenia musza wystapi¢ kumulatywnie, tj. podczas i w
zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariusza. ,,Podczas pelnienia obowigzkéw stuzbowych”
oznacza zbiezno$¢ czasowa i miejscowa zachowania sprawcy i wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez
funkcjonariusza publicznego. Natomiast ,w zwiazku” oznacza iz, wykonywana przez funkcjonariusza publicznego
czynno$¢ mieszczaca sie w kategorii czynnoSci stuzbowych ma byé motorem, przyczyna naruszenia jego nietykalnosci
cielesnej lub nietykalnosci cielesnej osoby do pomocy mu przybrane;j.

Podmiotem czynno$ci sprawczej jest funkcjonariusz publiczny lub osoba do pomocy mu przybrana. Jak wskazano
wyzej, definicja funkcjonariusza publicznego zostala zawarta w art. 115 § 13 k.k., ktory w pkt 7 wskazuje, iz takim
funkcjonariuszem jest m.in. funkcjonariusz organu powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego czyli policji.

Okreslona w art. 216 § 1 k.k. zniewaga jest przestepstwem skierowanym przeciwko godno$ci osobistej czlowieka (cze$c
wewnetrzna). Za zniewage uwaza sie zachowanie uwlaczajace godnosci, wyrazajace lekcewazenie lub pogarde. O tym
czy zachowanie to ma charakter zniewazajacy, decyduja dominujace w spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe.
W doktrynie zdecydowanie dominuje poglad, ze zniewaga moze by¢ popelniona jedynie przez dzialanie. NajczeSciej
zniewaga ma forme wypowiedzi stownej (uzycia stow wulgarnych, epitetéw), moze by¢ tez wyrazona w piSmie lub za
pomoca wizerunku (np. list o obrazliwej tresci, karykatura) albo obrazliwym gestem demonstrujacym pogarde dla
danej osoby. Przestepstwo zniewazenia moze by¢ popeklione zar6wno w zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym.

Art. 5 ust. 1 Ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym stanowi, iz osoba udzielajaca
pierwszej pomocy, kwalifikowanej pierwszej pomocy oraz podejmujaca medyczne czynno$ci ratunkowe korzysta z
ochrony przewidzianej w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, z p6Zn. zm.) dla
funkcjonariuszy publicznych.

Zgodnie z art. 3 pkt 2 w/w ustawy kwalifikowana pierwsza pomoc to czynno$ci podejmowane wobec osoby w stanie
naglego zagrozenia zdrowotnego przez ratownika, o ktéorym mowa w art. 13 ust. 1.

Natomiast jak wynika z art. 3 pkt 4 tejze ustawy medyczne czynnoSci ratunkowe to $wiadczenia opieki zdrowotnej
w rozumieniu przepisoéw o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, udzielane przez
jednostke systemu, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 2, w warunkach pozaszpitalnych, w celu ratowania osoby w
stanie naglego zagrozenia zdrowotnego.



Wedlug art. 3 pkt 7 w/w ustawy pierwsza pomoc to zesp6l czynno$ci podejmowanych w celu ratowania osoby w stanie
naglego zagrozenia zdrowotnego wykonywanych przez osobe znajdujaca sie w miejscu zdarzenia, w tym réwniez z
wykorzystaniem wyrobow medycznych i wyposazenia wyrob6w medycznych, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 211), oraz produktow leczniczych wydawanych bez
przepisu lekarza dopuszczonych do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Art. 14 Ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006r. o Pahstwowym Ratownictwie Medycznym stanowi, iz zakres czynnoSci
wykonywanych przez ratownika w ramach kwalifikowanej pierwszej pomocy obejmuje:

1) resuscytacje krazeniowo-oddechowa, bezprzyrzadowa i przyrzadowa, z podaniem tlenu oraz zastosowaniem wedlug
wskazan defibrylatora zautomatyzowanego;

2) tamowanie krwotokow zewnetrznych i opatrywanie ran;
3) unieruchamianie zlaman i podejrzen zlaman kosci oraz zwichniec;
4) ochrone przed wychlodzeniem lub przegrzaniem;

5) prowadzenie wstepnego postepowania przeciwwstrzasowego poprzez wlasciwe ulozenie oséb w stanie naglego
zagrozenia zdrowotnego, ochrone termiczng oséb w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego;

6) stosowanie tlenoterapii biernej;

7) ewakuacje z miejsca zdarzenia os6b w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego;
8) wsparcie psychiczne os6b w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego;

9) prowadzenie wstepnej segregacji medycznej w rozumieniu art. 43 ust. 2.

W ocenie Sadu nie bylo watpliwosci, Ze oskarzona swoim zachowaniem dopuscila sie popelnienia czynu z art. 216 § 1
k.k. Sad dokonal zmiany opisu i tym samym kwalifikacji prawnej czynu oskarzonej ze wzgledu na fakt, iz w niniejszej
sprawie nie mozna bylo uzna¢, ze obecna na miejscu pokrzywdzona A. K. (1), bedaca ratownikiem medycznym, byta
funkcjonariuszem publicznym i korzystala z przewidzianej prawem ochrony dla funkcjonariuszy publicznych. Jak
wynika bowiem z art. 5 ust. 1 Ustawy z dnia 8 wrzeénia 2006r. 0o Panstwowym Ratownictwie Medycznym osoba
udzielajgca pierwszej pomocy, kwalifikowanej pierwszej pomocy oraz podejmujaca medyczne czynnoéci ratunkowe
korzysta z ochrony przewidzianej w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, z p6Zn.
zm.) dla funkcjonariuszy publicznych. Jak ustalono w toku postepowania dowodowego, oskarzona nie znajdowala sie
w stanie zagrazajacym zyciu i wymagajacym udzielenia jej pierwszej pomocy, czy kwalifikowanej pierwszej pomocy.
Nie wykonano wobec niej takze medycznych czynnosSci ratunkowych. Jak ustalono, oskarzona odmoéwila przyjecia
jakiejkolwiek pomocy medycznej od przybylych na miejsce ratownikow, zwracajac sie do nich obrazliwymi stowami,
w szczegblnosci kierujac pod adresem pokrzywdzonej A. K. (1) zwroty takie jak: ,jestes maszkarg”, ,gdybym ja tak
wygladala to bym sie powiesila”, ,,z taka twarza nie wychodzilabym z domu”, ,,gdzie takie szkarady jak ty sie rodza”.
Tego typu sformulowania sg w ocenie sadu zniewazajace, gdyz nie tylko obrazaja, ale i ponizajg. Z uwagi jednak na
to, iz oskarzonej nie zostala udzielona pomoc medyczna ani nie zostaly wobec niej wykonane zadne inne czynnoSci
medyczne, Sad uznal, iz pokrzywdzonej nie przystuguje ochrona przewidziana dla funkcjonariuszy publicznych,
dlatego tez koniecznym byto dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonej czynu z art. 226 § 1 k.k.
na art. 216 § 1 k.k.

Fakt dopuszczenia sie przez oskarzona czynu z art. 216 § 1 k.k. w ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci, gdyz zebrany
material dowodowy w sposdb jednoznaczny potwierdza jej agresywne zachowanie wobec ratownikéw medycznych
oraz kierowanie wulgarnych i obrazliwych zwrotéw wobec pokrzywdzonej. Oskarzona probowala przedstawic
korzystna dla siebie wersje zdarzenia, podajac, iz przyjazd karetki pogotowia byl zwigzany z doznanym przez nia
atakiem epilepsji, czemu calkowicie przecza zeznania §wiadkow i zebrane dokumenty. Sporzadzenie notatki urzedowej



przez funkcjonariuszy Policji wezwanych na miejsce zdarzenia w zwigzku z interwencja w sprawie pobicia, udowadnia
fakt, iz interwencja ta rzeczywiscie miala miejsce i jaki byt jej cel, a wezwanie karetki pogotowia nastgpilo przez
funkcjonariuszy Policji, nie za$ przez sama oskarzona, czy jej konkubenta. Policjanci wezwali pogotowie, gdyz na
twarzy oskarzonej byly widoczne §lady krwi. W Karcie medycznych czynnosci ratunkowych z dnia 22 sierpnia 2017
r. Zzaznaczono wprawdzie, iz objawy jakie zastano u oskarzonej to krwawienie z nosa, jednak podkreslenia wymaga
fakt, iz przedmiotowa karta ma charakter formularza z wymienionymi na nim ogélnymi objawami, ktéry ma ulatwié
szybkie i pogladowe opisanie objawow danej osoby oraz tego w jakim zakresie pomoc jest jej udzielana. W opisie Karty
medycznych czynno$ci ratunkowych, jako objaw wystepujacy u oskarzonej wpisano ,,widoczne krwawienie z nosa”,
jednak w toku postepowania dowodowego Sad doprecyzowal, iz po przyjezdzie na miejsce pogotowia ratunkowego
oskarzona nie krwawila z nosa, widoczne jedynie byly na jej twarzy zaschniete skrzepy krwi i nie byly wobec niej
podejmowane zadne czynnoS$ci zwigzane z tamowaniem krwi z nosa. Sama oskarzona odmowila udzielenia jej pomocy
medycznej, co wynika zar6wno z zeznan Swiadkow, jak i z w/w Karty medycznych czynnos$ci ratunkowych.

Zebrany material dowodowy nie uprawdopodabnia tego, iz oskarzona rzeczywiscie doznala ataku epilepsji. Przyjazd
karetki pogotowia byt Sciéle zwiazany ze zgloszeniem przez oskarzona pobicia jej przez jej konkubenta. Faktem jest,
iz w domu oskarzonej, poza interwencja z dnia 22 sierpnia 2017 r., pogotowie ratunkowe bylo jeszcze kilkukrotnie,
mozliwym jest zatem, iz oskarzona w swoich wyjaénieniach pomylila zdarzenia, opisujgc zupeklie inng sytuacje.

Od oskarzonej byla wyczuwalna won alkoholu, dlatego tez ratownicy nie podali zadanych przez nig lekow
przeciwbdlowych, co wywolalo u niej agresje. W zaden sposob nie mozna uznac, iz pokrzywdzona zachowywala sie
prowokacyjnie wobec oskarzonej, co moglo wywolaé u niej agresje i nieprzyzwoite zachowanie wobec ratowniczki. A.
K. (1) w swoich zeznaniach przyznala, iz w mieszkaniu oskarzonej rzeczywisécie panowal balagan, uniemozliwiajacy
podjecie czynno$ci medycznych, jednak z materialu dowodowego nie wynika, jakoby pokrzywdzona komentowata ten
stan na miejscu zdarzenia, badz w jakikolwiek inny spos6b prowokowala oskarzona do kierowania pod jej adresem
tak wulgarnych wyzwisk.

Majac na uwadze zasady wymiaru kary wynikajace z art. 53 § 1 k.k., Sad uznal iz wystarczajace dla wypelnienia tak
celow zapobiegawczych jak i wychowawczych bedzie warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzone;j.

Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. warunkowe umorzenie postepowania jest mozliwe, jesli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
nie s3 znaczne, okoliczno$ci jego popekienia nie budza watpliwoSci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, iz pomimo
umorzenia postepowania, bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a w szczego6lnosci nie popelni przestepstwa.

Niewatpliwym jest, iz okoliczno$ci popelnienia zarzuconego E. D. czynu nie budza watpliwo$ci. Zebrany material
dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz oskarzona zniewazyla A. K. (1), kierujac pod jej adresem obrazliwe
sformulowania. Réwniez wlaéciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia oskarzonej uzasadniajg
przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie ona przestrzegac¢ porzadku prawnego.
E. D. jest osoba dotychczas niekarang, a ma 48 lat. Oskarzona jest osoba bezrobotna, pozostajaca na utrzymaniu
konkubenta i bedaca w separacji z mezem, jednak dotychczas prowadzila spokojny i ustabilizowany tryb zycia. Sam
fakt toczacego sie przeciwko niej postepowania stanowil dolegliwoé¢ w ustabilizowanym dotychczas zyciu. Wskazac
nadto nalezy, iz oskarzona w mowie koncowej wskazala, iz jest jej przykro, jezeli rzeczywiscie skierowala wobec
pokrzywdzonej obrazliwe stowa, jednocze$nie jg za to przepraszajac.

Przechodzgc natomiast do analizy stopnia spolecznej szkodliwoSci i stopnia zawinienia oskarzonej, wskaza¢ nalezy,
iz zawarte w art. 66 § 1 k.k. okreSlenie "nie jest znaczny” nie ma tego samego znaczenia, co termin "nieznaczny",
obejmujac swoim zakresem i wypadki o "$rednim" stopniu spotecznej szkodliwo$ci. W szczego6lnos$ci stopien ten musi
byt wyzszy od "znikomego" skutkujacego, zgodnie z art. 1 § 2 k.k., brakiem przestepnosci czynu i konieczno$cia
bezwarunkowego umorzenia postepowania (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.). Takie oznaczenie stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu, jako przestanki warunkowego umorzenia postepowania, petni funkcje wyznaczajaca granice mozliwej tolerancji



dla sprawcy z punktu widzenia racjonalizacji sprawiedliwo$ciowej i potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoteczenstwa (art. 53 § 1 k.k.).

Zasadnicze znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci i stopnia winy bedzie mie¢ w niniejszej sprawie
ocena okoliczno$ci popelnienia zarzuconego jej czynu i motywacja sprawcy. Jak juz weze$niej wskazano od oskarzonej
byla wyczuwalna won alkoholu, co skutkowalo niepodaniem jej przez ratownikéw medycznych zadanych przez nig
lekow. Przyjazd pogotowia ratunkowego zwigzany byt z majaca tego dnia miejsce interwencja Policji dotyczaca pobicia
oskarzonej przez jej konkubenta. Wzburzenie oskarzonej wywolane pobiciem, przyjazdem Policji i pozostawaniem
pod wplywem alkoholu moglo powodowa¢ podatnosé na agresje wobec przebywajacych w poblizu oskarzonej osob.
Jej zachowanie wobec pokrzywdzonej w zadnej mierze nie zasluguje na usprawiedliwienie, gdyz wyzwiska takie
jak: ,jesteScie kurwami”, ,jeste§ maszkary”, ,gdybym ja tak wygladala to bym sie powiesila”, ,z taka twarza nie
wychodzilabym z domu”, ,gdzie takie szkarady jak ty sie rodza” w odbiorze powszechnym wskazuja na wysoce
negatywny stosunek do osoby wyzywanej, pogarde, che¢ ponizenia, a wyzywanie pokrzywdzonej slowami tak
obrazliwymi, naruszylo jej godnosé¢ i byto okazaniem wobec niej calkowicie lekcewazacego stosunku. Zachowanie
takie zasluguje na potepienie zwlaszcza w $wietle tego, iz A. K. (1) w zaden sposob nie prowokowala oskarzonej do
zachowania tego rodzaju, a zadaniem pokrzywdzonej na miejscu bylo sprawdzenie czy zyciu i zdrowiu oskarzonej
nie zagraza niebezpieczenstwo i ewentualne udzielenie jej pomocy medycznej. Obecno$é pokrzywdzonej byla
nakierowana na dobro E. D., a mimo to oskarzona okazala jej calkowicie lekcewazacy stosunek.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, w pelni uzasadnione jest stwierdzenie, iz stopien spolecznej szkodliwosci
i stopien zawinienia oskarzonej w sumie nie byl jednak znaczny, a wiec uzasadnial zastosowanie instytucji
warunkowego umorzenia postepowania.

Umarzajgc warunkowo postepowanie, Sad zdecydowal sie na orzeczenie rocznego okresu proby. Okres ten pozwoli
oskarzonej zastanowi¢ sie nad popelionym przestepstwem i zmobilizuje ja do zycia w zgodzie z obowiazujacym
porzadkiem prawnym, zwlaszcza, iz kolejne naruszenie prawa moze, lub nawet spowoduje podjecie umorzonego
postepowania i w efekcie skazanie za przypisane przestepstwo.

O kosztach Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku, maja na uwadze, zawartg w art. 627 k.p.k. i art. 629 k.p.k. zasade
ponoszenia kosztéw postepowania przez osobe, wobec ktorej warunkowo umorzono postepowanie. Brak bylo w ocenie
Sadu podstaw do zwolnienia z tego obowigzku oskarzonej. Wysoko$¢ oplaty zostala ustalona na podstawie art. 7
ustawy o oplatach w sprawach karnych.

/-/ SSR Monika Malasiak



