WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018r.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w Wydziale VI Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Monika Malasiak

Protokolant: p.o. stazysty Agata Jarzynka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda --------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.02.18r.

sprawy przeciwko L. J., synowi T. i E. zdomu K., ur. (...) w P.

oskarzonemu o to, ze:

W dniu 10.04.2017r. w P. przy ul. (...) poprzez kilkukrotne najechanie samochodem marki M. o nr rej. (...) dokonat
naruszenia nietykalnoSci cielesnej funkcjonariusza Strazy Miejskiej w P. W. H. podczas pelnienia przez niego
obowiazkéw stuzbowych

Y. o przestepstwo z art. 222 § 1 k.k.

1. Uznaje L. J. za winnego tego, ze w dniu 10.04.2017r. w P. przy ul. (...) poprzez kilkukrotne tracenie samochodem
marki M. o nr rej. (...) funkcjonariusza Strazy Miejskiej W. H. dokonal jego naruszenia nietykalnoéci cielesnej
funkcjonariusza, podczas i w zwigzku z pelnienia przez niego obowiazkéw stuzbowych tj. czynu z art. 222 § 1 k.k.iza
to na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie wobec niego warunkowo umarza na okres 1 (jednego)
roku tytulem proby

2. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. obcigza oskarzonego kosztami postepowania i zasadza od niego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 z} (siedemdziesiat ztotych), a na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku ,,O oplatach w sprawach karnych” ( Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierza mu oplate w kwocie 100
(sto) zlotych.

/-/ SSR Monika Malasiak

UZASADNIENIE

W dniu 10 kwietnia 2017r. straznik miejski W. H. wraz z Komendantem Strazy Miejskiej w P. D. B. oraz straznikiem
miejskim W. G. od godz. 18:00 brali udzial w zabezpieczaniu procesji na ulicach (...). W. H. stal sam na skrzyzowaniu
ulicy (...) z ulica (...) poruszal sie samochodem za procesja idaca ulica (...), a W. G. stal raz z funkcjonariuszem Policji
T. T. (2) na rondzie przy ul. (...).

Okolo godz. 18:30 od strony ulicy (...) nadjechal samochéd M. nr rej. (...) kierowany przez L. J.. L. J. chcial wjechac
w ulice (...), na ktorej akurat zatrzymala sie procesja. W. H. rozpoznal L. J. jako mieszkanca P., wobec ktérego
podejmowal juz wezeéniej czynnosci shuzbowe.

Gdy samochdéd zatrzymal sie, L. J. otworzyl okno, a W. H. poinformowal go, ze trwa przemarsz procesji, ze musi
zawrdcic¢ i pojechaé inng droga. W tym momencie W. H. stal w odlegloéci okolo 0,5 metra od samochodu M..

W pewnej chwili L. J. ruszyl do przodu i tracit W. H. zderzakiem w nogi. W. H. odskoczyl do tytulu. Taki manewr L.
J. wykonal jeszcze dwa razy. W. H. nie doznal Zadnych obrazen.



Moment, gdy samochod M. tracil W. H. widzial D. B., ktory jechat akurat za procesja. D. B. wysiadl z radiowozu i chcial
podejs¢ do W. H., ale gdy byt w potowie drogi L. J. zawrécil i odjechal. D. B. wrocil wiec do radiowozu.

Zdarzenie widziala takze I. G., ktora uczestniczyla w procesji. I. G. jest matka straznika miejskiego W. G.. 1. G. widziala,
ze kierowca ruszyl i zaczal ,przepychac¢” straznika, ktéry odskoczyt w tyt. Wedtug I. G. samochéd uderzyt kilka razy
przednim zderzakiem straznika, po czym zawrocil i odjechat.

Gdy L. J. wyjechal z ulicy (...) pojechatl w okolice rondo, gdzie stal W. G. i powiedzial do niego, aby ,,zrobil cos ze swoi
kolega, bo ten sie awanturuje”. Wraz z W. G. stal T. T. (2).

L. J. jest synem T. i E. z domu K., ur. (...) w P.. L. J. z zawodu jest nauczycielem, obecnie nie pracuje, nie osigga
zadnych dochodéw. L. J. jest Zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu. L. J. nie figuruje w K..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
- czeSciowo wyjasnien oskarzonego: (k. 78v.-80, k. 50-51)

- zeznan $wiadkow: W. H. (k. 80-82, k. 7-9), W. G. (k. 82-82v. k. 17-18), I. G. (k. 82v. — 83v. k. 21-23), D. B. (k. 83v.
—84v., k. 13-15), T. T. (2) (k. 84v.- 85. K. 26-28), M. J. (k. 85-85v., k. 35-37)

- dokumentow: notatki stuzbowej wraz ze zdjeciami (k. 2-3), karty karnej (k.52)

Oskarzony zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i przed sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Szczegdlowe wyjasnienia oskarzony zlozyl dopiero przed sadem. Jeéli chodzi o zasadnicza
kwestie, to znaczy to czy L. J. tracit umy$lnie W. H. samochodem, to L. J. temu zaprzeczyl. Stwierdzil, ze zderzak mog}t
ewentualnie dotkna¢ n6g W. H. tylko dlatego, ze gdy on wrzucil bieg by cofnaé samochdd, samochod zaczal drgaé. Z
uwagi na to, ze W. H. stal tuz przy zderzaku, zdaniem oskarzonego na skutek tych drgan samochodu zderzak mogt
dotkngé nbg straznika miejskiego. Oskarzony dodal, ze tylko raz wrzucil bieg wsteczny.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego Sad nie dal im wiary, albowiem sa one sprzeczne z zeznaniami W. H., D. B.i L.
G.. Z zeznann W. H. zlozonych miesiac po zdarzeniu jasno wynika, ze L. J. ruszyl samochodem do przodu i wtedy
tracil zderzakiem jego nogi. Co wiecej manewr ten powtorzyl jeszcze dwa razy. Z cala pewnoécig wedlug zeznan W. H.
samocho6d prowadzony przez oskarzonego nie wpadl w zadne drgania. Zeznania W. H. sa zgodne z zeznaniami D. B.,
ktory widzial, jak samochod traca straznika, po czym ten odskakuje oraz zeznaniami I. G., ktéra widziala to samo. I. G.
uznala, ze kierowca chce przepchna¢ straznika i pojechac¢ dalej w ulice (...). Wreszcie zeznania W. H. co do momentu i
okoliczno$ci tracenia go samochodem logicznie lacza sie z tym co powiedzial sam oskarzony. Ot6z oskarzony wyjasnial,
ze chcial wykonaé manewr ,na trzy”, aby cofnaé. Skoro tak, to logiczne jest, ze oskarzony musial najpierw pojechaé
troche do przodu, cofnaé nieco i zawrécic. W tym momencie zatem, gdy oskarzony manewrowal tracit zderzakiem
straznika. Oskarzony zdaniem Sadu dzialal umy$lnie, z zamiarem ewentualnym. Oskarzony wykonujac manewry w
sytuacji gdy w poblizu samochodu stal W. H. przewidywal taka mozliwo$¢, ze moze go traci¢ i godzil sie na to. W
ocenie Sadu oskarzony przewidywal taka mozliwosé, gdyzjest dorostym wyksztalconym czlowiekiem i do§wiadczonym
kierowca. Oczywistym jest, ze kazdy dorosty, logiczne myslacy czlowiek wie, ze gdy w poblizu samochodu kto$ lub co$
sie znajduje, musi uwazaé, gdyz moze na ta osobe lub rzecz najechaé. Przyjecie czego$ przeciwnego prowadziloby do
wniosku, Zze mamy do czynienia z osoba, u ktérej wystepuja znaczne deficyty intelektualne.

Za w pelni wiarygodne w tej zasadniczej kwestii tracenia samochodem Sad uznal natomiast zeznania W. H.. W.
H. konsekwentnie zeznawal, ze samochod kierowany przez L. J. tracil go, a zdarzenie to nie mialo przypadkowego
charakteru. Zauwazy¢ nalezy, ze W. H. konsekwentnie w taki sposéb przedstawial przebieg zdarzenia, nie tylko w
swych pierwszych zeznaniach, ale i notatce stuzbowej z dnia 10 kwietnia 2017r. W tym kontekécie drobne nieécistosci,
ktoére pojawily sie w zeznaniach W. H. na rozprawie, Sad thumaczy uptywem czasu. Oczywiste jest, ze zeznania skladane
niemal rok po zderzeniu nie moga by¢ tak samo szczegélowe, jak te sktadane krotko po zdarzeniu. Fakt ten zreszta
dowodzi tego, ze W. H. zeznawal szczerze, to co pamietal. Zdaniem Sadu brak jakichkolwiek dowodéw na to, ze W.



H. mialby pomawia¢ oskarzonego. Teorie wysnuwane przez oskarzonego nie majg zadnego poparcia. Czesto zdarza
sie, ze osoby wobec ktorych straznicy miejscy czy policjanci wykonuja czynnoéci stuzbowe traktuja to w kategoriach
osobistych, gdy tymczasem dla funkcjonariusza sa to zwykle zawodowe obowigzki.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania D. B. i I. G., ktorzy byli bezpo$rednimi §wiadkami zdarzenia. W ocenie Sadu
osoby te zeznaly to co faktycznie widzialy. Zdaniem Sadu zar6wno D. B., jak i I. G. nie maja zadnego interesu w tym,
aby pomawia¢ L. J., zwlaszcza, ze w momencie gdy zdarzenie mial miejsce, nawet nie byto wiadomo kto byt kierowca.

Za cze$ciowo wiarygodne Sad uznaje zeznania M. J., w szczegdlnoSci w kwestii tego, czy gdy widziala nawracajacy
samochdd syna, nie byto w poblizu procesji. Zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami W. H., I. G. i D. B.. By¢ moze M.
J. celowo tak zeznala, aby uwiarygodni¢ wyjasnienia meza, ze interwencja straznika i nakazy zawrdcenia nie mialy
zadnego uzasadnienia, albo po prostu nie przyjrzala sie zbyt dobrze, z uwagi na odleglos¢.

Za malo przydatne dla sprawy, aczkolwiek wiarygodne, sad uznal natomiast zeznania W. G. i T. T. (2). Osoby te
nie widzialy zdarzenia i mogly opowiedzie¢ tylko o tym, co uslyszaly do oskarzonego, gdy podjechal w poblize miejsca
gdzie staly.

Za przydatne dla sprawy i wiarygodne Sad uznal zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw. Dokumenty te
zostaly wytworzone przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

L. J. zostal oskarzony o to, ze W dniu 10.04.2017r. w P. przy ul. (...) poprzez kilkukrotne najechanie samochodem
marki M. o nr rej. (...) dokonal naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza Strazy Miejskiej w P. W. H. podczas
pelienia przez niego obowiazkéw stuzbowych tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k.

Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wykazal, Ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu i
uznal go za winnego tego, ze w dniu 10.04.2017r. w P. przy ul. (...) poprzez kilkukrotne tracenie samochodem marki M.
o nr rej. (...) funkcjonariusza Strazy Miejskiej W. H. dokonal jego naruszenia nietykalnoSci cielesnej funkcjonariusza,
podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych tj. czynu z art. 222 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 66 § 11 2 k.k. iart. 67 § 1 k.k. postepowanie wobec niego warunkowo umorzyt na okres 1 roku tytutem proby.

W ocenie Sadu oskarzony w dniu 10 kwietnia 2017r. kilkukrotnie tracil samochodem marki M. o nr rej. (...)
funkcjonariusza Strazy Miejskiej W. H., czym naruszyt jego nietykalno$ci cielesng. Dzialanie to mialo miejsce podczas
i w zwiagzku z pelnieniem przez W. H. obowigzkow stuzbowych. Dzialanie to mialo miejsce wobec funkcjonariusza
publicznego ( art. 115 § 13 pkt 7 k.k.) Oskarzony zdaniem Sadu dzialal umys$lnie, z zamiarem ewentualnym. Oskarzony
wykonujac manewry w sytuacji gdy w poblizu samochodu stal W. H. przewidywal taka mozliwo$¢, ze moze go tracié
i godzil sie na to.

Majac na uwadze zasady wymiaru kary wynikajace z art. 53 § 1 k.k., Sad uznal iz wystarczajace dla wypelnienia tak
celéw zapobiegawczych jak i wychowawczych bedzie warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonego.

Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. warunkowe umorzenie postepowania jest mozliwe, jesli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu
nie sg znaczne, okolicznos$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo
umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, iz pomimo
umorzenia postepowania, bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a w szczeg6lno$ci nie popelni przestepstwa.

Niewatpliwym jest, iz okolicznoéci popelnienia zarzuconego oskarzonemu czynu nie budza watpliwoSci. Zebrany
material dowodowy jednoznacznie wskazuje, oskarzony naruszyl nietykalnosc¢ cielesng W. H.. Rowniez wlaSciwosci
i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia oskarzonego uzasadniaja przypuszczenie, Ze pomimo
warunkowego umorzenia postepowania bedzie on przestrzega¢ porzadku prawnego. L. J. jest osoba dotychczas



niekarang, z zawodu nauczycielem. Sam fakt toczacego sie przeciwko niemu postepowania stanowil znaczna
dolegliwo$¢ w ustabilizowanym dotychczas zyciu oskarzonego.

Przechodzac natomiast do analizy stopnia spotecznej szkodliwosci i stopnia zawinienia oskarzonej, wskaza¢ nalezy,
iz zawarte w art. 66 § 1 k.k. okreslenie "nie jest znaczny" nie ma tego samego znaczenia, co termin "nieznaczny",
obejmujac swoim zakresem i wypadki o "Srednim" stopniu spolecznej szkodliwoSci. W szczeg6lnoéci stopien ten musi
by¢ wyzszy od "znikomego" skutkujacego, zgodnie z art. 1 § 2 k.k., brakiem przestepnos$ci czynu i koniecznoscia
bezwarunkowego umorzenia postepowania (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.). Takie oznaczenie stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu, jako przestanki warunkowego umorzenia postepowania, pelni funkcje wyznaczajaca granice mozliwej tolerancji
dla sprawcy z punktu widzenia racjonalizacji sprawiedliwoSciowej i potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci

prawnej spoteczenstwa (art. 53 § 1 k.k.).

Zasadnicze znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci i stopnia winy bedzie mie¢ w niniejszej sprawie ocena
okolicznos$ci popehienia zarzuconego mu czynu i motywacja sprawcy. Jak juz wezeéniej wskazano straznik miejski
nie doznal zadnych obrazen ciala. Jak wynika z wyjaénienn oskarzonego byl on wzburzony tym, ze straznik blokuje
mu przejazd, w sposob, ktéry mu sie nie podobal. To oczywiécie nie usprawiedliwia oskarzonego, ale thumaczy jego
zachowanie. Zdaniem Sadu , po tym jak oskarzony wyjechal z ulicy (...), uéwiadomil sobie, jak Zle postapil i dlatego
podjechal do W. G., aby niejako ,wytlumaczy¢ sie”.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w pelni uzasadnione jest stwierdzenie, iz stopien spolecznej szkodliwosci i
stopien zawinienia oskarzonego w sumie nie byly znaczne, a wiec uzasadnial zastosowanie instytucji warunkowego
umorzenia postepowania.

Umarzajac warunkowo postepowanie, Sad zdecydowal sie na orzeczenie rocznego okresu proby. Okres ten pozwoli
oskarzonemu zastanowi¢ sie nad popelnionym przestepstwem i zmobilizuje go do zycia w zgodzie z obowiazujacym
porzadkiem prawnym, zwlaszcza, iz kolejne naruszenie prawa moze, lub nawet spowoduje podjecie umorzonego
postepowania i w efekcie skazanie za przypisane przestepstwo.

O kosztach Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku, maja na uwadze, zawarta w art. 627 k.p.k. i art. 629 k.p.k. zasade
ponoszenia kosztow postepowania przez osobe, wobec ktérej warunkowo umorzono postepowanie. Brak byto w ocenie
Sadu podstaw do zwolnienia z tego obowiazku oskarzonego. Wysoko$¢ oplaty zostala ustalona na podstawie art. 7
ustawy o oplatach w sprawach karnych.

/-/ SSR Monika Malasiak



