sygn. akt VI K 968/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 wrzesnia 2018r.
Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Izabela Hantz — Nowak
Protokolant: prakt. Sad. Zuzanna Kasperska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda ----
po rozpoznaniu dnia 11.12.17r., 7.02.18 1., 27.06.18 1., 10.09.18 T.
sprawy M. Z.,s. S.iB. zd. H., ur. (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 17 sierpnia 2016r. w P. bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne, w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 m-cy kary pozbawienia wolnoéci, dzialajac wspolnie z K. W. (1) dokonal pobicia T. W. (1)
poprzez uderzanie go rekami po calym ciele oraz uderzenie pieScia w twarz, czym spowodowal u pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci sifica okularowego oka lewego, zlamanie $ciany oczodolu lewego i Sciany zatoki szczekowej
lewej, naruszajac czynnosci narzadu ciala T. W. (1) na czas dluzszy anizeli siedem dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk

tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 kkiart. 157§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki w zw. z art. 64 § 1 kk

2. w dniu 27 sierpnia 2016r. w P. bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne, w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 m-cy kary pozbawienia wolno$ci, skierowal grozby karalne pozbawienia zycia i zdrowia wobec
T. W. (1), co wzbudzilo w pokrzywdzonym uzasadniona obawe spelienia grozb oraz dokonal naruszenia nietykalnosSci
cielesnej pokrzywdzonego poprzez kopniecie go w klatke piersiowa

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk i art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki art. 64 § 1 kk
K. W.(@@),c.A.iM.zd.S.,ur. (..)wWP,,
oskarzonej o to, ze:

1. w dniu 17 sierpnia 2016r. w P., dzialajac wspdlnie z M. Z. dokonala pobicia T. W. (1) poprzez uderzanie go rekami
po calym ciele oraz uderzenie pie$cig w twarz, czym spowodowala u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci sinca
okularowego oka lewego, zlamanie Sciany oczodotu lewego i Sciany zatoki szczekowej lewej, naruszajac czynnosci
narzadu ciala T. W. (1) na czas dluzszy anizeli siedem dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk

tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 kkiart. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

2. w dniu 27 sierpnia 2016r. w P. dokonala naruszenia nietykalno$ci cielesnej K. P. (1) poprzez uderzenie jej reka w
twarz oraz uderzenie pieScia w brzuch

tj.oczyn z art. 217 § 1 kk



I. Oskarzong K. W. (1) uznaje za winna popelnienia w spos6b opisany wyzej w pkt 1 przestepstwa z art. 158 § 1 kk i
art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonej kare
9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

II. Oskarzona K. W. (1) uznaje za winng popelnienia w sposob opisany wyzej w pkt 2 przestepstwa z art. 217 § 1 kk i
za to na podstawie art. 217 § 1 kk wymierza oskarzonej kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci.

III. Na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 85a kk i art. 86 § 1 kk laczy orzeczone kary pozbawienia wolno$ci i wymierza
oskarzonej kare laczng 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

IV. Na podstawie art. 69 § 112 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie kary lgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza
oskarzonej K. W. (1) na okres 2 (dwoch) lat proby.

V. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk orzeka wobec oskarzonej obowigzek informowania Sadu o przebiegu okresu proby.
VI. Na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzona K. W. (1) pod dozér kuratora sadowego.

VII. Oskarzonego M. Z. uznaje za winnego popelnienia w sposéb opisany wyzej w pkt 1 przestepstwa z art. 158 § 1 kk
iart. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonemu
kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

VIII. Oskarzonego M. Z. uznaje za winnego popelnienia w sposob opisany wyzej w pkt 2 przestepstwa z art. 190 § 1
kkiart. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
wymierza oskarzonemu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

IX. Na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 85a kk i art. 86 § 1 kk laczy orzeczone kary pozbawienia wolnos$ci i wymierza
oskarzonemu M. Z. kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

X. Na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka nawigzke na rzecz pokrzywdzonego T. W. (1) od kazdego z oskarzonych w kwocie
po 800 (osiemset) zt.

XI. Na podstawie art. 627 kpk, art. 633 kpk i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania po 90,00 z} i oplate 180,00 zt — od oskarzonej K. W. (1) i 300 z} - od oskarzonego M. Z..

/-/ SSR 1. Hantz — Nowak

UZASADNIENIE

Oskarzona K. W. (1) oraz pokrzywdzony T. W. (1) do 2014r. pozostawali w zwigzku konkubenckim, z ktérego maja
dwie maloletnie corki. Oskarzona nastepnie bylta w zwiazku z oskarzonym M. Z.. Pokrzywdzona K. P. (1) jest znajomg
T. W. (1).

W dniu 17 sierpnia 2016r. pokrzywdzony W. robil zakupy w sklepie (...) w P. przy ul. (...). Przed sklepem stata I. P., do
ktorej dolaczyla, po wyjSciu ze sklepu przez pokrzywdzonego takze pracownica (...) S. K.. Przechodzgca obok sklepu
oskarzona W. wraz z oskarzonym Z. oraz jej dwiema matoletnimi zaczela stojacego w kolejce do kasy pokrzywdzonego
wyzywaé nazywajac ,$mieciem” i ,kurwiarzem”. Po opuszczeniu sklepu przez T. W. (1), ktéry znajdowal sie wowczas
pod wplywem alkoholu, oskarzona nadal go wyzywala, na co ten nie pozostawat jej dtuzny, a gdy zauwazyla I. P. takze
pod jej adresem skierowala wyzwiska, posadzajac ja o romans z pokrzywdzonym. Kiedy T. W. (1) nakazal oskarzonej
W. zaprzestania wyzwisk pod adresem I. P., K. W. (1) podbiegta do pokrzywdzonego i zaczela uderzaé go rekami po
calym ciele, na co pokrzywdzony zaczal sie z nia szarpac¢, a wtedy oskarzony Z. uderzyl pokrzywdzonego piescia w
twarz z lewej strony, w wyniku czego pokrzywdzony upad} na ziemie.



W dniu 27 sierpnia 2016r. K. P. (1) swoim samochodem osobowym zaparkowala w miejscu zamieszkania T. W. (1), tj.
na Osiedlu (...) w P., na wysokosci klatki (...). We wnetrzu samochodu w fotelikach znajdowaly sie jej dzieci - roczne
blizniaki. T. W. (1) byt pod wplywem alkoholu i kiedy palil na zewnatrz papierosa, a K. P. (1) siedziala w samochodzie,
podeszli do nich oskarzeni. Wowcezas K. W. (1) usilowala przez otwarte okno otworzy¢ drzwi samochodu K. P. (1), a
miedzy oskarzonym Z. i pokrzywdzonym W. doszlo do tzw. pyskowki. Nastepnie K. P. (1) chwycila reke oskarzonej
i zagrozila zawiadomieniem policji, na co ta odeszla od samochodu i podbiegla do T. W. (1) uderzajac go rekami po
calym ciele. Po wezwaniu policji pokrzywdzeni oczekiwali w tym samym miejscu na przyjazd patrolu, kiedy to obok
nich ponownie przechodzili oskarzeni w towarzystwie corek K. W. (1) i T. W. (1). Oskarzeni zaczeli wowczas kierowac
w strone K. P. (1) i T. W. (1) wyzwiska, po czym oskarzona W. podbiegla do pokrzywdzonej P. i uderzyla ja dwukrotnie
otwarta dlonia w twarz oraz pie$cia w brzuch, na co pokrzywdzony W. wyjal gaz pieprzowy i psiknal nim w strone
oskarzonej, w wyniku czego ta zostawila K. P. (1) w spokoju. Wtedy oskarzony Z. kopnal pokrzywdzonego T. W. (1)
noga w klate piersiowa w wyniku czego pokrzywdzony sie przewroécil i broniac sie przed atakiem ze strony oskarzonego
Z. psiknal gazem pieprzowym takze w jego strone. Wéwczas M. Z. kopiac samochéd K. P. (1), w ktérym znajdowaly
sie placzace po ataku na ich matke niemowleta, powiedzial do pokrzywdzonego W., ze jesli nie on, to inni go rozjebia,
ze ,zajebia cie, bedziesz jebany w dupe cwelu”.

W wyniku dzialania oskarzonych w dniu 17 sierpnia 2016r. pokrzywdzony T. W. (1) doznal obrazen ciala w postaci
sinca okularowego oka lewego, zlamania $ciany oczodotlu lewego i §ciany zatoki szczekowej lewej - ktore spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadu ruchu i rozstréj zdrowia okres dluzszy anizeli 7 dni. W wyniku zdarzenia z dnia 27
sierpnia 2016r. pokrzywdzony W. nie doznal zadnych obrazen.

W wyniku dzialania oskarzonej K. W. (1) nie stwierdzono obrazen zewnetrznych u K. P. (1).

Wyrokiem lacznym z dnia 18 lutego 2008r., sygn. akt III K 372/08 Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
laczac orzeczone wobec oskarzonego M. Z. kary pozbawienia wolnoéci wymierzone w sprawach: XXIII K 327/06 Sadu
Rejonowego w Poznaniu (wyrok z dnia 77 czerwca 2006r. za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., art. 177 § 11 2 kk. w zw.
z art. 178a § 1 k.k,, art. 245 k.k.), XXVI K 39/06 Sadu Rejonowego w Poznaniu (wyrok z dnia 7 wrzeénia 2006r. za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.), XXIII K 2439/06 Sadu Rejonowego w Poznaniu (wyrok z dnia 2 lutego 2007r. za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 2 k.k. oraz art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 58 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) oraz XXIII K 2420/06 Sadu Rejonowego w Poznaniu (wyrok z dnia 23 lutego
2007r. za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 283 k.k.) wymierzyl mu kare laczna 71at i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, ktora oskarzony odby} od dnia 29 sierpnia 2009r. do dnia 6 pazdziernika 2015r.

Oskarzony M. Z. jest 39 - letnim meZczyzna, o wyksztalceniu $rednim, z zawodu jest technikiem technologii drewna,
aktualnie pracuje jako pomocnik elektryka i uzyskuje z tego tytutu dochdéd w wysokos$ci 2.500 zt miesiecznie netto.
Oskarzony jest kawalerem i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu.

Oskarzony byl dotychczas sze$ciokrotnie karany.

Oskarzona K. W. (1) jest 33 - letnia kobieta, o wyksztalceniu zawodowym, z zawodu jest introligatorem, aktualnie
pracuje jako kasjerka i uzyskuje z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 1.500 zl miesiecznie. Oskarzona jest panna i
na swoim utrzymaniu ma dwie maloletnie corki.

Oskarzona nie byla dotychczas karana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:
1. cze$ciowo wyjasnien oskarzonych:

- M. Z. k. 81-83, 103-104 w zw. z k. 138v-1309;

- K. W. (1) k. 97-99 w zw. z k. 139-139v;



2. zeznan Swiadkow:

-K. P. (1) k. 2-5 w zw. z k. 139v-140;

-T.W. (1) k. 9-11, 72-73 w zw. z k. 162v-163v — we wskazanym zakresie,
-1. P. k. 24-26 w zw. z k. 206-207;

-S. K. k. 65-67 w zw. z k. 223v;

-W. W. (3) k. 163v-164;

-W. W. (4) k. 164-164v;

3. dokumentow:

- sprawozdania z badania sadowo - lekarskiego (K. P.) k. 20;
- sprawozdania z badania sadowo - lekarskiego (T. W.) k. 21;
- wyroku lacznego z dnia 18.02.2008r. k. 69-70;

- opinii psychologicznej wraz z plyta CD k. 177-182;

- zapytania o karalno$¢ K. W. k. 204;

- karty karnej M. Z. k. 220-221;

Oskarzony M. Z. przestuchany dwukrotnie w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelienia
zarzucanych mu przestepstw i skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy skltadania wyjasnien. Przed Sadem
I instancji przyznal sie czeSciowo do wint, tj. potwierdzil uderzenie pokrzywdzonego w dniu 17 sierpnia 2016r.

Wyja$nieniom tego oskarzonego Sad Rejonowy dal wiare jedynie w takim zakresie, w jakim pokrywaly sie one z
poczynionymi w przedmiotowej sprawie ustaleniami faktycznymi. Zachowanie oskarzonego z dnia 17 sierpnia 2016r.
mialo stanowi¢ reakcje na postepowanie pokrzywdzonego wzgledem wspoloskarzonej K. W. (1) — owszem Sad 1
instancji nie kwestionuje, iz wéwczas pod sklepem (...) doszlo przepychanek, wzajemnych wyzwisk oraz szarpaniny
pomiedzy oskarzona W., a jej bylym konkubentem, nie mniej jednak nie wzbudza najmniejszych watpliwosci, takze w
Swietle wyjasnien K. W. (1), ktora wprost wskazala na oskarzonego Z. jako sprawce uderzenia, zeznan pokrzywdzonego
T. W. (1), L. P. oraz W. W. (4), zadanie przez oskarzonego Z. pokrzywdzonemu ciosu pies$cig w lewa strone twarzy
w wyniku czego doznal on obrazen w postaci §redniego uszczerbku na zdrowiu. By¢é moze oskarzony kierowal
sie szlachetnymi pobudkami i chcial stangé w obronie swojej kobiety, co jednak nie dawalo mu przyzwolenia na
wymierzanie swojego rodzaju samosadu i uderzenie pokrzywdzonego T. W. (1). O ile oczywistym jest, iz pokrzywdzony
w chwili zajécia pozostawal po wplywem alkoholu, czego zreszta sam nie kwestionowal, i wdal sie, sprowokowany, w
przepychanke ze swoja byla konkubing, a ogodle relacje pomiedzy bylymi partnerami pozostawialy wiele do Zyczenia,
to przypomnieé nalezy, iz przedmiotem niniejszego postepowania sagdowego nie jest ocena sposobu prowadzenia sie
przez pokrzywdzonego, tylko ocena, czy zostal on pokrzywdzonym na skutek dzialania oskarzonego Z., co mialo bez
watpienia miejsce w realiach przedmiotowej sprawy.

W zakresie drugiego z zarzucanych oskarzonemu czynow, to Sad Rejonowy nie dal wiary jego twierdzeniom, jakoby
mial pokrzywdzonego W. ani nie kopna¢ w klatke piersiowa, ani tez nie grozi¢ mu pozbawieniem Zzycia i zdrowia,
albowiem ta czeéc relacji procesowych pozostawala w sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonego T. W. (1) oraz K. P.
(1), ktérym Sad I instancji dat wiare w calosci, a ktorych relacje korespondowaly ze sobg nawzajem co do przebiegu
zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2016r.



Oskarzona K. W. (1) przestuchana zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem I instancji
przyznala sie do popelienia zarzucanych jej czynéw i zlozyla wyjasnienia. Zauwazy¢ nalezy, iz przestuchana podczas
§ledztwa z jednej strony o§wiadczyla, iz do zarzucanych jej czynoéw przyznaje sie cze$ciowo, by w toku samego juz
przestuchania de facto potwierdzi¢ swoje dzialanie zaré6wno na szkode T. W. (1), jak i nastepnie K. P. (1). Oskarzona
nie zaprzeczyla, ze doskoczyla do pokrzywdzonego w dniu 17 sierpnia 2016r. — jak sama okreslila na skutek wzajemne;j
pyskowki, nie wytrzymala padajacych z jego strony wyzwisk. Nie sposéb natomiast da¢ wiary jej twierdzeniom, iz tylko
pokrzywdzonego T. W. (1) od siebie odepchnela, albowiem co innego wynika z relacji procesowych pokrzywdzonego
oraz 1. P., jak réwniez tego rodzaju zachowanie wpisywalo sie w postepowanie oskarzonej, albowiem podobnie
zachowala sie ona w dniu 27 sierpnia 2016r. — w swoich relacjach procesowych §wiadek P. oraz P. pomimo, ze dotyczyly
one odmiennych sytuacji, a obie kobiety nie znaly sie, w identyczny niemal sposob opisaly sposéb postepowania
oskarzonej K. W. (1), ktéra po poczatkowych wyzwiskach przechodzila do fizycznego ataku na swojego bylego
konkubenta T. W. (1). Sad dal w tym zakresie wiare pokrzywdzonemu, iz oskarzona ostatecznie rozjuszy! fakt staniecia
przez niego w obronie I. P., ktora posadzala o romans ze swoim bylym konkubentem. Analogicznie oskarzona postapila
w dniu 27 sierpnia 2016r. w stosunku do pokrzywdzonej K. P. (1) — nie baczac ani na obecnoé¢ swoich wlasnych
maloletnich corek, ani niemowlat w samochodzie pokrzywdzonej, takze posadzajac ja o rozpad jej zwigzku z T. W. (1),
zaatakowala ja uderzajac dwa razy reka w twarz oraz jeden raz pieécia w brzuch.

Zeznania Swiadka K. P. (1) Sad uznal za spojne, logiczne oraz wiarygodne, a nadto korespondujace z relacjami
procesowymi pokrzywdzonego T. W. (1). Swiadek w mozliwie obiektywny sposéb zrelacjonowala przebieg zdarzenia
z dnia 27 sierpnia 2016r. — nie ukrywala, ze pokrzywdzony w chwili zajécia byt pod wplywem alkoholu i z tego tez
miedzy innymi powodu obydwoje pokrzywdzeni zrezygnowali ze zlozenia jeszcze w tym samym dniu zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa oraz ze z tego samej przyczyny (nietrzezwo$¢) nie przywiozla go na termin
rozprawy przed Sadem w dniu 11 grudnia 2017r. Oczywiscie Sad zauwaza odmienny spos6b zrelacjonowania
zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2017r. podczas przestuchania w toku postepowania sagdowego, a dokladnie rzecz ujmujac
przywolanie przez K. P. (1) znacznie mniejszej ilosci detali, co jednak nie moze dziwi¢ z uwagi na znaczny uplyw czasu
od samego zajécia. Swiadek dla oskarzonej byla osoba obcg i nie miata zadnych podstaw, azeby bezpodstawnie ja
pomawiaé. Tak jak zasygnalizowano powyzej przedstawiona przez nia relacja co do przebiegu zdarzenia z dnia 27
sierpnia 2016r. — zachowania oskarzonej W. — byla niemalze identyczna z tg, o jakiej mowilta Swiadek I. P. w zwiazku z
zaj$ciem z dnia 17 sierpnia 2016r. Odnosnie za$ wspoloskarzonego M. Z., to takze w stosunku do niego §wiadek P. byla
obca osoba, nieskonfliktowang w zaden sposdb, a zatem nie miala Zadnego motywu, azeby zachowanie oskarzonego
zrelacjonowac inaczej, anizeli mialo to miejsce w rzeczywisto$ci.

Relacjom procesowym pokrzywdzonego T. W. (1) Sad Rejonowy dal wiare co do zasady w calosci. Brak bylo
przestanek do zakwestionowania przedstawionej przez pokrzywdzonego wersji przebiegu zdarzenia z dnia 17 sierpnia
2016r. — faktem jest, iz pokrzywdzony nie wspomnial ani razu o wyzwiskach kierowanych przez jego byla konkubine
takze pod adresem I. P., to podkresli¢ nalezy, ze po pierwsze znajdowal sie on wowczas pod wplywem alkoholu, po
wtore zeznania odno$nie tego czynu skladat dopiero 10 dni p6zniej. Nadto do$wiadczenie zyciowe uczy, ze osoba,
w ktorej strone kierowane byly wyzwiska jest w stanie lepiej ten fakt zapamietaé, albowiem dotyka on ja osobicie.
Zeznania pokrzywdzonego co do zadania mu przez oskarzonego Z. uderzenia piescia w twarz byly spdjne zar6wno
z wyjaénieniami oskarzonej K. W. (1) oraz Swiadkow L. P. i W. W. (4), ktoére byly wowczas obecne przed sklepem
(...). Pomimo nieznacznych rozbiezno$ci w relacjach pokrzywdzonego, pozostawaly one bez watpienia konsekwentne
odno$nie zasadniczych elementéw jego przebiegu. Odniesione wtedy przez pokrzywdzonego obrazenia znalazly swoje
odzwierciedlenie w opinii z badania sgdowo — lekarskiego. Jezeli chodzi o drugi czyn z dnia 27 sierpnia 2016r., to
relacje pokrzywdzonego korespondowaly co do zasady z zeznaniami K. P. (1) — i w tym przypadku nalezy wziaé¢ pod
uwage stan pokrzywdzonego, ktory takze wowczas znajdowat sie pod wplywem alkoholu — brak bylo przestanek, azeby
zakwestionowaé twierdzenia pokrzywdzonego, iz zostal on przez M. Z. kopniety w klatke piersiowa (wprawdzie na
rozprawie przed Sadem pokrzywdzony zeznal o uderzeniu go przez oskarzonego Z. w klatke piersiowa reka, to w ocenie
Sadu Rejonowego owa niesp6jnoéc wynikala z faktu znacznego uptywu czasu od zdarzenia) oraz ze oskarzony kierowat
pod jego adresem grozby karalne pozbawienia zycia i zdrowia — pokrzywdzony nie mial zadnego powodu azeby
oskarzonego pomawiac o co$, czego ten w rzeczywistoSci nie zrobil, albowiem biorac pod uwage bardzo dynamiczny



przebieg zdarzenia, gdyby chcial oskarzonemu w rzeczywisto$ci zaszkodzi¢, mogl przypisa¢ mu zachowanie o znacznie
ciezszym kalibrze odpowiedzialnoSci karne;j.

Sad Rejonowy nie znalazl przestanek do zakwestionowania relacji procesowych I. P., choé¢ zauwazyé¢ nalezy, iz
zeznawala ona czeSciowo w sposob bardzo asekuracyjny, nie chcgc przyznac sie, iz widziala na wlasne oczy, a nie
slyszala tylko z relacji §wiadka K., ktdra z kolei jak twierdzila takze nic nie widziala, moment zadania uderzenia
przez oskarzonego M. Z. — niedorzecznym bowiem jest aby S§wiadek, ktéra poczatkowemu przebiegowi zajScia sie
przygladala, widzgc m.in. jak oskarzona W. uderzala rekoma po calym ciele pokrzywdzonego T. W. (1), nagle miala
odwréci¢ sie tylem i to dokladnie wtedy, kiedy M. Z. zadal pokrzywdzonemu cios pieécia w twarz. W ocenie Sadu
Swiadek P. w spos6b wybioérezy zeznala o tym, co w rzeczywisto$ci widziala, nie chcac prawdopodobnie w jaki$ sposob
narazac sie oskarzonemu, czy tez, kolokwialnie rzecz ujmujgc, mieszac¢ sie w nie swoje sprawy. Zresztg Swiadek
niekonsekwentnie z jednej strony wskazywala, iz samo uderzenie miala jej zrelacjonowaé obecna takze przed sklepem
(...), po czym przyznala, iz widziala tylko dobiegajacego do pokrzywdzonego M. Z., po czym odwrdcila sie i uslyszala
tylko odglos uderzenia. W pozostalym zakresie jej relacje zastugiwaly na przymiot wiary i mialy istotne znaczenie
dla poczynienia ustalen faktycznych dotyczacych poczatkowej fazy przebiegu zdarzenia z dnia 17 sierpnia 2016r. i
uzupekialy w spdjny sposob zeznania pokrzywdzonego T. W. (1). OczywiScie zeznania Swiadka P. z toku postepowania
sadowego byly mniej szczegélowe, lecz fakt ten nie moze dziwi¢ ze wzgledu, iz skala je po uplywie prawie dwoch lat
od zdarzenia.

Dokonujac oceny relacji procesowych swiadka S. K. Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz z sobie tylko
znanych powodow ww. $wiadek nie chciala zrelacjonowaé zachowania oskarzonych, jakie mialo miejsce w dniu 17
sierpnia 2016r. przed miejscem jej pracy, a to zaslaniajac sie niepamiecia, czy tez nieprzypatrywaniem sie zajéciu.
Tym asekuracyjnym twierdzeniom $wiadka K. Sad nie dal wiary — podobnie jak w przypadku I. P. trudno uwierzy¢,
azeby stojac doslownie kilka krokéw od epicentrum zdarzenia §wiadek miala mu sie w ogoéle nie przypatrywaé — po
pierwsze bowiem powszechnie wiadomym jest, iz awantury w miejscach publicznych przyciggaja ciekawskich gapiow,
ktorzy sa raczej zadni sensacji, stad przygladaja sie zajsciu, po wtore zas $wiadek P. wskazala na S. K., jako osobe,
ktoéra zachowanie oskarzonych widziala. Obie kobiety wskazywaly, ze o tym, co dokladnie sie stalo dowiedzialy sie od
tej drugiej, czemu Sad I instancji nie mogl daé¢ wiary, albowiem w jego ocenie $wiadek K. dokladnie widziala zar6wno
uderzanie przez oskarzona pokrzywdzonego po calym ciele, jaki i cios zadany mu z pie$ci w twarz przez M. Z., a tylko
celem ochrony wlasnej osoby zaslaniala sie niepamiecig oraz nie $ledzeniem przebiegu zdarzenia. Zreszta juz samo
zawarte w koncowej czesci protokotu przestuchania w toku postepowania przygotowawczego stwierdzenie S. K., Ze nic
konkretnego nie widziala i nie chce by¢ powolywana jako Swiadek w tej sprawie, dobitnie §wiadczy o asekuranckiej
postawie i niecheci podzielenia sie z Sadem swoja rzeczywista wiedza o sprawie.

Cho¢ Sad nie znalazt przeslanek do zakwestionowania zeznan Swiadka W. W. (3), to z uwagi, iz pomimo bycia
teoretycznie obecng podczas obu zajéc, praktycznie wycofywala sie zawsze w ich poczatkowej fazie, azeby nie musieé
by¢ $wiadkiem kl6tni pomiedzy rodzicami, nie posiadala ona zadnej przydatnej wiedzy dla poczynienia ustalen
faktycznych w przedmiotowej sprawie.

Sad Rejonowy co do zasady dal wiare relacjom procesowym $§wiadka W. W. (4), cho¢ takze ona nie byla §wiadkiem
calego zaj$cia, jakie mialo miejsce w dniu 27 sierpnia 2016r. Co istotne ww. §wiadek potwierdzila zadanie ciosu przez
oskarzonego w dniu 17 sierpnia 2016r. przed sklepem (...), jak robwniez uderzenie K. P. (1) przez jej matke pieScig w
brzuch. Z uwagi na zajmowanie sie roztrzesiona calym zdarzeniem mlodsza siostra W. W. (4), $§wiadek nie byta obecna
ani podczas kopniecia jej ojca w klate piersiowa, ani tez kierowania pod jego adresem grozb karalnych pozbawienia
zycia i zdrowia.

Relacje procesowe S. W. (k. 51-53 w zw. z k. 164v-165) oraz A.

N. (k. 207) okazaly sie by¢ nieprzydatne dla poczynienia ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie, albowiem
nie zawieraly zadnych istotnych z tego punktu widzenia informacji. W szczeg6lno$ci zeznania S. W. nie mogly
przyczynic sie do podwazenia wiarygodno$ci osoby pokrzywdzonego T. W. (1), albowiem przedmiotem niniejszego



postepowania nie byla ocena sposobu prowadzenia sie i funkcjonowania na co dzien pokrzywdzonego, a do tego de
facto sprowadzaly sie stowa swiadka S. W.. Abstrahujac od powyzszego, to byly one skrajnie jednostronne, w oczywisty
sposob faworyzujace osobe oskarzonej K. W. (1).

Podstawa wyrokowania Sad uczynil takze pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie w postaci dokumentéow,
ujawnionych na rozprawie w trybie art. 394 k.p.k. w zw. zart. 343 § 4 k.p.k., wskazanych w protokole rozprawy glowne;j.
Sa to w przewazajacej czesci dokumenty procesowe, urzedowego pochodzenia, sporzadzone przez kompetentne osoby
zgodnie z zakresem ich kwalifikacji i uprawnien, a w zwigzku z tym wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ tych dokumentéw
nie budzita watpliwo$ci stron i rowniez Sad nie znalazl zadnych podstaw do ich podwazania. Sporzadzone na potrzeby
przedmiotowego postepowania opinie byly jasne, zupelne oraz pozbawione wewnetrznych sprzecznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poddajac gruntownej, a jednocze$nie swobodnej ocenie zgromadzony w przedstawionej sprawie material dowodowy,
kierujac sie przy tym wskazaniami zawartymi w przepisach art. 7 i 410 k.p.k., Sad uznal wine oskarzonych w
zakresie czynow przypisanych kazdemu z nich w czesci orzekajacej niniejszego rozstrzygniecia za bezsporna i w pelni
udowodniona.

Sad zakwalifikowal opisane w stanie faktycznym zachowania: oskarzonego M. Z. jako przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.
iart. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 190 § 1 k.k. i art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., a oskarzonej K.
W. (1) jako przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 217 § 1 k.k.

Przedmiotem ochrony wskazanym w art. 158 § 1 k.k. jest zycie i zdrowie czlowieka. Wszystkie okre§lone w art.
158 § 1—3 k.k. typy udzialu w bojce lub pobiciu majg charakter materialny. Znamie skutku przestepstwa z art.
158 § 1 k.k. realizuje wytworzenie przez bioracych udzial w zdarzeniu stanu narazenia czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1 k.k.) lub naruszenia czynnoéci
narzadu ciala lub rozstroj zdrowia, o ktérym stanowi art. 157 § 1 k.k. (post. Sadu Najwyzszego z dnia 29.1.2007r., II KK
381/06, Prok. i Pr. 2007, Nr 5, poz. 8; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 7.1.2008r., IV KK 342/07, Prok. i Pr. 2008, Nr 11,
poz. 5). Przestepstwo to jest wiec przestepstwem konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. Stan bezposredniego
zagrozenia dla dobr chronionych norma sankcjonowang z art. 158 k.k. stanowi nastepstwo "zbiorowego dzialania".
Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ karng na tej podstawie poniesie uczestnik zdarzenia takze woéwczas, gdy jego osobisty
w nim udzial nie wykazywal cechy dzialania niebezpiecznego. Dla przyjecia sprawstwa przestepstwa z art. 158 § 1
k.k. bez znaczenia jest stopienn zaangazowania w przebieg zdarzenia oraz zakres osobistego udzialu. Sprawca tego
przestepstwa jest wiec rowniez ten jego uczestnik, ktérego osobisty wklad w zaj$cie nie wykazywal cech dzialania
wywolujacego skutek w postaci stanu bezposredniego niebezpiecznego dla zycia lub zdrowia w rozumieniu art. 156
§ 1k.k. lub art. 157 § 1 k.k.

Znamie "narazenia" rozumie¢ nalezy jako wystawienie okre$lonych dobr na niebezpieczenstwo, w ktorym uprzednio
sie nie znajdowaly. Dla materialnego charakteru przestepstwa stypizowanego w art. 158 § 1 k.k. nie ma znaczenia
stwierdzenie u ofiary obrazen ciala wymienionych w tym przepisie, a jedynie ustalenie, ze bioracy udzial w zdarzeniu
przez swoje dzialania wytworzyli dla tych dobr sytuacje bezpos$redniego, realnego ryzyka ich naruszenia. Stan
narazenia na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastgpienia skutku z art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k.
wystepuje przede wszystkim jako rezultat okreslonego sposobu dzialania sprawcow, sily, kierunku i umiejscowienia
uderzen, czy tez uzycia niebezpiecznych przedmiotéw do zadawania cioso6w. Ustawowe znamiona narazenia czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo zostaly w art. 158 § 1 k.k. okre§lone alternatywnie. Odpowiedzialno$¢ na
podstawie tego przepisu zachodzi juz wowczas, gdy istnieje bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia co najmniej
skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k.

Narazenie pokrzywdzonego na konsekwencje przewidziane w art. 158 § 1 k.k. musi by¢ rzeczywiste. Oznacza to, ze
bojke lub pobicie musi charakteryzowaé taka gwaltownos$é i dynamika ("temperatura"), z ktéra wiaze sie znaczne
prawdopodobienistwo zaistnienia skutkow przewidzianych w tym przepisie. "Przypisanie przestepstwa pobicia z art.
158 § 1 k.k. wymaga ustalenia nie tylko tego, ze kilka oséb zadawalo razy, powodujgce obrazenia ciala ofiary, ale i



stwierdzenia, iz zagrazalo to utrata zycia, ciezkim uszkodzeniem ciala lub ciezkim rozstrojem zdrowia i to zagrazalo
bezposrednio, to jest rzeczywiscie" (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13.11.1997r., II AKa 210/97, OSA

1997, Nr 11, poz. 47).

Pobicie w rozumieniu art. 158 § 1 k.k. nalezy ujmowac¢ jako czynna napa$¢ minimum dwoch sprawcoéw na co najmniej
jedna lub wiecej 0s6b, przy czym wystapi¢ musi wyrazna przewaga jednej ze stron bioracych udzial w zajsciu.

Przestepstwa stypizowane w art. 158 § 1 k.k. mozna popemié¢ tylko umyslnie. Sprawca biorac udzial w bojce lub
pobiciu chce (zamiar bezpos$redni) badz godzi sie (zamiar ewentualny) wytworzyé swoim zachowaniem stan narazenia
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia badz zdrowia, o czym $wiadczy stopien intensywnosci
podejmowanych dzialah oraz inne okolicznoéci rzutujace na poziom zaistnialego niebezpieczenstwa.

Artykul 157 kk. typizuje przestepstwa spowodowania naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia
"inne" niz okre$lone w art. 156 k.k. Przepis art. 157 k.k. chroni zdrowie czlowieka przed zamachami powodujacymi
mniejsze skutki niz te, ktére zostaly stypizowane w art. 156 k.k. jako ciezki uszczerbek na zdrowiu. Zdrowiem
jest stan normalnego funkcjonowania organizmu zapewniajacy czlowiekowi wydolno$¢ umozliwiajaca mu aktywne
funkcjonowanie w spoleczenstwie. Przedmiotem czynnoSci wykonawczej jest "inny" czlowiek, Scislej zas ludzkie ciato
pod wzgledem anatomicznej integralnos$ci oraz prawidtowego funkcjonowania jego narzadow.

Przestepstwo stypizowane w art. 157 § 1 k.k. ma charakter materialny. Realizacja znamion w formie dokonanej wymaga
naruszenia dobra, a wiec realnego wystapienia jednego ze skutkéw w tym przepisie wymienionych.

Ustawa postuguje sie szerokim znaczeniowo znamieniem czasownikowym "powoduje", obejmujacym kazda postac
zachowania, ktore moze prowadzi¢ do wytworzenia nastepstw okreslonych w tym przepisie.

Siedmiodniowy okres niesprawnosci narzadu ciata lub choroby nawigzuje do czasu trwania dysfunkcji organizmu. Jest
to wiec okres miedzy zachowaniem sprawcy uszczerbku, $ciSlej zas miedzy wystgpieniem skutkéw jego zachowania a
przywrdceniem normalnego, prawidlowego funkcjonowania organizmu. Nie musi pokrywac sie z czasem niezdolnosci
pokrzywdzonego do wykonywania pracy ani tez z czasem leczenia (O. Gorniok, [w:] Gorniok, Hoc, Przyjemski, Kodeks
karny, t. ITI, 2001, s. 105).

Tradycyjnie w literaturze przyjmuje sie, iz naruszenie czynno$ci narzadu obejmuje takie urazy, ktérym towarzyszy
przerwanie cigglosci tkanek, polegajace na zewnetrznym zranieniu lub obrazeniach wewnetrznych, siegajacych w glab
ciala (zlamania kosci, uszkodzenia narzadéw). Rozstrdj zdrowia polega natomiast na zakloceniu funkcji organizmu
czlowieka o charakterze czynno$ciowym bez naruszenia integralnosci ciala (A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego.
Cze$é szczegblna, Warszawa 2000, s. 76). Okreélenie to odnosi sie zar6wno do naruszenia czynnoSci calego organizmu,
jak i poszczegdlnych jego ukladow. Zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu moga polegaé na naruszeniu jego stanu
fizycznego lub psychicznego. W praktyce orzeczniczej realizacja znamion $redniego uszczerbku na zdrowiu majacego
posta¢ naruszenia czynnoS$ci narzadu ciala przyjmowana jest w przypadku zlamania koniczyn, zeber, Zuchwy, nosa,
stluczenia okolic duzych stawdw, wstrzasnienia mézgu z dluzsza utrata przytomnosci, gtebokich ran z powiklaniami
gojenia, utraty lub rozchwiania zebéw (H. P., Przestepstwo uszkodzenia ciala z art. 156 k.k. a naruszenie nietykalno$ci
cielesnej, P.. 1977, Nr 3—4, s. 67—68). Skutki o charakterze stricte czynno$ciowym (funkcjonalnym) mieszczace sie
w kategorii §redniego rozstroju zdrowia to w szczegblnoSci stany chorobowe inne niz okre§lone w art. 156 § 1 k.k.,
trwajgce dluzej niz 7 dni.

Przestepstwo stypizowane w art. 157 § 1 k.k. mozna popehié tylko umy$lnie, zaréwno w zamiarze bezposrednim,
jak i ewentualnym. Sprawca musi wiec przewidywadé i co najmniej godzi¢ sie na to, iz swoim czynem spowoduje dla
zdrowia pokrzywdzonego skutki opisane w tych przepisach. Pojecie ,powodowania”, o jakim mowa w rzeczonym
przepisie, obejmuje wszystkie zachowania, pozostajace w zwigzku przyczynowym i normatywnym ze skutkiem (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 wrze$nia 1995r., IT Akr 308/95). Zachowanie musi obiektywnie



narusza¢ wynikajaca z naszej wiedzy i doSwiadczenia regule postepowania z dobrem prawnym, jakim jest zdrowie
czlowieka.

Przestepstwo grozb karalnych, o jakim mowa w art. 190 § 1 k.k., to czyn godzacy w wolnoé¢ czlowieka w sferze
psychicznej (wolnoéé od strachu, zastraszenia). Jego treécia jest grozenie innej osobie popelnieniem przestepstwa
(zbrodni lub wystepku) na jej szkode lub szkode osoby najblizszej. Grozi¢ mozna stlowem, gestem lub innym
zachowaniem sie, ktore w zamiarze grozacego ma by¢ zrozumiane jako grozba popelnienia przestepstwa i w
rzeczywisto$ci moze by¢ tak zrozumiana (Spotowski, Grozba... (w:) System 1989, s. 30). Warunkiem przestepnosci
czynu jest, aby grozba wzbudzala uzasadniong obawe, ze bedzie speliona (art. 190 in fine). Jest to wiec przestepstwo
materialne, przy czym stan uzasadnionej obawy osoby zagrozonej nalezy traktowaé jako skutek. Znamie wzbudzenia
obawy nalezy ocenia¢ subiektywnie, nie za$ z punktu widzenia realnego niebezpieczenstwa spelnienia grozby (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1997r., II KKN 171/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 10, poz. 4). Subiektywna
ocena jest konieczna, ale niewystarczajaca, gdyz ustawa postuguje sie zwrotem o uzasadnionej obawie (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 lipca 2002r., I AKa 163/02, KZS 2002, z. 7-8, poz. 38). Decydowa¢ wiec beda
przestanki odwolujace sie do okolicznoSci i sposobu wyrazenia grozby, ktére moga uzasadniaé realna obawe, iz bedzie
spelniona. Pozwala to wyeliminowa¢ z zakresu karalnosci grozby, ktérych nikt rozsadny nie potraktowalby powaznie
(grozby dla zartu, oSmieszenia osoby naiwnej, dokuczania partnerowi podczas kl6tni malzenskiej itp.). Strona
podmiotowa omawianego przestepstwa polega na umyslnosci w formie zamiaru bezposredniego, gdyz "grozenie"
komus jest zachowaniem intencjonalnym, zmierzajacym do wywolania obawy (tak roéwniez A. Zoll, Komentarz 2, s.

546).

Dobrem chronionym w ramach w/w przepisu jest nietykalno$¢ cielesna - tzn. swoboda dysponowania cialem i
zagwarantowania czlowiekowi wolnoéci od fizycznych oddzialywan na jego cialo oraz wolno$é od niepozadanych
doznan (M., Odpowiedzialnoéé..., s. 19).

Naruszeniem nietykalnoSci cielesnej zdaje sie kazde bezprawne dotkniecie innej osoby czy inny krzywdzacy kontakt.
Wchodza tu w gre wszelkie kontakty fizyczne, ktoére sa obrazliwe, klopotliwe czy po prostu niepozadane. Shusznie
zauwaza Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012r., II AKa 137/12, LEX nr 1217652, Ze:
"Naruszeniem nietykalnoéci cielesnej sa wszystkie czynno$ci oddzialujace na cialo innej osoby, ktdre nie sg przez nig
akceptowane. Naruszenie nietykalno$ci cielesnej nie musi lgczyé¢ sie z powstaniem obrazen, jednakze musi mie¢ ono
wymiar fizyczny". Naruszenie nietykalnosci cielesnej nie musi laczy¢ sie z wywolaniem bolu; jednakze musi by¢ ono
fizyczne, tzn. atak musi napotkac cialo pokrzywdzonego, z tym ze dla dokonania przestepstwa jest rzecza obojetna,
czy sprawca dotyka ofiary fizycznie. Zazwyczaj zachowanie sprawcy polega na bezpo$rednim dzialaniu na cialo innej
osoby, glownie przez uderzenie (ale takze m.in. uszczypniecie, uklucie, targanie za wlosy, kopniecie, polanie woda).

Jest to powszechne i umySlne (w gre wchodzi zamiar bezposredni i ewentualny) przestepstwo skutkowe, a skutkiem
jest doznanie pokrzywdzonego, ze jego nietykalno$¢ zostala naruszona (Mozgawa, Odpowiedzialno$c..., s. 30; za
charakterem skutkowym opowiadaja sie tez m.in.: Marek, Komentarz, s. 488; Wojciechowski, Przestepstwa..., s.
69-70; Kunicka-Michalska (w:) Kunicka-Michalska, Wojciechowska, Przestepstwa..., s. 343).

W doktrynie i orzecznictwie sformulowano rézne koncepcje dotyczace warunkdéw, jakie - oprbécz porozumienia
- konieczne s3 do zaistnienia wspoélsprawstwa. Najtrafniejsza wydaje sie teoria mieszana, zwana materialno -
obiektywna, ktorej odmiang jest teoria istotnoSci roli wspoéldzialajacego w przestepstwie, oparta na elemencie
porozumienia oraz elemencie faktycznym (obiektywnym). Wspodlsprawca zatem jest nie tylko ten, kto wykonuje
calo$¢ lub cze$¢ znamion wykonawczych, lecz takze ten, ktorego zachowanie "dopelnialo” zachowanie innych
uczestnikdéw porozumienia w stopniu, ktéry zgodnie z porozumieniem i podzialem roél wspoldecydowal o popelnieniu
przestepstwa (por. A. Wasek (w:) O. Goérniok i in., Komentarz, t. I, s. 268). Do przyjecia wspolsprawstwa nie jest
zatem konieczne "wlasnoreczne" realizowanie znamion czynu zabronionego (np. "bicie", "zabieranie"), gdyz decyduje
wspoélne popehienie przestepstwa wedlug uzgodnionego podziatu rél (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
1978r., I KR 120/78). Takze w ocenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie (II AKa 170/10 z dnia 9.11.2010r.) ,,0 dzialaniu
wspdélnym moéwi sie nie tylko wtedy, gdy kazda ze wspoldzialajacych osob realizuje cze$é znamion skladajacych



sie na opis czynu zabronionego, a suma ich zachowan stanowi pelna realizacje znamion okre§lonego typu czynu
zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspdéldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego popelionego
wspolnie czynu zabronionego, lecz wykonywana przez niego czynno$¢ ma istotne znaczenie dla popelnienia tego
czynu. Stanowisko takie jest utrwalone w judykaturze”.

Zgodnie z regulacja art. 64 § 1 k.k. jezeli sprawca skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolnoéci
popehia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za
ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokos$ci do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Dokonujac subsumpcji ustalonego stanu faktycznego oraz zachowan oskarzonych M. Z.1 K. W. (1) pod ww. rozwazania
teoretyczne, stwierdzi¢ nalezy, iz swoim zachowaniem wypekili oni znamiona strony zar6wno przedmiotowej, jak i
podmiotowej kazdego z zarzucanych im czynéw. W dniu 17 sierpnia 2016r. w P. przed sklepem (...) przy ul. (...) w P.
dokonali oni dzialajac wspdlnie i w porozumieniu pobicia T. W. (1) w ten sposoéb, iz poczatkowo K. W. (1) uderzata
go rekami po calym ciele, po czym oskarzony Z. zadal pokrzywdzonemu cios pie$cig w lewa strone twarzy, na skutek
ktorych to dziatan oskarzonych pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci sifica okularowego oka lewego, ztamania
Sciany oczodolu lewego i Sciany zatoki szczekowej lewej - ktore spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadu ruchu i
rozstroj zdrowia okres dluzszy anizeli 7 dni. Sam sposo6b dzialania oskarzonych i zadanie przez oskarzonego Z. ciosu z
piesci z newralgiczny organ, jakim jest ludzka glowa, a w szczego6lnoSci okolice oka, jego sila, w wyniku ktorej doszlo
zlamania $ciany oczodotu oraz Sciany zatoki szczekowej, nie budzi watpliwosci, iz swoich zachowaniem narazili oni T.
W. (1) na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

W zakresie kierowania pod adresem pokrzywdzonego T. W. (1) grozby karalnej pozbawienia zycia i zdrowia
poprzez sformulowanie, Ze jeSli nie on, to inni go rozjebia oraz ,zajebig cie, bedziesz jebany w dupe cwelu”, to
niewatpliwie oskarzony zagrozil wymienionemu popelnieniem przestepstwa na jego szkode w rozumieniu art. 190
§ 1 k.k. W $wietle przytoczonego orzecznictwa Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze zostal spelniony takze drugi
warunek zaistnienia strony przedmiotowej, a mianowicie uzasadniona obawa spelienia wypowiedzianych grozb.
Zarowno okolicznoéci, jakie towarzyszyly wypowiedzianej grozbie, czyli ich kontekst sytuacyjny, tj. po ostrej klotni
i wzajemnych przepychankach, zadaniem kopniaka w klatke piersiowa oraz po psiknieciu gazem pieprzowym w
oczy kobiecie oskarzonego, jak rowniez wczedniejsze juz uderzenie pokrzywdzonego pie$cia w twarz przez M. Z., w
wyniku czego doznal on powaznych obrazen, co z kolei Swiadczylo o sile ciosu, przesadzaja, ze subiektywne odczucie
pokrzywdzonego uzna¢ nalezy za uzasadnione w rozumieniu art. 190 § 1 k.k. Oskarzony M. Z. dzialal takze umyslnie,
chcac osiagnac efekt w postaci wzbudzenia u osoby zagrozonej uzasadnionej obawy, ze nie ma on zamiaru poprzestac
wylacznie na werbalnym grozeniu.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo takze bez najmniejszej watpliwosci, ze
oskarzony Z. w dniu 27 sierpnia 2016r. w sposéb umys$lny kopnal pokrzywdzonego w klatke piersiowa, na skutek czego
T. W. (1) nie odnib6st zadnych obrazen, natomiast czym naruszyl jego nietykalnos$¢ cielesng. Z kolei oskarzona K. W.
(1) uderzajac dwukrotnie reka w twarz oraz raz pieScia w brzuch pokrzywdzona K. P. (1) dopuscila sie zamachu na
jej nietykalno$¢ cielesna.

Przy czym oskarzony M. Z. odno$nie przypisanego mu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i art. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 11
§ 2 k.k. dzialal w warunkach recydywy zwyklej, albowiem dopuscil sie on tego czynu w przeciggu 5 lat po odbyciu w
okresie od dnia 29 sierpnia 2009r. do dnia 6 pazdziernika 2015r. kary lacznej 7 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem lacznym z dnia 18 lutego 2008r., sygn. akt III K 372/08 Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu, ktérym polaczono orzeczone wobec oskarzonego M. Z. kary pozbawienia wolno$ci wymierzone w sprawach:
XXIII K 327/06 Sadu Rejonowego w Poznaniu (wyrok z dnia 7 czerwca 2006r. za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., art.
177 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k,, art. 245 k.k.), XXVI K 39/06 Sadu Rejonowego w Poznaniu (wyrok z dnia 7
wrzeénia 2006r. za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.), XXIII K 2439/06 Sadu Rejonowego w Poznaniu (wyrok z dnia 2
lutego 2007r. za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 2 k.k. oraz art. 18 § 2 k.k. w zw.



z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) oraz XXIII K 2420/06 Sadu Rejonowego w Poznaniu (wyrok z
dnia 23 lutego 2007r. za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.).

Sad Rejonowy oskarzonemu M. Z. za przypisane mu przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. wymierzyl na podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, natomiast za czyn z art. 190 § 1 k.k.iart. 217§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k. Sad orzekl na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W odniesieniu do oskarzonego okoliczno$cia obcigzajaca byla jego wielokrotna karalno$¢, jak réwniez pobicie
pokrzywdzonego W. z blahego powodu, kiedy to wlasnie on zostal zaatakowany najpierw werbalnie, a nastepnie
fizycznie przez wspoloskarzong K. W. (1). W zakresie za$ drugiego z czyn6éw to na szczegdlne potepienie zastugiwato
to, iz oskarzony dal upust swoim emocjom nie baczac ani na obecne cérki wspotoskarzonej, ani tez na znajdujace sie
samochodzie niespelna roczne dzieci. Okoliczno$cia tagodzaca bylo natomiast czeSciowe przyznanie sie do winy w
zakresie zdarzenia z dnia 17 sierpnia 2016r. oskarzonego, cho¢ nie moglo ujs¢ uwadze, iz usilowal on to zrobi¢ w taki
sposob, aby swoje zachowanie przedstawié wylacznie jako wystapienie w obronie wspotoskarzone;.

Oskarzonej K. W. (1) Sad Rejonowy za przypisane jej przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.iart. 157§ 1k k. wzw.zart. 11§ 2
k.k. wymierzyl na podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,
natomiast za czyn z art. 217 § 1 k.k. Sad orzekl na podstawie art. 217 § 1 k.k. kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia
wolnoéci.

Na niekorzy$¢ oskarzonej K. W. (1) przemawialy okoliczno$ci popelnionych przez nig czynéw — sprowokowata stownie
pokrzywdzonego W., zadajac mu nastepnie uderzenia po calym ciele, pomimo obecnos$ci wspolnych dzieci i podobnie
nie baczac na dzieci pokrzywdzonej P., ktore siedzialy w aucie i widzac cala sytuacje plakaly, uderzyla K. P. (1) w
twarz oraz w brzuch. Jako okoliczno$¢ lagodzaca potraktowac nalezalo przyznanie sie przez oskarzong do winy oraz
jej dotychczasowa niekaralno$c.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. za popelnione przez oskarzonego Z. przestepstwa przypisane mu w punktach
VII-VIII wyroku Sad I instancji wymierzyl mu — dysponujac kara pozbawienia wolno$ci w granicach od 1 roku i 4
miesiecy do 2 lat - kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W przypadku oskarzonej K. W. (1) Sad I
instancji dysponowal kara pozbawienia wolnoéci w granicach od 9 do 11 miesiecy, orzekl wobec niej kare laczng w
wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzekajac kary laczne w w/w rozmiarach, a zatem zgodnie z zasada asperacji w granicach blizszych pelnej
absorpcji, anizeli kumulacji, Sad I instancji uwzglednil zwiazek podmiotowo-przedmiotowy pomiedzy poszczegblnymi
przestepstwami kazdego z oskarzonych, za ktére zostaly wymierzone kary podlegajace lgczeniu. Chodzi tutaj o bliskoéé
kwalifikacyjng i czasowa czyndéw oraz tozsamo$c osoby (0os6b) pokrzywdzonych. Im wieksza wystepuje zbieznoéc
pomiedzy w/w czynnikami w rozwazanych przestepstwach, tym bardziej kara laczna winna grawitowa¢ w kierunku
pelnej absorpcji. Nadto, kara lgczna stanowi¢ ma syntetyczng, caloSciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa,
celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelnione czyny. Pierwszenstwo przy wymiarze kary lgcznej
winny mie¢ dyrektywy prewencyjne w odniesieniu do sprawcy, ujete w art. 53 § 1 k.k. (por. komentarze do art. 86 k.k.:
pod redakcja Andrzeja Zolla, Zakamycze 1998, teza 77; Jacka Giezka, LEX 2007, teza 4; Piotra Kardasa, Zakamycze
2004, teza 20,24,27,46, nadto wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie II AKa
129/08 i Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie II AKa 183/07).

W ocenie Sadu wieloé¢ zachowan kazdego z oskarzonych, a takze rézna kwalifikacja prawna pomiedzy poszczeg6lnymi
przestepstwami, uniemozliwia zastosowanie zasady pelnej absorpcji. Sad orzekajacy w sprawie stoi bowiem na
stanowisku, iz prawo nie moze promowac sprawcow dzialajacych niejako w sposob seryjny i tylko z powodu blisko$ci
czasowej stosowaé zasade absorpcji. Dlatego tez biorac pod uwage z jednej strony blisko$¢ czasowa czynéw oraz w
przypadku oskarzonego M. Z. tozsamo$¢ pokrzywdzonego, a z drugiej strony ich r6zng kwalifikacje prawna, Sad orzekl
kary laczne pozbawienia wolno$ci mieszczace sie w granicach nieznacznie ponizej polowy przedzialu kary mozliwej



do wymierzenia (oskarzony Z.) oraz w odniesieniu do oskarzonej W. w granicach dokladnie polowy przedziatu kary
mozliwej do wymierzenia.

Decydujac sie na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec oskarzonej K. W. (1) kary Sad kierowal sie
przestankami stosowania tej instytucji zawartymi w art. 69 § 1 i 2 k.k. W opinii Sagdu w sprawie tej wystepuje
ostatecznie przestanka w postaci pozytywnej prognozy kryminologiczno - spolecznej, gdyz na warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zastuguja jedynie sprawcy, co do ktorych istnieje pozytywna
prognoza resocjalizacyjna na przyszlo§¢. Dotychczasowa postawa i sposob zycia musza zatem wskazywaé na to, ze
mimo niewykonania kary, zostang osiggniete jej cele, a w szczeg6lnoSci, iz sprawca nie powrdci ponownie na droge
przestepstwa. K. W. (1) jest osoba, ktora zastuguje na dobrodziejstwo instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary — nie byla ona dotychczas karana, posiada stalg prace i wychowuje dwie nastoletnie corki.

Zgodnie z art. 70 § 1 k.k. Sad wyznaczyl okres proby na 2 lata, uznajac iz bedzie to wobec dotychczasowej niekaralnosci
oskarzonej, okres wystarczajacy, a zarazem konieczny, do sprawdzenia jej postawy i funkcjonowania na wolnos$ci oraz
tego, czy cele kary zostang osiagniete bez izolacji w zakladzie karnym.

Celem urealnienia przebiegu okresu proby Sad oddal tez oskarzona w okresie proby pod dozér kuratora i zobowigzal
ja do informowania Sadu o jej przebiegu.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad zasadzil od kazdego z oskarzonych nawiazke w wysoko$ci po 800 zl na rzecz
pokrzywdzonego T. W. (1), ktory niewatpliwie na skutek ich dzialania w dniu 17 sierpnia 2016r. doznal cierpien natury
psychicznej spowodowanych odniesionymi obrazeniami.

Na podstawie art. 627 k.p.k. , art. 633 k.p.k. Sad zasadzil od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania w wysoko$ci po 90 zl, a na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3i 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. oplatach
w sprawach karnych wymierzyl oskarzonemu Z. optate w kwocie 300 zl, za§ oskarzonej W. w wysokoséci 180 zl. O
kosztach postepowania Sad orzekl w mysl zasady, iz to oskarzeni — a nie Skarb Panstwa — powinni je ponie$¢, skoro
to ich zawinione zachowanie byly przyczyna ich powstania i wobec czego nie ma powodu, aby koszty te przerzuci¢ na
ogo6l podatnikow.
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