WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tamara Grzelak

Protokolant: Izabela Koszuta

w obecnosci prokuratora as.Wojciecha Markiewicza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14.11.2017r. i 6.3.2018 roku

sprawy A. S. (1)

syna R., ur. (...) w P.

oskarzonego o to, ze

I. w dniu 24 maja 2017 roku w S. przy ul. (...) podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych zniewazyt
stowami powszechnie uznawanymi za obrazliwe nieumundurowanego funkcjonariusza Policji sierz. sztab. M. S.

tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk
oraz D. S. (1)

syna A., ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze

II. w dniu 24 maja 2017 roku w S. przy ul. (...) podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych uzywajac
przemocy w celu zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej w postaci zatrzymania osoby, naruszyl nietykalnoéé
cielesna funkcjonariusza Policji sierz. sztab. M. S., w ten sposdb, ze odepchnal go i szarpal sie z nim, czym spowodowat
u niego obrazenia uszkodzenie kolana lewego w postaci powierzchniowej rany tluczonej i sinca lewego kolana,
uszkodzenie wigzadla pobocznego strzatkowego lewego stawu kolanowego, uszkodzenia chrzastki podrzepkowe;j
lewego kolana skutkiem urazu jest niestabilno$é przedniego wigzadla krzyzowego ((...)), aktdre to obrazenia naruszyly
czynnosci narzadow ciala i spowodowaly rozstrdj zdrowia na czas dtuzszy anizeli dni siedem

1j. o przestepstwo z art. 224 § 2 kk i art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk

1. oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art. 226 § 1 kk popelnionego w sposéb wyzej opisany w
pkt Iiza to na podstawie art. 226 § 1 kk wymierza mu kare 120 /stu dwudziestu/ stawek grzywny, ustalajac wysoko$é
stawki dziennej na 30 /trzydziesci/ zlotych

2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania od dnia
24.5.2017r. godz.13:15 do dnia 25.5.2017r. godz.16:35 /dwa dni/ i uznaje za wykonana kare grzywny co do czterech
stawek dziennych

3. oskarzonego D. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 24 maja 2017 roku w S. przy ul. (...) podczas i w
zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych uzywajac przemocy w celu zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej
w postaci zatrzymania osoby, naruszyl nietykalno$c cielesna funkcjonariusza Policji sierz. sztab. M. S., w ten sposob,
ze odepchnal go powodujac upadek na lewe kolano, czym spowodowatl u niego uszkodzenia kolana lewego w postaci



powierzchniowej rany tluczonej i sinica, uszkodzenia wiezadla pobocznego strzatkowego lewego stawu kolanowego,
uszkodzenia chrzastki podrzepkowej lewego kolana, skutkujacego niestabilno$cia przedniego wiezadla krzyzowego (
(...)), ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow ciala i spowodowaly rozstr6j zdrowia na czas dluzszy anizeli
dni siedem — tj. winnego przestepstwa z art. 224 § 2 kki art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art.
157 8§ 1 kk wzw. z art. 11 § 3 kki art. 37a kk w zw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 11 § 2 kk i art. 35 § 1 kk wymierza mu kare
jednego roku ograniczenia wolnoéci, zobowigzujac oskarzonego do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 /trzydziestu/ godzin miesiecznie

4. na podstawie art. 63 § 1kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
od dnia 24.5.2017r. godz.13:15 do dnia 26.05.2917r. godz.11:05 /dwa dni/ i uznaje za wykonana kare ograniczenia
wolnoSci co do czterech dni

5. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od D. S. (1) na rzecz M. S. kwote 5.000 /pieciu tysiecy/ zlotych tytulem
zado$Cuczynienia

6. na podstawie art. 627 kpk w zw. § 16, § 15 ust. 113 w zw. z § 11 ust.1 pkt 1, ust.2 pkt 3 i § 17 ust.1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie zasadza od A. S. (1) i
D. S. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego M. S. po 1.500 /tysigc pieéset/ zlotych tytulem ustanowienia pelnomocnika
W sprawie

7. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 633 § 1 kk zasadza od oskarzonego A. S. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa koszty
sadowe w wysokoSci 70zl, a na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych /tekst jednolity Dz.U.
1983r. Nr 49 poz. 233 z zm./ wymierza mu oplate w kwocie 360 z}

8. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego D. S. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych,
a na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych [tekst jednolity Dz.U.
1983r. Nr 49 poz. 233 z zm.] zwalnia go od oplaty

/-/ SSR Tamara Grzelak

UZASADNIENIE

W sprawie A.S. (1) iD.S. (1)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 maja 2017 roku w Komisariacie Policji w S. K. W., pracownik (...) sp. z 0. o. z siedzibg w W.,
zlozyt zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia przestepstwa kradziezy 6 sztuk konteneréw gastronomicznych z
wyposazeniem. Do zdarzenia mialo doj$¢ na terenie posesji, znajdujgcej sie w S. przy ul. (...), gdzie kontenery
byly sktadowane. Wlascicielem tej posesji byt A. S. (1). Zgloszenie o kradziezy przyjal sierz. szt. M. S. — detektyw
(...) Komisariatu Policji w S.. Jeszcze tego samego dnia okolo godziny 12, funkcjonariusze Policji tj. M. S., w
ubraniu cywilnym oraz post. K. K. (1), w mundurze stuzbowym O. Patrolowo — Interwencyjnego Referatu Prewencji
Komisariatu Policji w S., oznakowanym radiowozem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wraz ze zglaszajacym
K. W. udali sie na miejsce, gdzie sktadowane mialy by¢ kontenery, celem przeprowadzenia ogledzin miejsca zdarzenia.

W S. przy ul. (...) przeprowadzono czynno$¢ procesowa w postaci ogledzin miejsca, z ktorej sporzadzono protokél. W
czasie, gdy protokol byt podpisywany do radiowozu, w ktérym przebywali funkcjonariusze Policji z K. W., podszedt
A. S. (1), bedacy wlascicielem posesji. Zapytal policjantéw ,,co tutaj robia”. M. S. poinformowany go, Ze na miejscu
prowadzone sa czynno$ci stuzbowe. K. W. powiedzial funkcjonariuszom, ze A. S. (1) jest wlaScicielem posesji. Wowczas
M. S. zapytal A. S. (1), czy wie co$ na temat kradziezy kontener6éw, na co ten odpartl, ze na terenie posesji nic nie zginelo,
a policjanci maja ja opuscié, gdyz nie zyczy sobie policji na terenie swojej dziatki. M. S. odpowiedzial, ze odjada, gdy
czynno$ci zostang zakonczone.



D.S. (1) nie odzywat sie, nie podchodzil blisko radiowozu. Chwile potem A. S. (1) zastawil wyjazd z posesji samochodem
marki B. o numerze rejestracyjnym (...), ustawiajac go w poprzek wyjazdu oraz polecil synowi D. S. (1), by zamknal
brame wjazdowa, co ten uczynil.

Po pewnym czasie czynnoSci funkcjonariusze radiowozem podjechali blizej zastawiajacego wyjazd samochodu marki
B.. K. W. wyszed! z pojazdu i opuécil posesje, przeciskajac sie przez dziure w zamknietej bramie. M. S. poinformowat
dyzurnego z Komisariatu Policji w S. o niemozliwosci opuszczenia posesji przy ul. (...) w S., ze wzgledu na celowe
zastawienia przez wlasciciela posesji wyjazdu z niej. Do pomocy funkcjonariuszom skierowani zostali czterej policjanci
oznakowanym radiowozem. D. S. (1) nie znajdowal sie wowczas na terenie posesji, lecz w jednym z budynkow.

A. S. (1) ponownie podszed}! do radiowozu, trzymajac w reku telefon komérkowy otworzyl drzwi do radiowozu od
strony kierowcy. Podal, ze funkcjonariusze maja wylaczy¢ silnik samochodu, bo nie wykonuja zadnych czynnosci. M. S.
zwroécil uwage mezczyznie, ze ma sie zachowywacé zgodnie z prawem i nie nagrywac jego twarzy, gdyz jest policjantem
pionu kryminalnego i nie zgadza sie na filmowanie. Funkcjonariusz nakazal, by A. S. (1) otworzyl brame, umozliwiajac
wyjazd z posesji, co zostalo przez A. S. (1) zignorowane.

A. S. (1) schowal telefon i otworzyl tylne drzwi do radiowozu, wsiadajac do niego. Woéwczas M. S. wysiadl z auta i
ponownie wezwal A. S. (1) do zachowania zgodnego z prawem oraz otwarcia bramy posesji, na co oskarzony odszedl od
radiowozu i zaczal krzycze¢ w strone policjantéw obrazliwe stowa: ,, Ty kurwo policyjna, ty gnoju, $mieciu wypierdalaj,
zajebie cie szmato”. Dzialo sie to na wylozonym kostka betonowa odcinku posesji. Zdarzenie mialo dynamiczny
przebieg.

M. S. podjal decyzje o zatrzymaniu mezczyzny w zwiazku z popelnionym czynem zabronionym, uzyt w stosunku do
niego $rodkdw przymusu bezposéredniego w postaci chwytdéw obezwladniajacych, kladac go twarza do ziemi celem
zatrzymania. W tym czasie K. K. (1) ponownie wezwala pomoc z Komisariatu.

Widzac z okolicy warsztatu te czynno$é zatrzymania ojca, D. S. (1) podbiegl i odepchnal M. S., kleczacego nad
zatrzymywanym. Policjant wskutek dzialania D. S. (1) upadl na lewe kolano. Podczas przemieszczania sie mezczyzn D.
S. (1) chwycil M. S. od tylu w okolice broni stuzbowej znajdujacej sie w kaburze. Funkcjonariusz natychmiast odepchnat
go, a nastepnie krzyknal w jego kierunku ,stdj Policja” i oddal strzal w powietrze z broni W. (...) numer (...) w celu
zaalarmowania nadjezdzajacych patroli i wezwania pomocy.

Funkcjonariusz K. K. (1) nie obserwowala doktadnie tego, co sie dzieje. Po wezwaniu pomocy policjantka, gdy ustyszata
starzal, pomogla M. S. w obezwladnieniu D. S. (1). D. S. (1) i A. S. (1) zalozono kajdanki na rece trzymane z tytu.

Na teren posesji przybyli wezwani do pomocy funkcjonariusze Policji sierz. szt. D. K., sierz. K. R., st. post. K. K. (2)
oraz sierz. R. J.. Weszli na posesje przeskakujac przez zamknieta brame wjazdows.

Wskutek upadku M. S. odczuwatl silny bdl lewego kolana, ujawnil krew na nodze. Na miejsce karetke pogotowia, ktora
po przybyciu i opatrzeniu rany zabrala M. S. do Szpitala przy ul. (...) w P. celem wykonania dalszych badan.

A.S.(1)iD.S. (1) zostali zatrzymani i przewiezieni do Komisariatu Policji w S.. A. S. (1) odmoéwil poddania sie badaniu
na zawarto$c¢ alkoholu, byla jednak on niego wyczuwalna won alkoholu. W wyniku zastosowania §rodkéw przymusu
bezposredniego A. S. (1) doznal otarcia naskoérka w okolicy czola, nie zgdal jednak kontaktu z lekarzem. Badania na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu M. S. i K. K. (1) nie wykazaly alkoholu.

Na miejscu zdarzenia dokonano ogledzin, w wyniku ktérych ujawniono luske nalezaca do broni posiadanej przez M.
S.. W wyniku uzycia broni stuzbowej przez M. S. nikt nie ucierpial oraz nie powstaly zadne szkody materialne.

Podczas przeprowadzonych badan bezposrednio po zdarzeniu w szpitalu przy ulicy (...) w P. stwierdzono rane thuczona
okolicy guzowatosci koSci piszczelowej lewej, w testach dystrakcyjnych cechy naderwania wiezadla pobocznego
strzalkowego lewego oraz zostal orzeczony okres czasowej niezdolnoSci do pracy od dnia 24 maja 2017 roku do dnia 4



czerwca 2017 roku. M. S. otrzymal takze skierowanie do poradni specjalistycznej — ortopedycznej. W wyniku zdarzenia
M. S. doznat uszkodzenia kolana lewego w postaci powierzchniowej rany thuczonej i sinca lewego kolana, uszkodzenia
wiezadla pobocznego strzatkowego lewego stawu kolanowego, uszkodzenia chrzastki podrzepkowej lewego kolana,
skutkiem urazu jest niestabilnos¢ przedniego wiezadla krzyzowego ( (...)). Obrazenia te spowodowaly naruszenie
czynnoé$ci narzadow ciala i rozstréj zdrowia pokrzywdzonego na czas dluzszy niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk
Ustalono, ze sposob dzialania sprawcy polegajacy na rzuceniu sie na pokrzywdzonego przewracajac go na ziemie,
nie spelia kryteriow narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badZ powstania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Obrazenia ciala w postaci sinca i powierzchniowej rany na przedniobocznej
powierzchni lewego kolana oraz uszkodzenie wiezadla pobocznego lewego kolana powstaly na skutek uderzenia
godzacego w w/w okolice ciala przedmiotem twardym, tepokrawedzistym i moglo powstaé¢ zar6wno w mechanizmie
czynnego urazu jak i w wyniku upadku na twarde podloze. Wszystkie obrazenia stwierdzone u M. S. sa skutkiem
zdarzenia z dnia 24 maja 2017 roku. Stwierdzone zmiany pourazowe nie maja charakteru zmian przewleklych, a
zastosowana fizykoterapia przywrocila catkowita sprawnoéc lewego kolana, niezbedne jest jednak dalsze stosowanie
sie do zalecen lekarskich, az do calkowitego zakonczenia procesu rehabilitacyjnego.

W Wydziale Kontroli Komendy Miejskiej Policji w P. przeprowadzono postepowanie wyjasniajace L.dz.W. (...). (...)-
(...). Uznano, ze zgodne z przepisami Ustawy z 24.5.2013r. o Srodkach przymusu bezposredniego i uzyciu broni palnej
bylo zar6wno uzycie przez policjantéw §rodkéw przymusu bezposredniego, jak i wykorzystanie przez sierz.szt. M. S.
broni palne;j.

A. S. (1) ma 44 lata, jest synem R., urodzil sie w dniu (...) w P., zamieszkuje w S.. Oskarzony ma wyksztalcenie
$rednie, z zawodu jest tapicerem, jest rozwiedziony i ma dwoje dzieci na utrzymaniu. A. S. (1) jest wlascicielem zaktadu
wulkanizacyjnego w S., z ktorego osiagga doch6d w wysokoéci 5.000 zl brutto miesiecznie. Oskarzony nie byt dotychczas
karany sagdownie.

D. S. (1) ma 19 lat, jest synem A., urodzil sie w dniu (...) w P., zamieszkuje w S.. Oskarzony ma wyksztalcenie
gimnazjalne, jest uczniem klasy trzeciej (...) w S., jest kawalerem, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. D. S. (1) nie
pracuje, nie osiagga zadnego dochodu, pozostaje na utrzymaniu rodzicoéw. Nie byl dotychczas karany sadownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- cze$ciowo wyjasnien oskarzonego A. S. (1) [k. 36-37, 45—48, 174-175],

- cze$ciowo wyjasnien oskarzonego D. S. (1) [k. 30—31, 41— 44, 80-81, 115- 116, 175-176],

- w cze$ci zeznan $wiadka M. S. [k.14-15, 85, 176—178, 179],

- w cze$ci zeznan $wiadka K. K. (1) [k. 20-21, 178-179],

- zeznan $wiadka K. W. [k. 61-63, 179],

- opinii bieglego sadowego z (...) w P. Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej z dnia 25 maja 2017 roku [k. 54-55],

- opinii sagdowo — lekarskiej (...) w P. Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej z dnia 25 lipca 2017 roku [k. 99-101],

- opinii sagdowo — lekarskiej (...) w P. Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej z dnia 31 stycznia 2018 r. [k. 244- 249]

- dokumentéw w postaci: protokotu zatrzymania A. S. (1) [k.3], protokolu zatrzymania D. S. (1) [k.5], protokolu
ogledzin miejsca [k.8—10, 137-138], protokoléw z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym
wraz ze Swiadectwem wzorcowania [k.11-13], karty informacyjnej z leczenia szpitalnego [k.18], skierowania do
poradni specjalistycznej [k.19a], informacji o karalnoéci z Krajowego Rejestru Karnego [k.23-24], stwierdzenie
tozsamosci [k.28], dokumentacja fotograficzna wraz z metryka identyfikacyjna [k.72—77], skierowanie do pracowni
diagnostycznej [k.87], karta informacyjna wizyty ambulatoryjnej [k.88], dokumentacja medyczna [k.91—97], wywiad



dotyczacy oskarzonego A. S. (1) [k.132], wywiad dotyczacy oskarzonego D. S. (1) [k.134], dokumentacja medyczna
[k.212-213],sprawozdanie dotyczace wykorzystania broni palnej [k.223—224], orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia
26 stycznia 2018r. [k.278-279], dokumentacja lekarska [k.280—286], pismo od Ubezpieczyciela [k.295-296].

A. S. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia, w ktorych przedstawil swoja wersje
wydarzen z dnia 24 maja 2017r. W toku postepowania przygotowawczego oskarzony wskazal, ze w trakcie zdarzenia
domagal sie od policjantow jedynie, by opuscili jego posesje. Oskarzony zaprzeczyl, by kierowal pod adresem
funkcjonariusza stlowa obrazliwe i by go zniewazyl, a takze by wsiadal do radiowozu, czy nagrywal policjantow. A. S.
(1) wyjasnil, iz niezrozumialy byl dla niego powdd jego zatrzymania, gdyz w jego ocenie policjant nie miat ku temu
powoddw. Oskarzony wyjasnil, ze pil poprzedniego dnia alkohol, tj. jedno, moze po6ttorej piwa o pojemnosci 0,5 litra.
Rowniez w toku postepowania przed Sadem oskarzony zlozyl wyjasnienie zbiezne z tym, co podal w postepowaniu
przygotowawczym. Jednoznacznie zaprzeczyl, by zniewazyl funkcjonariusza oraz wskazal, ze M. S. bez zadnego
powodu wyskoczyt z radiowozu i dokonal jego zatrzymania, powalajac go na ziemie. Wskazywal, ze to M. S. byl wobec
niego wulgarny.

Za wiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonego jedynie w czeSci, w ktérej przyznat on, ze w dniu zdarzenia
funkcjonariusze policji dokonywali czynno$ci na jego posesji w zwiazku z kradzieza konteneréw. Co do samego
przebiegu zdarzen bedacych przedmiotem postepowania Sad nie dal oskarzonemu wiary, gdyz sa one niezgodne z
zasadami do§wiadczenia zyciowego i nielogiczne, nie koreluja z zadnymi dowodami. Nie spos6b przyjaé, by policjant
przedsiewzial czynnosé zatrzymania bez zadnego powodu, zwlaszcza w sytuacji, gdy w zwigzku z zamknieta brama
wezwano do pomocy innych funkcjonariuszy. Oczywiste jest bowiem, ze czynno$é zatrzymania byta odpowiedzig
na niezgodne z prawem zachowanie oskarzonego i nie zostalaby podjeta, gdyby nie doszlo do zniewazania
funkcjonariusza.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom A. S. (1), iz nie uzywal wobec funkcjonariuszy policji wulgarnych i obelzywych stow.
Twierdzenia oskarzonego w powyzszym zakresie okazaly sie calkowicie sprzeczne z zeznaniami M. S. i K. K. (1).
Funkcjonariusze policji przedstawili w spos6b spojny i logiczny co wydarzylo sie w dniu 24 maja 2017 roku. Zeznania
ich sg jasne i koresponduja ze soba. Zeznania policjantéw co do zachowania A. S. (1) nie budzily watpliwoSci. Nadto
Sad nie znalaz} zadnych podstaw do uznania, iz policjanci ci mieliby ztozy¢ falszywe zeznania i narazic sie tym samym
na odpowiedzialno$¢ karng i dyscyplinarng. W zwiazku z powyzszym, to ich zeznania stanowily podstawe ustalenia
stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Nalezy wyraznie podkre§li¢, ze $wiadkowie rowniez przed Sadem pamietali wiele szczegblow zdarzenia, co jest w pelni
uzasadnione, gdyz nie bylo ono typowa interwencja, na co wskazali sami policjanci, jak i Sagdowi wiadome jest z urzedu.
Z powyzszych wzgledow Sad uznal wyjasnienia oskarzonego jedynie za przyjeta przez niego linie obrony.

Rowniez D. S. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i przedstawil swoja wersje zdarzen z dnia 24 maja
2017 roku. W toku zloZzonych wyjaénieh w postepowaniu przygotowawczym wskazal, ze przyznaje sie on jedynie
do popchniecia policjanta w trakcie, gdy ten prowadzil czynno$¢ zatrzymania jego ojca, jednoczes$nie zaznaczajac,
ze tego czynu zaluje. W toku postepowania sadowego oskarzony podal, ze jednak sie nie przyznaje do szarpania
funkcjonariusza. Oskarzony wyjasnil, Ze na polecenie ojca zamknal brame posesji, widzial, jak P. zatrzymuje jego ojca
i odepchnatl funkcjonariusza, na skutek czego ten upadl. W odpowiedzi na to zachowanie policjant wyciagnat bron i
wydal polecenie, by oskarzony polozyl sie na ziemie, a nastepnie skut go kajdankami.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego co do przebiegu zdarzen z dnia 24 maja 2017 roku jedynie co do faktu
interwencji, pochylania sie funkcjonariusza nad lezagcym na ziemi A. S. (2). Sad odméwil wiarygodno$ci wyjasnieniom
D. S. (1), co do motywow jakie nim kierowaly, gdy uzyl przemocy w stosunku do funkcjonariusza M. S. widzac
zatrzymanie ojca. Sad nie dal bowiem wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze w jego ocenie ojciec znajdowal sie w
niebezpieczenstwie i nalezalo mu udzieli¢ pomocy.

Oskarzony wiedzial, ze ojciec jest niezadowolony z interwencji policji na posesji, ze kazal mu zamknaé¢ brame
wjazdowa. Ponadto na terenie posesji policjanci przebywali oznakowanym radiowozem, a co za tym idzie oskarzony



musial by¢ §wiadomy, ze przeprowadzana czynnos¢ jest zgodna z obowigzujacym prawem. Nie sposob wiec przyjac,
ze istnialy jakiekolwiek podstawy do uznania, ze A. S. (1) znajduje sie w sytuacji wymagajacej udzielenia mu pomocy,
co uzasadnialoby gwaltowny atak oskarzonego na policjanta.

Wersja oskarzonych, ze policjant strzelal wysiadajac z radiowozu, nie koreluje ani z zeznaniami obu funkcjonariuszy,
ani tez z protokolem ogledzin miejsca znalezienia luski na terenie posesji przy ul.(...). M. S. zajmowal miejsce pasazera
z przodu, a radiow6z znajdowal sie w taki sposob, ze ta czeScia pojazdu byt blisko zywoplotu. Natomiast luska zostala
ujawniona nie w rejonie tego pojazdu, lecz na otwartej czeSci placu. Nadto oczywistym jest, ze D. S. (1), ktory podal,
ze zareagowal na odglos strzatu, nie moglby jednoczeénie wyjs$é z warsztatu i zobaczy¢ strzelajacego policjanta.

Roéwniez w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego nie sposob przyjaé, iz w sytuacji tego niewymagajacej, policjant
podjalby dzialania polegajace na strzelaniu podczas wysiadania z radiowozu. Bowiem, ze kazdorazowy przypadek
uzycia broni palnej przez funkcjonariusza podczas czynnosci stuzbowych jest analizowany. Tak samo bylo w
niniejszej sprawie, gdzie przeprowadzono postepowanie wyjasniajace L.dz.W. (...). (...)- (...). Uznano, ze zgodne z
przepisami Ustawy z 24.5.2013r. o Srodkach przymusu bezposredniego i uzyciu broni palnej bylo zar6wno uzycie przez
policjantéw §rodkow przymusu bezposredniego, jak i wykorzystanie przez sierz.szt. M. S. broni palne;j.

Sad dat wiare zeznaniom K. W. co do poczatkowej fazy zdarzenia z dnia 24 maja 2017r., powodu przeprowadzania
czynnoSci ogledzin w S. przy ulicy (...) oraz obecnosci A. S. (1) i D. S. (1) podczas przeprowadzania czynno$ci
ogledzin miejsca, zastawienia przez oskarzonych wyjazdu z posesji pojazdem B. oraz zamkniecia bramy wyjazdowej
z posesji. Swiadek jednak po zakonhczeniu czynnosci ogledzin oddalit sie z tego miejsca i nie ma wiedzy na temat
dalszego przebiegu wydarzen z dnia 24 maja 2017 roku. Z tego wzgledu zeznania tego Swiadka nie wniosly wiele do
postepowania.

Zeznania $wiadek K. K. (1) Sad ocenil jako wiarygodne, poza twierdzeniami co do notatki urzedowej. Swiadek zeznala,
ze styszala obrazliwe stowa wypowiadane przez A. S. (1) i poczula sie nimi takze zniewazana, a takze widziala, jak zostal
obezwladniony A. S. (1) oraz szamotanine z D. S. (2). K. K. (1) jednoznacznie wskazala, ze A. S. (1) zostal zatrzymany
w zwiazku z dokonanym zniewazeniem, a nastepnie D. S. (1) rzucit sie na M. S., chwytajgc funkcjonariusza od tytu
w okolice pasa z bronia. Jednocze$nie $§wiadek zaprzeczyla, by M. S. byt wulgarny w stosunku do ktéregokolwiek
z oskarzonych. W swoich zeznaniach $wiadek podkreslila, ze M. S. bezposérednio po zdarzeniu uskarzat sie na bol
kolana, a z kolana saczyla sie krew. Jej zeznania byly spdjne, konsekwentne i logiczne. K. K. (1) byla bezpoérednim
$wiadkiem zdarzenia, uczestniczyta w czynno$ciach razem z funkcjonariuszem M. S.. Sad nie znalazl podstaw by
kwestionowac jej zeznania, poza faktem sporzadzania notatki urzedowej ze zdarzenia- o czym bedzie mowa w dalszej
czedci uzasadnienia.

Sad zwrocil tez uwage na nieprecyzyjno$é wypowiedzi $wiadka co do przebiegu zdarzenia, w chwili pojawienia sie D.
S. (1), gdy M. S. dokonywat zatrzymania A. S. (1). Swiadek przedstawiala zdarzenie w sposéb mato konkretny, nie
potrafila uszczegdlowié swego przekazu. Nie sposob jednak czyni¢ zarzutu Swiadkowi z tego, ze nie umie zapamietac i
precyzyjnie przekazywac postrzezen, jak czyni to wiekszo$¢ policjantdw, tym bardziej, ze $wiadek wyraznie wskazala,
ze od niedawna pracuje w policji, a wezesniej byta sekretarka w komisariacie.

Odno$nie zeznan pokrzywdzonego M. S. nalezy zaznaczy¢, ze Sad ocenial je z duza ostrozno$cig, majac na wzgledzie
role procesowa tego $wiadka. Jednakze biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad nie znalazl
podstaw, by kwestionowaé zeznania M. S. odno$nie przebiegu zdarzenia z dnia 24 maja 2017 roku. Jego zeznania
koreluja z zeznaniami pozostalych §wiadkéw w sprawie oraz z dowodami z dokumentéw. Sad nie kwestionowat takze
zeznan $wiadka odno$nie opisywanych przez niego negatywnych skutkéw zdarzenia dla jego zdrowia oraz doznanego
przez niego uszczerbku. Sad dal wiare takze zeznaniom $wiadka, ze nie mial przed zdarzeniem zadnych urazéw kolana,
co koresponduje z uzyskanymi w toku postepowania wiadomos$ciami specjalnymi. Natomiast Sad nie dat wiary M.
S., Ze obawial sie stow wypowiedzianych przez A. S. (1). Swiadek nie wskazywal na to zaraz po zdarzeniu, ani tez
podczas kolejnych przestuchan, a w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego wynikajacego z wielu podobnych spraw,



brak jakichkolwiek podstaw, by przyjaé, ze policjant po tak dlugim czasie zglasza obawe co do stow wypowiadanych
przez osobe, wobec ktérej podejmuje interwencje.

Bardzo przydatne dla sprawy byly wydane w toku postepowania przygotowawczego i sagdowego trzy opinie (...) w P.
Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej: z dnia 25 maja 2017 roku [k. 54-55], z dnia 25 lipca 2017 roku [k. 99-101] oraz
z dnia 31 stycznia 2018 r. [k. 244- 249]. Opinie te byly jasne, logiczne , ostatnia opinia wyczerpujaco odpowiadata na
wszystkie pytania Sadu konieczne dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego i wyrokowania w sprawie.

Wskazaé nalezy, ze w opiniach dokladnie przedstawiono wszystkie dane dotyczace urazu M. S., a we wnioskach
przedstawiono skutki doznanych obrazen, z uwzglednieniem wezeéniejszego stanu zdrowia pokrzywdzonego. Zadna
ze stron nie kwestionowala opinii, po uzyskaniu tej ostatniej z 31.1.2018r., a i Sad nie znalazl najmniejszych podstaw,
by czyni¢ to z urzedu.

Za przydatne uznal Sad rowniez dowody z dokumentéw, poza notatkami z dn.24.5.2017r. sporzadzonymi przez
K. K. (1) i M. S.. Co do pozostalych dokumentéw ich autentyczno$ci oraz prawdziwoSci treSci w nich zawartych nie
kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Natomiast notatki policjantéow, znajdujace sie na k.1 i 2, nie zostaly wykorzystane przez Sad do ustalenia stanu
faktycznego. Po pierwsze - policjanci skladajgc zeznania dwukrotnie obszernie opisali zdarzenie z 24.5.2017r.,
a po drugie, gdy watpliwo$¢ Sadu wzbudzila niemal identyczna tre$¢, rozklad graficzny i bledy w zapisach,
zapytani Swiadkowie na rozprawie 14.11.2017r. wskazywali w sposob niekorelujacy okoliczno$ci sporzadzenia tych
dokumentow, za$ w niemozliwe jest sporzadzenie notatek w sposob tak zbiezny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

A. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 maja 2017 roku w S. przy ulicy (...) podczas i w zwiazku z
pelnieniem obowiazkow stuzbowych zniewazyl stowami powszechnie uznawanymi za obrazliwe nieumundurowanego
funkcjonariusza Policji sierz. sztab. M. S., tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk W §wietle zgromadzonych i opisanych
wyzej dowodbé6w wina i sprawstwo A. S. (1) nie budza najmniejszych watpliwo$ci. Oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona czynu z art. 226 § 1 kk.

Okre$lone w art. 226 § 1 kodeksu karnego przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do
pomocy mu przybranej podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych jest typem szczegélnym w stosunku
do przestepstwa zniewazenia czlowieka. Zaostrzenie karalnoéci wiaze sie z tym, iz omawiane przestepstwo godzi
nie tylko w godnos$¢ osobistg funkcjonariusza, lecz poSrednio takze w poszanowanie reprezentowanej przez niego
instytucji. Przedmiotem ochrony jest zatem godno$¢ i powaga funkcjonariusza lub osoby mu przybranej, a po$rednio
powaga organu, ktéry reprezentuje lub godno$é¢ i powaga konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej. Ze
wzgledu na przedmiot ochrony, jakim jest godnoé¢ czlowieka, za zniewage uwaza sie zachowanie uwlaczajace
godnoéci, wyrazajace lekcewazenie lub pogarde. Jednak o tym, czy zachowanie to ma charakter zniewazajacy, decyduja
dominujace w spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe (por. W. Kulesza, Znieslawienie i zniewaga, s. 165-169).
NajczeSciej zniewaga ma forme wypowiedzi stownej : uzycia stow wulgarnych, badz epitetow. Jednak moze by¢ tez
wyrazona w piSmie lub za pomoca wizerunku np. list o obrazliwej tresci, karykatura, czy tez obrazliwym gestem
demonstrujacym pogarde dla danej osoby.

Nalezy podkredli¢, ze zniewazenie funkcjonariusza jest przestepstwem umyS$lnym, przy czym do zastosowania
przepisu art. 226 § 1 kodeksu karnego konieczne jest ustalenie, ze sprawca obejmowal swojg §wiadomo$cia, iz jego
dzialanie skierowane jest przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie do pomocy mu przybranej oraz
ze ma ono zwigzek z pelnieniem przez funkcjonariusza obowigzkéw stuzbowych. Natomiast dla bytu omawianego
przestepstwa nie jest istotne, jakim motywem kieruje sie sprawca (np. zemsta za podjeta niekorzystng dla sprawcy
czynno$¢, cheé zaimponowania otoczeniu, np. grupie chuliganskiej, dazenie do przeszkodzenia funkcjonariuszowi w
wykonaniu czynno$ci shuzbowej).



Rozwazajac, czy dana osoba wypehila swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 226 § 1 kk nalezy tez siegnac
do art. 115 § 13 kk, gdzie zawarta jest ustawowa definicja funkcjonariusza publicznego. Funkcjonariuszem takim
jest m.in. funkcjonariusz organu powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Shuzby
Wieziennej. Zatem funkcjonariuszami publicznymi sa w tym zakresie, m.in. funkcjonariusze policji. Do znamion
strony przedmiotowej omawianego wystepku nalezy w szczegélno$ci to, aby zniewazenie funkcjonariusza mialo
miejsce podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowiazkow stuzbowych.

Przenoszac teoretyczne rozwazania na kanwe niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze nie ma najmniejszych nawet
watpliwoéci, iz A. S. (1) w dniu 24 maja 2017 roku zniewazyl funkcjonariusza M. S. podczas i w zwigzku z
wykonywaniem czynnoSci stuzbowych poprzez wyzywanie go slowami powszechnie uznawanymi za wulgarne i
obelzywe. Oskarzony krzyczal : , Ty kurwo policyjna, ty gnoju, §mieciu wypierdalaj, zajebie cie szmato”.

W tym dniu funkcjonariusz policji M. S. wykonywat czynnoS$ci zwigzane ze zlozonym zawiadomieniem o popelnieniu
przestepstwa kradziezy konteneréw gastronomicznych i dokonywat wraz z K. K. (1) ogledzin miejsca. M. S. byt wiec nie
tylko w dniu zdarzenia funkcjonariuszem publicznym, lecz wykonywal czynnosci stuzbowe w trakcie pelnienia stuzby.
Funkcjonariusze policji przyjechali na miejsce ogledzin oznakowanym radiowozem, a przez to nie sposéb uznac, ze
byly jakiekolwiek watpliwo$ci co do tego kim s3. Policjant M. S. ponadto informowal A. S. (1), z jakiego powodu
przeprowadzana jest na terenie jego posesji czynno$¢ procesowa oraz w zwiazku z czyim zawiadomieniem jest ona
przeprowadzana. Oskarzony, wobec nakazywania policji natychmiastowego opuszczenia policji, byl takze wzywany
do zachowania zgodnego z prawem. Tak wiec nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze oskarzony zdawat sobie sprawe
z faktu, iz M. S. jest funkcjonariuszem policji. Wskaza¢ rowniez nalezy, Zze wyraznie z treSci wyzwisk kierowanych w
strone policjanta (,, Ty kurwo policyjna”) jasno wynika, iz sprawca wiedzial, ze ma do czynienia z policjantem i uzywajac
wulgarnych okreslen zniewazal go.

Podejmujac swe dzialania A. S. (1) dzialal umy$lnie, w formie zamiaru bezposredniego, zmierzajac do zniewazenia
pokrzywdzonego. Na powyzsze jednoznacznie wskazuje ustalony w sprawie stan faktyczny. Oskarzony wypowiedzial
bowiem kilka wulgarnych i obelzywych, a przez to zniewazajacych stow. Slowa ,ty kurwo policyjna, ty gnoju,
Smieciu wypierdalaj, zajebie cie, szmato”- skierowane wobec M. S. to niewatpliwe slowa wulgarne i obrazliwe w
sytuacji kierowania ich do kazdej osoby, za$ slowo ‘policyjna’ ma na celu podkreélenie pracy wykonywanej przez
pokrzywdzonego. Policjant M. S. poczul sie zniewazony taka wypowiedzia oskarzonego. Nie ma zadnego watpienia
co do tego, ze wszystkie stowa uzyte przez oskarzonego wobec pokrzywdzonego sa stowami uwlaczajacymi godnosci,
wyrazaja lekcewazenie i pogarde. Charakter wypowiedzi A. S. (1) jasno wskazuje na to, ze jego zachowanie obliczone
bylo na naruszenie godno$ci i zniewazenie policjanta.

Przytoczone okolicznoéci przemawiaja za tym, iz zachowanie oskarzonego nastawione bylo celowo wlasnie na
zniewazenie pokrzywdzonego funkcjonariusza, ktéry wykonywal czynnosci stuzbowe. Nie ma tez najmniejszych
powodow, by przyjaé, ze funkcjonariusze policji ze wzgledu na specyfike swojej pracy powinni byé¢ bardziej odporni
na kierowanie pod ich adresem zniewag. W niniejszej sprawie charakterystyczne jest bowiem, ze policjanci nie
przeprowadzali czynno$ci z udzialem oskarzonego, ani nikogo z jego rodziny, ich dzialanie nie byto bezposrednio
nakierowane na zadna osobe, a sam oskarzony nie mial zadnego powodu, by tak wulgarnie odnosié¢ sie do policjanta.
Sad nie mial najmniejszych watpliwosci, ze A. S. (1) celowo i umyS$Inie wypowiadal stowa obrazliwe i wulgarne wobec
funkcjonariusza. Nalezy tez w tym miejscu przypomniec, ze zniewaga jest przestepstwem formalnym, czyli do jego
dokonania nie jest wymagany zaden konkretny skutek, w szczegblnosci, by adresat zniewazajacej wypowiedzi poczut
sie dotkniety w swej godnosci. Jest jednak niewatpliwe, Ze osiggniecie "efektu" zniewazenia ma decydujace znaczenie
w realizacji odpowiedzialnoS$ci karnej za to przestepstwo, a pokrzywdzony M. S. wskazal, Ze poczul sie zniewazony
stowami oskarzonego.

Sad uznal D. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 24 maja 2017 roku w S. przy ulicy (...) podczas i w zwiazku z
pelnieniem obowiazkow stuzbowych uzywajac przemocy w celu zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej w postaci
zatrzymania osoby, naruszyl nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza policji sierz. sztab. M. S., w ten sposob, ze
odepchnal go powodujac upadek na lewe kolano, czym spowodowal u niego uszkodzenia kolana lewego w postaci



powierzchniowej rany tluczonej i sinica, uszkodzenia wiezadla pobocznego strzatkowego lewego stawu kolanowego,
uszkodzenia chrzastki podrzepkowej lewego kolana, skutkujacego niestabilno$cia przedniego wiezadla krzyzowego (
(...)), ktore to obrazania naruszyly czynno$ci narzadéow ciala i spowodowaly rozstr6j zdrowia na czas dluzszy anizeli
dni siedem, tj. winnego przestepstwa z art. 224 § 2 kki art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

W $wietle zgromadzonych i opisanych wyzej dowodoéw wina i sprawstwo D. S. (1) nie budza najmniejszych watpliwosci.
Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 224 § 2 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
Zmiana opisu czynu wynika z doprecyzowania doznanych obrazen oraz wyeliminowania okreélenia ,,szarpal”, bowiem
z zeznan pokrzywdzonego i wyjasnien oskarzonego nie wynika, by miedzy mezczyznami miala miejsce szarpanina,
kontakt fizyczny wynikat wlasnie z dzialania polegajacego na odepchnieciu pokrzywdzonego.

Zachowanie stypizowane w art. 224 § 2 kk polega na stosowaniu przemocy lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia
funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej. Pojecie funkcjonariusza publicznego zostalo juz wyjasnione powyzej, nalezy jedynie w tym
miejscu wskazaé, ze funkcjonariuszy policji M. S. niewatpliwie jest funkcjonariuszem publicznym. Za prawna czynno$c
shuzbowg uznaje sie z kolei takie zachowanie, ktére miesci sie w kompetencjach danego funkcjonariusza i do ktérego
podjecia istniejg przeslanki prawne (zob. J. Potulski (w:) System Prawa Karnego, t. 8, red. L. Gardocki, s. 544).
Wywieranie wplywu na czynnoS$ci urzedowe to natomiast takie oddzialywanie, ktére ma skloni¢ do podjecia lub
zaniechania czynno$ci albo nadania jej okre$lonej treSci. W tym pojeciu mieszcza sie takze przyspieszenie i op6Znienie
czynno$ci. Nalezy takze wskazaé, ze przestepstwo z art. 224 KKk jest przestepstwem umy$lnym, ktére mozna popelnic
tylko w zamiarze bezpoérednim kierunkowym.

Przestepstwo z art. 157 § 1 kk polega z kolei na spowodowaniu naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia innego niz okre§lonego w art. 156 § 1 kk. Stypizowane w art. 157 § 1 kk zachowanie jest przestepstwem
umy$lnym, a wiec penalizowanie jest spowodowane z zamiarem bezpo$rednim lub ewentualnym naruszenie czynnoéci
narzadu ciata lub rozstr6j zdrowia na okres powyzej 7 dni. Ustalanie rodzaju i okresu dysfunkeji organizmu wymaga
wiadomoSci specjalnych. Rodzaje doznanych urazéw i okres, przez jaki powodujg one naruszenie czynnosci narzadu
ciala lub rozstrdj zdrowia ofiary, musi okresli¢ lekarz. Na podstawie jego orzeczenia dokonuje sie odpowiedniej
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego sprawcy. Nalezy jednak podkresli¢, ze kwalifikacja prawna czynu musi sie
opiera¢ na ustaleniu, przez jaki okres uszkodzony narzad pozbawiony byt zdolno$ci do normalnego funkcjonowania,
czy przez okres do 7 dni (art. 157 § 2 i 3 kk), czy przez okres dtuzszy niz 7 dni (art. 157 § 11 3 kk), albo przez jaki czas
wystepowaly zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu o charakterze fizycznym lub psychicznym, a nie jaki dtugi byt
okres niezdolno$ci do pracy ofiary, ktéry moze by¢ dtuzszy lub krétszy od okresu dysfunkeji organizmu (tak trafnie
A. Marek, Kodeks karny..., 2010, s. 388).

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze D. S. (1), podczas i w zwigzku z
pelieniem obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego M. S., uzyl wobec niego przemocy w celu
zaniechania podejmowanej przez niego prawnej czynno$ci stuzbowej w postaci zatrzymania osoby A. S. (1) i
naruszy! nietykalnoéc¢ cielesna funkcjonariusza policji, w ten sposoéb, ze odepchnal go powodujac upadek na lewe
kolano, czym spowodowal u niego uszkodzenia kolana lewego w postaci powierzchniowej rany thuczonej i sifica,
uszkodzenia wiezadla pobocznego strzalkowego lewego stawu kolanowego, uszkodzenia chrzastki podrzepkowej
lewego kolana, skutkujacego niestabilno$cia przedniego wiezadla krzyzowego ( (...)), ktore to obrazania naruszyly
czynno$ci narzadéw ciala i spowodowaly rozstrdj zdrowia na czas dluzszy anizeli dni siedem. Powyzsze obrazenia
zostaly ustalone w oparciu o uzyskane i ocenione przez Sad jako w pelni przydatne opinie (...) w P. z dnia 25 maja
2017 roku, z dnia 25 lipca 2017 roku oraz z dnia 31 stycznia 2018 .

W sprawie nie budzi watpliwos$ci, ze D. S. (1) dzialal umy$lnie z zamiarem bezpoérednim kierunkowym i przemoca
zmierzal do zaniechania prowadzonej przez M. S. czynnoSci stuzbowej zatrzymania ojca. Jednocze$nie nalezy wskazaé,
ze uzywajac przemocy i odpychajac pokrzywdzonego oskarzony co najmniej godzil sie z tym, ze dzialanie to moze
spowodowac u M. S. naruszenie czynno$ci narzadéw ciala i rozstrdj zdrowia na czas dluzszy niz dni siedem. Skutek
ten w postaci powstatych u pokrzywdzonego obrazen spowodowal wiec oskarzony umyslnie, gdyz dzialajac przemoca



na podejmujacego czynnosci stuzbowe policjanta godzil sie z tym, ze moze przez swoje gwaltowne zachowanie
spowodowac powstale skutki dla zdrowia pokrzywdzonego. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze zupelnie nieuprawnione
byloby przyjecie, ze oskarzony dzialal nieumyslnie, zwlaszcza w $wietle jego wyjasnien, w ktérych co prawda nie
przyznal sie do zarzucanego mu czynu, jednak wprost wskazal, ze dopucil sie przemocy wobec policjanta M. S., gdy
zobaczyl, ze ten zatrzymuje jego ojca i to wla$nie to spowodowalo, ze oskarzony podjat czynnosci, by policjant zaniechat
tej czynnosci.

Zaznaczy¢ trzeba w tym miejscu, ze w sprawie nie przyjeto typu kwalifikowanego przestepstwa z art. 224 § 3
kk, gdyz czyn ten wymaga istnienia po stronie oskarzonego mieszanej strony podmiotowej (umy$lno-nieumyslne;j)
okreslonej w art. 9 § 3 kk. Jak wskazuja komentatorzy - typ czynu zabronionego spenalizowany w art. 224 § 3 jest
tzw. przestepstwem umyS$lno-nieumy$lnym, co oznacza, ze cze$¢ znamion musi by¢ objeta umy$lnoscia (zamiarem
bezpos$rednim — to sa znamiona przedmiotowe okreSlone w typie podstawowym, czyli § 2 art. 224), w stosunku
za$ do niektorych, w tym przypadku do spowodowanego skutku, wystarczy przypisanie nieumy$lnoéci. Natomiast w
sytuacji, w ktorej sprawca bedzie obejmowal umys$lnoscia takze spowodowanie $redniego lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, jego zachowanie nie bedzie realizowalo znamion okreslonych w art. 224 § 3, nalezy je zakwalifikowa¢ jako
spelniajace znamiona typow czynéw zabronionych okre$lonych w art. 224 § 2 w zw. z art. 156 § 1 (wzglednie art. 157
§ 1) pozostajacych w kumulatywnej kwalifikacji.

W niniejszej sprawie Sad nie miat watpliwosci, ze skutek, ktory spowodowal oskarzony swoim zachowaniem z art.
157 § 1 kk byl objety umys$lnoscia, a oskarzony godzil sie na jego zaistnienie. W sytuacji, gdy calym ciezarem napart
na pochylonego policjanta, znajdujacego sie na podlozu z kostki betonowej, co najmniej godzil sie, ze ten upadnie i
wskutek upadku na takie wlaénie podloze moze dozna¢ obrazen ciala. M. K. w Komentarzu kodeksu karnego wyraznie
wskazuje, ze zamiar ewentualny zawsze towarzyszy jakiemu$ innemu zamiarowi — bezpo$redniemu, ktéry nie musi
by¢ skierowany na realizacje stanu rzeczy relewantnego prawnokarnie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
10.12.2008 r., IT AKa 192/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009/7-8, poz. 28; Giezek [w:] Giezek, Kodeks, s. 57—59; Lachowski
[w:] Konarska-Wrzosek, s. 79; Przestawski [w:] Stefanski, Kodeks, s. 155). Polega on na tym, ze sprawca ani chce,
ani nie chce popelhienia czynu zabronionego, ale przewidujac mozliwo$¢ jego popehienia, godzi sie na to. Godzenie
sie oznacza za$ akceptowanie mogacego nastgpi¢ stanu rzeczy. Godzenie sie dotyczy skutku ubocznego, realnego,
lecz w rozumieniu sprawcy jedynie prawdopodobnego w stosunku do podstawowego celu jego dzialania (wyrok SA w
Krakowie z 4.08.20009r., IT AKa 143/09, KZS 2009/7-8, poz. 55). Aby stwierdzi¢, iz sprawca zywil takie przekonanie,
nie wystarczy odwola¢ sie do samej tylko obiektywnej koniecznoSci skutku, nalezy dokona¢ takze oceny samego
sprawcy — jego mozliwoéci intelektualnych, zdolnosci kojarzenia i przewidywania skutkéw ludzkiego zachowania
(wyrok SA we Wroclawiu z 25.05.1995r., IT AKr 145/95, OSA 1995/6, poz.31). W niniejszym stanie faktycznym nie
ma zadnych watpliwo$ci, ze dokonanie oceny w zakresie zwigzku przyczynowo-skutkowego naskoczenia na pochylong
osobe i doprowadzenia do jej upadku jest oczywiste. Oskarzony jest dorostlym, mlodym mezczyzna, uczy sie, nie ma
zadnych ograniczen intelektualnych, a zdarzenie mialo miejsce w okolicznoéciach tatwych do oceny.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych kar wymierzonych A. S. (1) i D. S. (1) nalezy wskazaé, ze okreslajac
wymiar kary Sad mial na wzgledzie potrzebe zapewnienia realizacji tak dyrektywy prewencji indywidualnej opisanej
w art. 53 § 1 kodeksu karnego - celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary w stosunku do oskarzonego, jak
i prewencji generalnej, pojetej jako ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Przy realizacji pierwszej
ze wspomnianych dyrektyw Sad mial na uwadze oddzialywanie wychowawcze kary w stosunku do oskarzonych
i wdrozenie ich do przestrzegania porzadku prawnego. Sad zauwazyl, ze w Zyciu obu oskarzonych popelmione
przestepstwa stanowily niejako wybryk na drodze osoby dotychczas niekaranej. Nie zmienia to jednak stanowiska
Sadu, ze wymierzone kary musza dziala¢ odstraszajgco w stosunku do nich, tak by uzmystowili sobie, ze lamanie prawa
jest nieoplacalne, gdyz zadna sankcja nie jest hipotetyczna, lecz realna i natychmiast wykonalna.

A. S. (1) swoim czynem naruszyl bardzo wysoko stawiane i chronione dobro, a dla bezpieczenstwa calego
spoleczenstwa konieczne jest ksztaltowanie odpowiedniego stosunku i szacunku wobec policjantow, jako osob
podejmujacych dzialania w celu utrzymania porzadku prawnego. Sposob dzialania oskarzonego jest wyjatkowo
szkodliwy spolecznie i dlatego musi spotyka¢ sie ze zdecydowana reakcja ze strony panstwa. Stad tez Sad w catosci



podzielil zdanie oskarzyciela publicznego, ktory wnidst o ukaranie A. S. (1) kara grzywny w orzeczonym wymiarze.
Przestepstwo z art. 226 § 1 kodeksu karnego zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnoéci do roku. Rozwazajac wymiar kary dla A. S. (1), Sad baczyl przede wszystkim na to, by sprawce wychowaé
i uéwiadomié¢ mu nieoptacalnoé¢ popelniania przestepstwa. Kara 120 stawek dziennych grzywny jest adekwatna do
wagi czynu i stopnia zawinienia. Oskarzony nie byl karany za przestepstwa, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, co
przemawia na jego korzy$¢. Dlatego Sad na podstawie art. 226 § 1 kodeksu karnego wymierzyl mu kare 120 stawek
dziennych grzywny. Taka ilo$¢ stawek dziennych jest adekwatna do czynu sprawcy. Majac na uwadze przepis zawarty
w art. 33 § 3 kk ustalajac stawke dzienna sad wzial pod uwage dochody oskarzonego w kwocie 5. 000 zl, ktdre
nalezy uznac¢ za umiarkowanie wysokie oraz jest warunki osobiste i sytuacje rodzinna, a takze mozliwo$ci zarobkowe
w sytuacji gdy oskarzony prowadzi wlasng dzialalnoéé gospodarcza, ktére to okoliczno$ci uzasadniaja, ze kara 120
stawek dziennych grzywy w wysokoSci 30 zl stawka bedzie kara adekwatna dla oskarzonego.

Sad jednoczenie nie uznal za zasadne, by zasadzi¢ na rzecz pokrzywdzonego M. S. od A. S. (1) zado$¢uczynienie
w jakiejkolwiek kwocie, gdyz pokrzywdzony nie poniést na skutek czynu realnej krzywdy, ktbérej nalezaloby
zado$¢uczynié.

Majac na uwadze bezwzgledne brzmienie art. 63 § 1 kk, Sad w pkt 2 wyroku na poczet kary orzeczonej grzywny zaliczyl
A.S. (1) okres zatrzymania od dnia 24 maja 2017 r. godz. 13:15 do dnia 25 maja 2017 r. godz. 16:35, tj. dwa dni, uznajac
za wykonang kare grzywny co do czterech stawek dziennych.

Podejmujac decyzje co do konsekwencji prawnych czynu popelnionego przez D. S. (1) Sad mial nadto na uwadze
brzmienie przepisu art.51 § 1 kk, zgodnie z ktérym wymierzajac kare Sad kieruje sie przede wszystkim tym, aby
sprawce wychowac. Za przestepstwo z art. art. 224 § 2 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione przez
D. S. (1) przewidziana jest na mocy art. 157 § 1 Kk, jako przepisu przewidujacego surowsza sankcje, w zw. z art.
11 § 3 kk kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Jednoczeénie na podstawie art. 37a kk jezeli ustawa
przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne, albo
kare ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1lub 4 kk.

Majac na uwadze wszystkie okolicznoSci dotyczace sprawcy: wiek, niekaralno§é, zachowanie podczas postepowania
przygotowawczego i procesu, kierujac sie dyspozycja art. 37a kk, uznajac, ze bedzie to wystarczajace dla osiagniecia
celow kary, Sad zdecydowal o wymierzeniu D. S. (1) na podstawie art. 34 § 11 § 1a pkt 11 § 2 kkiart. 35 §1 kk karyjednego
roku ograniczenia wolnos$ci, zobowiazujac oskarzonego do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie. Wymierzajac oskarzonemu te kare Sad uznal, ze jest to ona wspotmierna
do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwosci czynu, ktorego sie dopuscit. Sad mial przy tym na uwadze,
iz mezczyzna nie byl uprzednio karany, ma niespetlna 20 lat, co uzasadnia orzeczenie kary wolno$ciowej w dolnych
graniach ustawowego zagrozenia. Orzeczona kara ograniczenia wolno$ci w wymiarze 30 godzin miesiecznie pozwoli
oskarzonemu na kontynuowanie nauki w szkole zawodowej, a jednocze$nie bedzie dla niego stanowila odpowiedni
dolegliwa dolegliwo$é¢, co skloni go do respektowania obowigzujacego porzadku prawnego.

Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad roku na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci zaliczyt D. S. (1) okres
zatrzymania od dnia 24 maja 2017r. godz. 13:15 do dnia 26 maja 2017 r. godz. 11:05, tj. dwa dni, uznajac za wykonana
kare ograniczenia wolnosci co do czterech dni.

Trzeba wyraZnie zaznaczy¢, ze funkcje wychowawcza i prewencyjna - oprocz kompensacyjnej - spetlni wobec D. S. (1)
orzeczone w punkcie 5, na podstawie art. 46 § 1 kk zado$éuczynienie na rzecz M. S. w kwocie 5.000 zlotych.

Zgodnie z treScig art. 46 § 1 i 2 kk w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub
innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowiazek naprawienia, w calosci albo w
czesci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zadoSéuczynienia za doznana krzywde; przepisow prawa cywilnego
o mozliwoSci zasadzenia renty nie stosuje sie. Zamiast wskazanego obowigzku sad moze orzec razie $mierci



pokrzywdzonego w wyniku popelionego przez skazanego przestepstwa nawiazke na rzecz osoby najblizszej, ktorej
sytuacja zyciowa wskutek Smierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu.

Sad nie znalazl podstaw do orzekania od oskarzonego zado$cuczynienia w kwocie 20.000 zlotych, ani osobno
obowigzku naprawienia szkody w zakresie wskazanym przez pelnomocnika M. S.. Orzeczona od D. S. (1) nawigzka
w kwocie 5.000 zlotych obejmuje rowniez wykazywane przez M. S. naleznoéci za korzystanie z prywatnej pomocy
lekarskiej.

Bezposrednim skutkiem czynu oskarzonego D. S. (1) bylo spowodowanie u pokrzywdzonego obrazen ciala, naruszenie
czynno$ci jego narzadu ciala i rozstroju zdrowia na okres powyzej dni 7. M. S. korzystal z szeregu dzialan
rehabilitacyjnych, ktére - jak wyraznie wskazali biegli w opinii z dn.31.01.2018r. - przywrdcily calkowita sprawnoéc
lewego kolana.

Ksztaltujac wysoko$é nawigzki Sad mial obowiazek wzig¢ pod uwage nie tylko doznane cierpienie zwigzane z bdlem
fizycznym, ale takze dyskomfort spowodowany unieruchomieniem reki i wylaczeniem z zycia codziennego. Majac
na uwadze okolicznoéci przytoczone przez pokrzywdzonego co do szybkiego powrotu do kierowania pojazdem,
dane odno$nie kosztow leczenia i konsultacji /co do ktérych pokrzywdzony zdecydowat sie korzysta¢ z prywatnej
shuzby zdrowia, cho¢ jest objety ubezpieczeniem/, wyplacanie przez pracodawce pelnego wynagrodzenia za okres
niezdolnoéci do pracy - Sad uznal, ze odpowiednia kwota zadoS¢uczynienia jest 5.000 zlotych. Jest ona bowiem
adekwatna do doznanych obrazen i poniesionych w zwiazku z leczeniem wydatkéw. Kwote 20.000 zlotych
zado$éuczynienia, wnioskowang przez pokrzywdzonego, nalezy uznaé za zbyt wygoérowang i zmierzajacg nie do
kompensacji poniesionej krzywdy, a wzbogacenia.

Podsumowujac kwestie wymierzonych kar i zadoSéuczynienia nalezy wskazaé, iz w takim wlasnie ksztalcie jako
konsekwencje popelionych przestepstw sa one sprawiedliwe, kary nie jest zbyt surowa i jako takie nie zostana
negatywnie odebrane w spoleczefistwie. Rozstrzygajac te sprawe Sad kierowal sie naczelna dla calego kodeksu
karnego zasadg humanitaryzmu zawarta w art. 3 kodeksu karnego. Zgodnie z nig orzeczona kara nie moze wykraczaé
poza granice niezbednej potrzeby dla osiagniecia celu, jakim jest ochrona okre$lonych débr i warto$ci panstwa i
spoleczenstwa.

W punkcie 6 wyroku na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z §16, § 15 ust. 11 3 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 3 i
§ 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie Sad zasadzit od A. S. (1) i D. S. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego M. S. po 1.500 zl tytulem ustanowienia
pelnomocnika w sprawie.

O kosztach i oplacie sadowej w stosunku do oskarzonego A. S. (1) Sad orzekl w pkt 7 wyroku i na podstawie art. 627
k.p.k. w zw. z art. 633 § 1 kk oraz art. 3 ust. 1 ustawy z o oplatach w sprawach karnych, zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w kwocie 70 zt oraz wymierzyt mu oplate w kwocie 360 zl.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil w pkt 8 wyroku oskarzonego D. S. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztoéw sadowych, a na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil go od oplaty. Sad uznat,
ze pokrycie kosztéw sadowych byloby dla oskarzonego D. S. (1) zbyt uciazliwie, bowiem uczy sie, a nadto priorytetem
powinno by¢ uiszczenie nalezno$ci na rzecz M. S..
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