WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: po staz. Iza J6zwiak

przy udziale ----

po rozpoznaniu dnia 12.10.17r., 11.12.17r.

sprawy M. P.,s. Z.iA.zd. W., ur. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 9 maja 2016r. do 15 maja 2016r. w S. przy ul. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
wyludzil oplate za pobyt w hotelu (...) na kwote 1085 zl w ten sposob, ze wynajal pokdj z gory powzietym zamiarem
niewywigzania sie z obowigzku zaplaty wprowadzajac w ten sposéb w blad pracownika hotelu , a nastepnie opuscil
ten hotel bez uiszczenia zaplaty, przez co doprowadzit M. sp j. do niekorzystanego rozporzadzenia mieniem w kwocie
1085 zt

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

I. Oskarzonego M. P. uznaje za winnego popelnienia w spos6b opisany wyzej przestepstwa z art. 286 § 1 kk i za to na
podstawie art. 286 § 1 kk przy zastosowaniu art. 37b kk wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoSci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziesci) godzin miesiecznie.

II. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 1085 (jeden tysiac
osiemdziesiat piec) zl na rzecz (...) (...) L.” ul. (...), (...)-(...) S..

III. Na podstawie § 17 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 3, § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03.10.16r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. 2016.1714 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. D. kwote 684 (szeSéset osiemdziesigt
cztery) zl oraz podatek VAT, tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

IV. Na podstawie art. 627 kpk i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 11 3 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania w kwocie 120 z} i oplate w kwocie 240 zt.

/-/ SSRL H.-N.

UZASADNIENIE

K. O. pracowata w (...) w S., jako recepcjonistka. W dniu 7 maja 2016r. zameldowala osobiscie goScia hotelu (...) na
jedna dobe, za ktéra wymieniony od razu zaplacil. M. P. okazal sie dowodem osobistym nr (...). Oskarzony pdzniej
przedluzal pobyt i informowal, ze platno$é ureguluje na koniec pobytu. Nic takiego jednak nie nastapito. W dniu 15
maja 2016r. po otwarciu kluczem zapasowym drzwi od pokoju hotelowego, ktory zajmowal wymieniony okazalo sie,
ze w pokoju nie bylo nikogo, ani rzeczy zadnych rzeczy osobistych, czy bagazy. Na parkingu nie bylo tez samochodu,



ktorym poruszal sie oskarzony. Wysoko$¢ oplaty za pobyt w hotelu ktéra wymieniony nie uiScil to kwota 1085 zl. Hotel
jest prowadzony przez spolke (...) sp.j.

Oskarzony M. P. ma 48 lat, posiada wyksztalcenie $rednie zawodowe, z zawodu jest stolarzem artystycznym.
Oskarzony jest kawalerem, ojcem jednego dziecka, jest rencista, ma zajecia komornicze.

Oskarzony byl wezeéniej karany wielokrotnie za przestepstwa oszustwa, jak rowniez za inne przestepstwa (k. 145-148).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:
1. czeSciowo wyjaénien oskarzonego k. 134v w zw. z k. 66-68

2. zeznan Swiadkow:

-D. G. (1) k. 134v-135, 1-2;

-K. 0. k. 151v-152, k. 8-9 1 18-109;

3. dokumentéw: 13-16, 23-25, 31-38, 40, 42-44, 51, 52, 80, 81, 83, 84, 122-125, 145-148

- wizerunek twarzy k. 14-16;

- karta karna k. 23-25, 51-52, 122-125, 145-148

- odpisy wyrokoéw k. 31-38, 80-81,

- dane o odbyciu kary k. 40

- wydruk z bazy pesel k. 42-44,

Oskarzony M. P. w postepowaniu przygotowawczym, jak i postepowaniu sagdowym nie przyznat sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Sad nie dal wiary nie przyznaniu sie
do winy, gdyz pozostawalo to w sprzecznosci z zeznaniami $wiadka K. O. — odnoénie tego, ze Swiadek meldowala
oskarzonego, ktory zaplacil tylko za jedna dobe, potem przedtuzajac pobyt i nie placgc za dalsze doby hotelowe oraz
D. G. — odno$nie nie uiszczenia przez oskarzonego kwoty 1085 zl.

W pehi wiarygodne byly zeznania Swiadkéw: K. O. i D. G. (1). Pracownik hotelu — (...) opisala okolicznoSci
zameldowania oskarzonego w hotelu, na podstawie dowodu osobistego, oraz pdzniejszego przedluzania pobytu i nie
uiszczenia oplaty za pobyt, za wyjatkiem jednej doby. Zeznania ww. §wiadkéw byly szczere, spojne, przekonujace
oraz wzajemnie zgodne. Swiadek K. O. rozpoznala okazany jej wizerunek oskarzonego. Natomiast, §wiadek G. podata
wysoko$é szkody. W ocenie Sadu, brak argumentéw, ktore przemawiataby za niewiarygodno$cia w/w $wiadkéow.

Podstawa wyrokowania Sad uczynil takze pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie w postaci dokumentéw,
ujawnionych na rozprawie w trybie art. 393 i 394 k.p.k., wskazanych w protokole rozprawy glownej. Sa to
w przewazajacej cze$ci dokumenty procesowe, urzedowego pochodzenia, sporzadzone przez kompetentne osoby
zgodnie z zakresem ich kwalifikacji i uprawnien, a w zwiazku z tym wiarygodno$é i autentycznoéc tych dokumentow
nie budzila watpliwoSci stron i rowniez Sad nie znalaz} Zadnych podstaw do ich podwazania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poddajac gruntownej, a jednocze$nie swobodnej ocenie zgromadzony w przedstawionej sprawie material dowodowy,
kierujac sie przy tym wskazaniami zawartymi w przepisach art. 71 410 k.p.k., Sad uznal wine oskarzonego w zakresie
czynu przypisanego mu w czeSci orzekajacej niniejszego rozstrzygniecia za bezsporna i w pelni udowodniona, przede
wszystkim w §wietle zeznan $§wiadka K. O. i D. G. (1) oraz ujawnionych dokumentow,



Sad zakwalifikowal opisane w stanie faktycznym zachowanie oskarzonego jak przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Przestepstwo wyludzenia stypizowane w art. 286 § 1 k.k. polega na uzyskaniu przez sprawce korzySci majatkowe;j
poprzez doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na skutek wprowadzenia jej w
blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynno$ci. Istota tego
przestepstwa polega na postuzeniu sie falszem jako czynnikiem sprawczym, ktéry ma doprowadzi¢ pokrzywdzonego
do podjecia niekorzystnej decyzji majatkowej - czynno$é sprawcza wprowadzenia w blad polega na tym, iz sprawca
wlasnymi podstepnymi zabiegami doprowadza pokrzywdzonego do mylnego wyobrazenia o okre$lonym stanie rzeczy
(np. co do wartoSci przedmiotu, cech sprzedawanego lub nabywanego towaru, mozliwo$ci uzyskania korzysci z
zawartej transakcji itp.). Przestepstwo oszustwa ma charakter materialny, przy czym skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem wlasnym lub cudzym przez osobe wprowadzong w blad lub ktorej blad zostal przez sprawce
wyzyskany. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem, jako skutek oszustwa, ogoélnie rzecz ujmujac, oznacza pogorszenie
sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, chociaz nie musi polega¢ na spowodowaniu efektywnej szkody. Niekorzystnym
rozporzadzeniem mieniem, jako znamieniem przestepstwa oszustwa, jest kazda czynno$é o charakterze okreslonej
dyspozycji majatkowej, odnoszacej sie do ogbdlu praw majatkowych, ale i zobowigzan ksztaltujacych sytuacje
majatkowa, ktéra skutkuje ogolnym pogorszeniem sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, w tym zmniejszeniem szans
na zaspokojenie roszczen w przyszlo$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.08.2000 r., V KKN 267/00 z glosa
aprobujaca J. Satko, OSP 2001, z. 3).

W zakresie strony podmiotowej oszustwo jest przestepstwem kierunkowym, w ktérym celem dzialania sprawcy
jest uzyskanie szeroko pojetej korzys$ci majatkowej, ktéra moze polega¢ zar6wno na uzyskaniu zysku (zwiekszeniu
aktywéw), jak i na zmniejszeniu pasywow. Dazenie sprawcy moze obejmowaé zar6wno korzys$c dla siebie, jak i dla
kogo innego.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy, Sad I instancji doszedl do wniosku, iz oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona strony przedmiotowej oraz podmiotowej zarzucanego mu przestepstwa, w ten
sposoéb, ze wprowadzil w blad pracownika hotelu (...) w S., prowadzonego przez spolke (...) sp,j. co do zamiaru zaplaty
za pobyt, wynajal pokdj, a nastepnie opuécil go bez uiszczenia oplaty w calo$ci, przez co wyrzadzil szkode w mieniu
w/w sp6tki w kwocie 1085 zl. Oskarzony dzialal w zamiarze bezpo$rednim kierunkowym, bowiem doskonale wiedzial
ze nie zaplaci za caly pobyt, mimo to przedtuzal go ponad jedng dobe.

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonego za udowodnione w zakresie opisanym powyzej, Sad Rejonowy przystapil do
wymierzenia mu kary adekwatnej do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu,
a takze uwzgledniajac cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara winna osiagna¢ w stosunku do oskarzonego
oraz warunki i wlasciwo$ci osobiste M. P.. Ponadto orzeczona kara powinna spelniaé role w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, jak roéwniez uwzgledniaé motywacje i sposéb jego zachowania, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na nim obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstw.

Przy wymiarze kary Sad, kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 53 § 1 i 2 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k., mial na
uwadze tak okoliczno$ci obcigzajace, jak i lagodzace dotyczace oskarzonego P.. I tak, w pierwszej kolejnoSci Sad jako
okoliczno$ci obciazajace uznal wartoéé szkody , dzialanie z wyrachowaniem oraz uprzednia karalno$é za przestepstwa
przeciwko mieniu. Sad nie znalaz} przy tym zadnych okoliczno$ci lagodzacych.

Z tych wzgledow za zasadne Sad I instancji uznal wymierzenie oskarzonemu kary 3 m-cy pozbawienia wolnosci oraz
kary 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoéci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 h miesiecznie, przy zastosowaniu art. 37 b kk. W ocenie Sadu, zastosowanie tzw. kary
mieszanej, uwzglednia stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz uprzednia karalnosé oskarzonego, w tym rowniez
za przestepstwa oszustwa.

Zdaniem Sadu, nie bylo mozliwoéci zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci. W przedmiotowej sprawie nie jest spelniona w zadnym przypadku przestanka pozytywnej



prognozy kryminologiczno - spolecznej. Oskarzony do chwili obecnej byt karany za przestepstwa, w tym z art. 286 § 1
k.k., za$ orzekane wobec niego dotychczas kary okazaly sie calkowicie bezskuteczne i nie powstrzymaly oskarzonego
przed dalszym popelianiem przestepstw. Orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z jej warunkowym zawieszeniem
klociloby sie w tych warunkach jednoznacznie z wszelkimi zasadami prewencji i to zar6wno indywidualnej, jak
i spolecznej. Bezwzgledna krotkoterminowa kara pozbawienia wolno$ci powinna byé dla oskarzonego szansg na
resocjalizacje, a jednocze$nie uzmystowié¢ mu, iz popelnianie przestepstw nie poplaca i spotykac sie bedzie z adekwatnag
reakcja prawno-karna panstwa.

W oparciu o tre$é art. 46 § 1 k.k. Sad orzekt obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
(...) spotka jawna hotel (...) kwoty 1085 zl, tytulem naprawienia szkody.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz kosztach sadowych i oplacie Sad w oparciu o
wskazane w wyroku przepisy w pkt III i IV, uznajgc brak podstaw do zwolnienia.
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