Sygn. akt VI K 518/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: prakt. Klaudia Zoledziowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda ----

po rozpoznaniu dnia 28.09.17r., 4.12.17r., 28.02.18r., 11.04.18r., 06.06.18r.

sprawy W. B.,s.S.i0. zd. D, ur. (...) w P.

z oskarzenia subsydiarnego (...) spétka z oo zs w B.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 3 stycznia 2011r. do dnia 27.06.2012r. przywlaszczyl sobie kwote 163.311,66 zl, ktéra zostala mu
powierzona przez (...) spdtka zoo zs w B. w dniu 3.01.2011r. w ramach zaliczki na wydatki z obowiazkiem wyliczenia
sie, w zwiazku z pelniona przez niego funkcja czlonka zarzadu spolki (...) spotka z oo zs w B.

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk
I. Oskarzonego W. B. uniewinnia od popelienia zarzucanego mu przestepstwa.

II. Na podstawie art. 632 pkt 1 kpk koszty procesu, za wyjatkiem oplaty uiszczonej przez oskarzyciela subsydiarnego
w kwocie 300 zl, ponosi Skarb Panstwa.

/-/ SSR 1. Hantz — Nowak

UZASADNIENIE

Oskarzony W. B. byl w latach 2009-2012 czlonkiem zarzadu (...) sp. z o.0. (dalej (...)) z siedziba w B., zajmujacej
sie leasingiem odziezy. Glownym jej udzialowcem — posiadajacym 50% udzialéw byta firma (...) sp. z 0.0. zajmujaca
sie pralnictwem chemicznym, wodnym, sprowadzaniem maszyn oraz leasingiem odziezy, ktora miala takze udzialy w
innych, mniejszych spoélkach, tworzac tym samym grupe spolek. W (...) sp. z o.0. oskarzony byl jednym z czlonkéw
zarzadu, zajmowal sie dzialem administracji i posiadal w tej spolce 20% udzialow.

W 2006r. w V. sp. 0.0. zostali zatrudnieni celem wprowadzenia tej spotki na gielde S. D.iS. S. (1). W tym samym roku
doszlo do wprowadzenia sp6lki na gielde, powodujac jednocze$nie przeksztalcenie w (...) S.A., ktorej prezesem zostal
S. S. (1). Dyrektorem Finansowym byt do 2011r. S. D., ktéry ze spotka (...) w latach 2007-2012 wspoélpracowal na
zasadzie umowy zlecenia (wsparcie w zakresie finans6w), a od 2012 byl on wiceprezesem zarzadu w spoélce (...) S.A.

Z uwagi na trudna sytuacje finansowa w spotce (...) S.A. wielokrotnie w latach 2009-2010 oskarzony na polecenie S.
D. oraz za wiedza S. S. (1), pobieral z (...) zaliczki na poczet przyszlych ustug pralniczych swiadczonych przez (...) S.A.,
azeby zapewni¢ plynnos¢ finansowa tej spolce, czy tez realizacje najpilniejszych jej zobowigzan. Trudnosci (...) S.A.
oraz sposoby radzenia sobie z nimi m.in. wla$nie w drodze przesunie¢ Srodkéw finansowych z (...) w postaci zaliczek,
byly przedmiotem cotygodniowych spotkan zarzadu, w ktérych obok oskarzonego i jego brata zawsze uczestniczyli



takze m.in. S. D. oraz S. S. (1). Z tych spotkan w latach 2009-2011 oskarzony sporzadzal protokoty, ktore nastepnie
droga mailowa przesylal do osoéb w nich uczestniczacych.

Brak bylo regulacji wskazujacych termin, w jakim pobrane zaliczki winny zosta¢ zwracane. Mechanizm pobrania
zaliczki wygladal w ten sposoéb, iz zaufany goniec wyplacat z banku pieniagdze na podstawie czeku wystawionego przez
(...) i wplacal je nastepnie na konto (...) S.A., za$ oskarzony B. po czasie otrzymywat do podpisu pokwitowanie KW
majgce potwierdzaé, iz miato miejsce fizyczne wyplacenie w gotéwce kwot zaliczek. Przesuniecie Srodkow finansowych
mialo miejsce tylko pomiedzy rachunkami bankowymi. Poza pobieraniem z (...) zaliczek, ptynnoé¢ (...) S.A. starano
sie utrzymac pozyczajac pieniadze od oskarzonego, jego brata, S. K., czy jej ojca.

Obie spolki, tj. (...) oraz (...) S.A. byly obslugiwane przez ta sama kasjerke — A. D., ktora jedna kase dla obu podmiotow
gospodarczych prowadzita w tym samym pomieszczeniu w L. przy ul. (...), gdzie dla obydwu firm znajdowala sie jedna
kasetka i nie byla w niej przechowywana kwota rzedu kilkuset zlotych.

W dniu 3 stycznia 2011r. oskarzony pobral z (...) dla (...) S.A., na polecenie S. D. i za wiedza S. S. (1), zaliczke w kwocie
304.551,28 zL. W dniu 23 lutego 2011r. przelewem bankowym z konta spolki (...) S.A. zatytulowanym ,zaliczka” na
rachunek oskarzonego zostala przekazana kwota 100.000,00 zl, ktéra oskarzony W. B. tego samego dnia przelal na
konto (...). W dniu 1 czerwca 2011r. w taki sam sposéb zwr6cono kwote 15.000,00 zt — zostala ona najpierw przelana z
konta spo6lki (...) S.A. pod takim samym tytulem na rachunek W. B., a nastepnie oskarzony przelal ja tytulujac ,,zwrot
zaliczki” na konto bankowe (...). Analogicznie w dniu 14 marca 2011r. po dokonaniu przelewu z rachunku spoiki (...)
S.A. na konto oskarzonego na kwote 5.000,00 zl, przekazal on ja nastepnie na rachunek bankowy (...). W dniu 30
marca 2011r. oskarzony ponownie otrzymal na swoje konto bankowe przelew kwoty 30.000 zl z rachunku spoiki (...)
S.A. pod tytulem ,zaliczka” i wowczas oskarzony wplacil ja i przekazal ja spoélce (...) w gotowee.

W dniu 26 kwietnia 2012r. na poczet pobranej zaliczki przekazano z nieustalonego zrédla kwote 20.000,00 zl.

W dniu 19 listopada 2011r. S. S. (1) i S. D. przejeli zarzad w (...) S.A., uniemozliwiajac tym samym oskarzonemu dostep
do wszelkich dokumentéw.

W latach 2012 -2015 czlonkami zarzadu w spotce (...) byl A. P. oraz S. S. (1). Kwestia niezwr6conej w czesci zaliczki
zostala ustalona w marcu 2016r. na podstawie audytu ksiegowego. Po odwolaniu oskarzonego w 2012r. nie byl on
nigdy wzywany do zwrotu niesplaconej czesci pobranej zaliczki.

Oskarzony W. B. jest 61 - letnim mezczyzng. Nie byl dotychczas karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujqgcych dowodow:
1. wyjaénien oskarzonego W. B. k. 208-209;

2. zeznan Swiadkow:

- A.P. k. 4-7 akt 1 Ds. 1596/16 w zw. z k. 120-121;

- H. P. k. 91-92 akt 1 Ds. 1596/16 w zw. z k. 121-122;

-P. B. k. 122;

- A. D. k. 87-90 akt 1 Ds. 1596/16 w zw. z k. 134-137 — we wskazanym zakresie,

- A. S. k. 137-1309;

- S. K. k. 139-141;

- J. B. k. 141-143;



-S.S. (1) k. 82-83 akt 1 Ds. 1596/16 w zw. z k. 170v-172v — we wskazanym zakresie,
- S. D. k. 172v-173v — we wskazanym zakresie

3. dokumentow:

- zestawienia obrotow za rok 2011 k. 17-27;

- raportoéw kasowych, dokumentéw KP i KW, list ksiegowan k. 28-61;

- dokument6éw kasowych k. 131;

- zapytania o karalno$c k. 165;

- dokumentacji mailowej k. 178-202;

- zestawienia operacji bankowych k. 203-207

Oskarzony W. B. przestuchany postepowaniu sagdowym nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
zlozyt wyjaénienia. Relacjom procesowym oskarzonego Sad Rejonowy dat wiare w caloéci albowiem korespondowaly
one z zeznaniami §wiadkow J. B. oraz S. K., jak réwniez czeSciowo A. P., a przede wszystkim znajdowaly swoje
odzwierciedlenie z zgromadzonej dokumentacji w postaci protokoléw z cotygodniowych spotkan zarzadu, w ktérych
uczestniczyli §wiadkowie D. i S., jak rowniez zestawieniu operacji bankowych na rachunku oskarzonego z 2011r. Z
caloksztaltu przywolanego materialu dowodowego bezspornie wynika, iz pobrana w dniu 3 stycznia 2011r. zaliczka
byla kolejnym przesunieciem Srodkéw finansowych, azeby wspoméc spdlke (...) S.A. i oskarzony choé formalnie
zlozyt o nia wniosek i otrzymal dowoéd KW, kwota ta zostala przekazana do firmy (...) S.A. Sad I instancji dal wiare
twierdzeniom oskarzonego, iz przesuniecia Srodkdw nastepowaly wylacznie pomiedzy kontami, nie mial miejsce
zaden obrot gotdwkowy, a tym samym dokumenty KW i KP byly uzupekliane po czasie i mialy charakter fikcyjny w
zakresie formy, w jakiej do wyplaty zaliczek dochodzilo. Jak wynika z protokoléw spotkan zarzadu oskarzony sam
pozyczal spolce (...) S.A. pieniadze. Na stopien wiarygodnos$ci oskarzonego wplyw nadto miala kwestia tego, iz po
odwolaniu go z funkcji czlonka zarzadu w spdlce (...) S.A. przez okres ok. 4 lat, az do czasu wykonania w marcu
2016r. audytu wdrozeniowego, nikt do oskarzonego o zwrot pozostalej cze$ci pobranej zaliczki sie nie zwracal — mialo
to miejsce dlatego, iz decydenci w spdlce (...) S.A. — S. D. oraz S. S. (1) wiedzieli, ze pienigdze te oskarzony pobral
dla spdlki i nie wzial ich na wlasne potrzeby. Wyjasnienia oskarzonego wspierala takze analiza operacji bankowych
dokonywanych na jego rachunku, z ktorej bezspornie wynika, iz najpierw czesé zaliczki do zwrotu otrzymal on z
konta spolki (...) S.A., a nastepnie dopiero przelat je na rachunek (...) dlaczego zatem (...) S.A. mial przekazywaé
oskarzonemu pod tytulem ,zaliczka” okreslone §rodki pieniezne, skoro jak twierdzili Swiadkowie D. oraz S. zZadne
zaliczki z (...) nie byly dla (...) S.A. pobierane i dlaczego spoélka (...) mialaby splacac zaliczke za oskarzonego W.
B.? Taki dwustopniowy mechanizm zwrotu pozyczki mial w ocenie Sadu Rejonowego na celu unikniecie wskazania,
ze pieniadze zostaly zwrocone bezposrednio z (...) S.A., co wprost sugerowatoby, iz tam wlasnie zostaly pierwotnie
przekazane. Zdziwienie budzi¢ moglo jednoczesnie niepoinformowanie przez S. S. (1) i S. D. nowego czlonka zarzadu
(...) A. P. o znacznej kwocie niezwrdconej zaliczki. W ocenie Sadu bylo to w interesie obydwu Swiadkow, ktorzy
wiedzac o celu, w jakim zostala ona pobrana, nie zabiegali o to, azeby te fakt ujrzal $wiatto dzienne, albowiem wowczas
koniecznym byloby rozliczenie sie z tej kwoty, a trudno byto domagac sie jej zwrotu od oskarzonego, skoro przekazana
ona zostala spolce (...) S.A. Wersje zdarzen przedstawiong przez oskarzonego W. B. potwierdza takze fakt dokonania
na poczet nierozliczonej zaliczki w kwietniu 2012r. wplaty kwoty 20.000 zt z blizej nieustalonego Zrédla — sam
oskarzony zaprzeczyl, azeby to on dokonal tej wplaty i brak jest logicznego uzasadnienia, dlaczego mialby on sie nie
przyznawa¢ do przekazania pokaznej sumy pienieznej, zmniejszajacej figurujaca na jego personalia zaliczke. Co istotne
oskarzony nie kryl konfliktu, jaki zaistnial pomiedzy nim, a S. S. (1) oraz S. D., lecz w ocenie Sadu, wobec bezspornych
zaréwno osobowych, jak i rzeczowych dowodow, kwestia ta nie miata wplywu na prawdomoéwnosc §wiadka i nie dazyt
on do tego, azeby sytuacje przestawié inaczej, anizeli mialo to miejsce w rzeczywistosci.



Wiarygodnymi okazaly sie by¢ relacje procesowe Swiadka A. P., jednakze podkresli¢ trzeba, iz swoja wiedze opieral
on w przewazajacym zakresie na dokumentach, nie byl zatrudniony ani w spdlce (...), ani tez (...) S.A. w czasie, kiedy
pracowal tam oskarzony W. B., ktérego zastapil na stanowisku czlonka zarzadu w (...). Co jednak istotne do $§wiadka
takze dotarly informacje, iz oskarzony pobrane kwoty zaliczek wplacal do spolki (...) S.A., ktéra wowczas miala
problemy finansowe, co korespondowalo z wyja$nieniami oskarzonego i przedstawionym przez niego mechanizmem
przesuwania $rodkéw z jednej spolki do drugiej. Swiadek P. wskazal takze na moment, w ktérym powzigl wiedze o
brakujacym rozliczeniu czesci pobranej przez oskarzonego W. B. zaliczki — informacji takiej nie uzyskat od pelniacego
od lipca 2012r. funkcje czlonka zarzadu odpowiadajacego za sprawy finansowe w (...) S. S. (1), bedgcego rownoczesnie
prezesem w spokce (...) S.A., lecz dopiero na skutek zleconego audytu ksiegowego w marcu 2016r., co potwierdzalo, iz
Swiadek S. nie byl zainteresowany, azeby sprawa niesptaconej do konca zaliczki zostata ujawniona, albowiem wiedzial
on o niej od samego poczatku jako elemencie mechanizmu przesuwania Srodkéw finansowych pomiedzy (...), a (...)
S.A. Swiadek P. potwierdzil takze w wiarygodny sposob, iz weze$niej pobierane przez oskarzonego zaliczki zawsze byly
zwracane, co zreszta znalazlo swoje odzwierciedlenie w dokumentach.

Sad I instancji nie znalazl przestanek do zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan $§wiadka H. P., ktéra jednak z uwagi
na sprawowanie jedynie kazdorazowo raz w miesigcu nadzoru nad (...) spélki (...) i niezajmowanie sie biezacym
ksiegowaniem, nie posiadala zadnej blizszej wiedzy odnosnie okolicznosci zwigzanych z przeznaczeniem pobranej
przez oskarzonego w dniu 3 stycznia 2011r. zaliczki. Potwierdzila jednak, ze jej nierozliczenie bylo widoczne na saldzie
dla os6b zajmujacych sie ksiegowos$cia i finansami. Do §wiadka nie zwracat sie nikt ze sp6iki (...) odno$nie sprawdzenia
kwestii nierozliczonej czesci zaliczki.

Analogicznie Sad ocenil relacje procesowe §wiadka P. B., ktéry w marcu 2016r. przeprowadzit audyt wdrozeniowy
w spoélce (...) — zeznania te, cho¢ zaslugujgce na przymiot wiarygodnych, nie zawieraly, poza wskazaniem na fakt
ustalenia w wyniku audytu nierozliczonej zaliczki, zadnych innych istotnych dla poczynienia ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie informacji.

Relacjom procesowym §wiadka A. D. Sad Rejonowy dal wiare jedynie w niewielkim zakresie, w jakim korespondowaly
one z ustaleniami faktycznymi. Swiadek, ktora w czasie objetym zarzutem pracowala na stanowisku kasjerki dla spotek
(...) oraz (...) S.A. zeznawala w sposob bardzo asekuracyjny, zastaniajac sie w wiekszo$ci przypadkéw niepamiecia,
jak chociazby odnoénie kwestii, czy w kasie dysponowata gotéwka rzedu kilkuset tysiecy zlotych — w ocenie Sadu
nie jest mozliwym azeby $wiadek obrot gotowkowy tej wysokosci kwotami zapomniala. Swiadek nie wskazala tez,
aby w pomieszczeniu kasowym znajdowal sie sejf umozliwiajacy chociazby przestrzenne przechowywanie takiej
iloéci pieniedzy, zatem jej twierdzenia o wyplaceniu w dniu 3 stycznia 2011r. oskarzonemu zaliczki w gotowce
byly nieprawdziwe, a sluzyly jedynie usankcjonowaniu istniejacego dokumentu KW, ktory zostal przez $wiadka
wowcezas podpisany. W ocenie Sadu A. D. wystawiala dokumenty KW i KP nie dokonujac przy tym zadnego obrotu
gotowkowego, albowiem przesuniecia Srodkow finansowych nastepowaly pomiedzy kontami spélek. Na brak obrotéw
gotowkowych wskazal takze sam oskarzony, jak réwniez J. B., czy S. K., a potwierdzily to takze wykonywane
przelewami przez oskarzonego z jego konta zwroty czesci pobranej w dniu 3 stycznia 2011r. zaliczki. Swiadek nie
pamietala takze, czy oskarzony pobieral rowniez inne zaliczki w kwotach przekraczajacych 100.000,00 zl, co w
ocenie Sadu bylo po czeéci zrozumiale z tego powodu, iz skoro w rzeczywistosSci nie nastepowata wyplata gotowki, a
dokumenty KW wystawiane byly po czasie, to $wiadek D. mogla takich faktow nie zapamietac.

Zeznania $wiadka A. S., cho¢ Sad I instancji nie znalazt podstaw do ich zakwestionowania, nie zawieraly informacji
istotnych w punktu widzenia ustalen faktycznych — §wiadek zrelacjonowala sposob rozliczania zaliczek, przy czym
wskazala, ze nastepowalo to takze w gotdwce, gdyz takie informacje wynikaly z wystawianych przez kasjerke
dokumentéw KW i KP. Ograniczona wiedza $wiadka wynikala z faktu, iz pracowala ona wlaénie na dokumentach
ksiegowych, ktorych zbiorcze zestawienie otrzymywala na koniec kazdego miesiaca.

Wiarygodne okazaly sie by¢ relacje procesowe $wiadka S. K. pelnigcej funkcje zastepcy dyrektora finansowego i
cho¢ otwarcie zeznala ona o negatywnym wydzwieku jej odejécia ze spolki (...) S.A., to w ocenie Sadu okoliczno$c
ta nie miala przelozenia na prawdziwo$c jej zeznan, ktére korespondowaly z wyjasnieniami oskarzonego, relacjami



Swiadkéw B. oraz P., jak rowniez protokolami z zebran zarzadu oraz historig operacji bankowych na rachunku
oskarzonego. Swiadek podkreslita decydujaca role S. S. (1) oraz S. D. jezeli chodzilo o faktyczne zarzadzanie obiema
spotkami, jak rowniez pozyczanie na potrzeby (...) S.A. pieniedzy zar6wno od niej samej, jej ojca, oskarzonego, czy J.
B., co takze wprost wynikalo z protokoléw spotkan zarzadu spotki (...) S.A., jak rébwniez nieposiadania w kasie spotek
kwot rzedu kilkuset tysiecy zlotych.

Spoéjne, logiczne oraz wiarygodne okazaly sie by¢ zeznania §wiadka J. B. i cho¢ jako brat oskarzonego, a takze
osoba pozostajaca, co wprost przyznal, w konflikcie ze §wiadkami D. oraz S., mo6gl on mieé interes w przedstawieniu
okres$lonego korzystanego dla oskarzonego przebiegu zdarzenia, to Sad Rejonowy takich okolicznosci sie nie dopatrzyt
i wobec faktu korelowania relacji tego $wiadka ze stowami oskarzonego, S. K., czy A. P. oraz dokumentacja z zebran
zarzadu i wyciggami z rachunku bankowego W. B., dal im wiare w calo$ci. Wprawdzie §wiadek sktadajac zeznania kilka
razy sie przejezyczal oraz poprawial swoje wcze$niejsze wypowiedzi, to jego relacje, jak sam to podkreslil, mialy oddaé
mechanizm dzialania, jaki wowczas w spélce (...) S.A. funkcjonowal. Swiadek podobnie jak S. K. wskazal na decydujaca
role w zakresie finanséw S. D. oraz S. S. (1), co bylo logicznie uzasadnione takze biorac pod uwage zajmowane przez
nich stanowiska.

Zeznania $wiadka S. S. (1) okazaly sie by¢ niewiarygodne w calosci, albowiem pozostawaly w oczywistej sprzecznoéci
z dokumentami w postaci protokotéw z zebran zarzadu, w ktorych $wiadek takze uczestniczyl, relacjami procesowymi
nie tylko oskarzonego, ale takze S. K., J. B., czy tez A. P., a nadto klocily sie ze sprawowang przez swiadka funkcja
prezesa zarzadu w spoélce (...) S.A. oraz odpowiadajacego za kwestie finansowe czlonka zarzadu w spoélce (...).
Niezrozumialym i kompletnie pozbawionym logiki byto zar6wno niepoinformowanie przez §wiadka S. o nierozliczonej
przez oskarzonego czeSci zaliczki i brak podjecia przez niego jakichkolwiek dzialan, azeby ja od oskarzonego
wyegzekwowac. OkolicznoSci te w ocenie Sadu I instancji $wiadczyly z cala pewno$cig zaré6wno o jego wiedzy,
jak i SwiadomosSci odno$nie istnienia przedmiotowej zaliczki, a przede wszystkim celu, w jakim zostala ona przez
oskarzonego W. B. pobrana. Oskarzony, jak i §wiadkowie K. oraz B. wprost wskazali na decydujgca role, jaka w
sprawach finansow posiadal Swiadek S. — nie moglo by¢ tez inaczej skoro byl on prezesem zarzadu, a zatem stal na czele
organu decyzyjnego w spolce (...) S.A. Swiadek zeznajac podkreslal, iz za czaséw jego pracy w (...), a zatem od 2012r.
nie mialo miejsca pobieranie zaliczek, czy przesuwanie Srodkéw finansowych, uchylajgc sie tym samym calkowicie
od przyznania, ze decyzje w tym zakresie podejmowal przeciez wcze$niej, bedac pracownikiem tylko spolki (...) S.A.
Kompletnie niewiarygodne okazaly sie by¢ twierdzenia tegoz $wiadka o trzech sejfach, jakie miaty znajdowac sie w
siedzibie spolki (...) S.A. oraz (...) w L., albowiem nie wskazala na ten fakt kasjerka A. D., a §wiadkowie S. K. oraz J.
B. zaprzeczyli temu, zeznajac, ze w kasie znajdowala sie dla obu spolek jedynie zwykla kasetka. Wiedza i §wiadomo$¢
Swiadka odno$nie zaliczek pobieranych z (...) oraz cel, w jakim to nastepowalo wynikala wprost z jego obecnos$ci na
posiedzeniach zarzadu, gdzie szeroko dyskutowano mozliwe Zrédla pozyskania §rodkéw finansowych dla (...) S.A,,
jak réwniez kwestie pozyczek od cztonkow zarzadu, czy tez pracownikow.

Analogicznie Sad Rejonowy jako pozbawione wiarygodnos$ci ocenil relacje procesowe S. D., ktéry podobnie jak
Swiadek S. byl obecny na zebraniach zarzadu, otrzymywal na maila sporzadzane przez oskarzonego protokoly z
tych spotkan, a nadto pehil funkcje dyrektora finansowego oraz doradzat spoélce (...) w kwestiach finansowych.
Swiadek ten nie informowal takze nikogo o istniejacej nierozliczonej czeéci zaliczki pobranej przez oskarzonego
w dniu 3 stycznia 2011r., co wobec faktu, iz o niej wiedzial, bylo kompletnie pozbawione sensu. W jego interesie
jako osoby doradzajacej w (...) odnoénie finanséw bylo wskazanie na przystugujace tej spolce zrodlo srodkéw
pienieznych. Natomiast nie byto to w interesie Swiadka, albowiem oznaczaloby, do czego ostatecznie i tak doszlo,
proby wyegzekwowania pozostalej czeSci zaliczki, ktora zostata w rzeczywisto$ci przeznaczona na finansowanie spotki
(...) S.A. Na decyzyjna role $wiadka D. w zakresie zaliczek, czy przesunie¢ $rodkoéw finansowych, ktéra wynikala z
zajmowanego przez niego stanowiska, poza oskarzonym wskazali takze §wiadek J. B. oraz S. K.. Swiadkowi znany byt
w pelni éwezesny mechanizm dzialania z zaliczkami i nastepnie wystawieniem przez A. D. dokumentéw KW, pomimo,
ze do przesunie¢ $rodkéw doszlo wylacznie pomiedzy kontami obydwu spolek, a nie w gotowce. Wersja o sejfach i
to 3 w siedzibie spolki (...) zostala w ocenie Sadu uzgodniona ze Swiadkiem S. — skoro nie wspomniata o tym fakcie



kasjerka A. D., czyli osoba, ktora z zalozenia mialaby mie¢ staly kontakt ze $rodkami pienieznymi, to nie sposéb dac
wiary takim twierdzeniom $wiadka.

Podstawa wyrokowania Sad uczynil takze pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie w postaci dokumentéw,
ujawnionych na rozprawie w trybie art. 393 i 394 k.p.k., wskazanych w protokole rozprawy glownej. Sa to
w przewazajacej cze$ci dokumenty procesowe, urzedowego pochodzenia, sporzadzone przez kompetentne osoby
zgodnie z zakresem ich kwalifikacji i uprawnien, a w zwiazku z tym wiarygodno$é i autentycznoéc tych dokumentow
nie budzila watpliwoSci stron i rowniez Sad nie znalaz}l Zadnych podstaw do ich podwazania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Oskarzonemu W. B. postawiono zarzut popeklienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. Sad I instancji majgc na wzgledzie
caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego uznal, ze oskarzony nie popehit zarzucanego mu przestepstwa z
art. 284 § 2 k.k.

Dla bytu przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. niezbedne jest wykazanie, ze sprawca dzialal z zamiarem bezpos$rednim,
o szczegblnym ukierunkowaniu (dolus coloratus) - zamiar postepowania z rzeczg jak wlaSciciel. Innymi slowy,
zachowaniu sprawcy musi towarzyszy¢ tzw. animus rem sibi habendi, zamiar zatrzymania mienia bez zadnego tytulu
prawnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1978r., V KR 197/77, OSNGP 1978, nr 6, poz. 64, por.
takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 lutego 2002r., II AKz 49/2002, KZS 2002, nr 2,
poz. 36) i powiekszenia swego majatku kosztem majatku osoby pokrzywdzonej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 marca 2003r., V KK 212/02, KZS 2003, nr 7-8, poz. 29). Truizmem jest stwierdzenie, iz nie moze wypehié
znamion strony podmiotowej przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. osoba, ktéra w ramach dostepnych jej uprawnien
pobrala zaliczke i nastepnie przekazala ja innemu podmiotowi celem zapewnienia mu plynnoéci finansowej - dla
realizacji bowiem znamion strony podmiotowej przywlaszczenia niezbedna jest po stronie sprawcy wola wlaczenia
tej rzeczy lub prawa do swego majatku badz postgpienia z rzecza lub prawem jak z wlasnym w inny sposéb. Przez
przywlaszczenie powszechnie rozumie sie rozporzadzenie jak swoja wlasnoécig cudza rzecza ruchoma lub cudzym
prawem majatkowym, z wykluczeniem osoby uprawnionej. Istota przywlaszczenia jest zatem zewnetrzne zachowanie
sie sprawcy, okreSlane powszechnie jako rozporzadzenie rzecza ruchoma przez wlaczenie jej do swojego majatku albo
wykonywanie w inny spos6b w stosunku do rzeczy ruchomej uprawnien wiascicielskich (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 lutego 2018r., IT AKa 317/17). Istotg czynu kwalifikowanego art. 284 § 2 k.k. jest to, ze sprawca
musi dziala¢ w celu przywlaszczenia, tj. z jednej strony dzialanie sprawcy ma polega¢ na definitywnym wlaczeniu
rzeczy do swojego majatku, a z drugiej do pozbawienia wlasciciela prawa wlasno$ci. Sprawca przywlaszczenia
(sprzeniewierzenia) musi dziala¢ z zamiarem trwalego wlaczenia przedmiotu przestepstwa do wlasnego majatku,
zatem nie tylko z zamiarem bezprawnego wladania rzecza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5
pazdziernika 2017r., IT AKa 331/17).

Przenoszac powyzsze zapatrywania na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy doszed! do wniosku, iz oskarzony W. B.
swoim postepowaniem nie wypeknil znamion strony podmiotowej przestepstwa sprzeniewierzenia odno$nie pobrane;j
przez niego w dniu 3 stycznia 2011r. i niezwr6éconej nastepnie w calosSci zaliczki ze spolki (...) — jak bowiem wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego oskarzony owszem kwote 304.551,28 zl w rzeczywisto$ci pobral, jednakze
zostala ona bezpoérednio, zgodnie z uzgodnieniem z S. S. (1) oraz S. D., przekazana na konto spolki (...) S.A. w celu
realizacji przez nig cigzacych na niej zobowigzan. Oskarzony pomimo, Ze rzeczona zaliczka formalnie figurowala na
niego, nie wlaczyl jej do swojego majatku, azeby dysponowaé nia jak wlasciciel. Co wiecej otrzymujac sukcesywnie
na swoj rachunek bankowy ze spolki (...) S.A. $rodki na zwrot przedmiotowej zaliczki, przekazywatl je niezwlocznie
spolce (...). Mechanizm pobierania zaliczek z (...) na poczet przyszlych ustug pralniczych byt w spotce (...) S.A.
praktykowany przez wiele lat jako Zrodto pozwalajace na zapewnienie tej spotce plynnosci finansowej. Zaréwno prezes
w (...) S.A. S. S. (1), jak i 6wczesny dyrektor finansowy S. D. o wzietej przez oskarzonego W. B. zaliczce wiedzieli
i aktualnie zaprzeczanie przez nich temu faktowi ma na celu wylacznie ochrone ich samych przed poniesieniem
odpowiedzialnoSci za nieformalne wyprowadzanie pieniedzy ze sp6iki (...). Zresztg sami zapewniali oskarzonego juz
po odwotaniu go z funkgji czlonka zarzadu w (...) S.A., Ze zaliczka zostanie do konca rozliczona i pomimo, Ze to nie



nastgpito nie dochodzili jej egzekucji od oskarzonego, ani tez nie informowali o istniejacym zadluzeniu (...) S.A. w
stosunku do spoiki (...). Okolicznoéci te jednoznacznie przesadzaja w ocenie Sadu I instancji o rzeczywistym celu,
w jakim zaliczka zostala przez oskarzonego formalnie pobrana, wykluczajac tym samym istnienie po jego stronie
wymaganego przez art. 284 § 2 k.k. kierunkowego zamiaru dziatania.

Sad na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. wobec uniewinnienia oskarzonego kosztami procesu obciazyl, za wyjatkiem
oplaty uiszczonej przez oskarzyciela subsydiarnego, Skarb Panstwa.

/-/ SSR Izabela Hantz - Nowak



