WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018r.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w Wydziale VI Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Monika Malasiak

Protokolant: p.o. stazysty Agata Jarzynka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda ----

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.10.17r., 09.01.18r.,20.02.18r., 12.03.18r.

sprawy H. N., syna M. iI.zdomu C., ur. (...)

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 4 paZdziernika 2016r. w P. dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego poprzez popchniecie i uderzenie z pie$ci w twarz i kopniecie spowodowal u K. M. obrazenia ciala w
postaci stluczenia prawej okolicy policzkowo-zuchwowej z b6lowym ograniczeniem ruchomog$ci w stawach skroniowo-
zuchwowych ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia na czas dtuzszy
anizeli dni siedem

Y. o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. w zw. zart. 57 a § 1 k.k.

II. W dniu 16 pazdziernika 2016r. w W., kierowal grozby pozbawienia zycia i zdrowia wobec K. M. co wzbudzilo w
pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich spelnienia

.o czynzart. 190 § 1 k.k.

III. W lipcu 2016 w P. dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,
poprzez uderzenie lokciem w brzuch N. S. naruszyt! jej nietykalno$é cielesna

y.oczynzart. 217§ 1 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k.

IV. W dniu 5 sierpnia 2016r. w P., kierowal grozby pozbawienia zycia i zdrowia wobec N. S. co wzbudzilo w
pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich spelnienia

y.oczynzart. 190 § 1 k.k.

V. W dniu 8 wrze$nia 2016 w P. dzialajac publicznie i bez powodu, okazujgc przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego, poprzez kopniecie w tydke M. P. naruszyl jej nietykalno$¢ cielesna

g.oczynzart. 217§ 1 k.k. wzw. zart. 57a § 1 k.k.

VI. W dniu 8 wrze$nia 2016r. w P., kierowal grozby pozbawienia zycia i zdrowia wobec M. P. co wzbudzilo w
pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich spelnienia

.o czynzart. 190 § 1 k.k.

VII. W pazdzierniku 2016r. w P., kierowal grozby pozbawienia zycia i zdrowia wobec M. P. co wzbudzilo w
pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich spelnienia



. oczynzart. 190 § 1 k.k.

1. Oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w dniu 4 listopada 2016r. w P., dzialajac publicznie i z oczywiscie blahego
powodu, okazujgc przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, poprzez popchniecie i uderzenie pie$cia w twarz
oraz kopniecie spowodowal u K. M. obrazenia ciala w postaci stluczenia prawej okolicy policzkowo-zuchwowej z
boélowym ograniczeniem ruchomosci w stawach skroniowo-zuchwowych, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnoSci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia na czas nie dluzszy anizeli dni siedem tj. przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.
w zw. z art. 57 a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci

2. Oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w dniu 16 listopada 2016r. w W., kierowal grozby pobicia wobec K. M., co
wzbudzilo w pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich spelnienia tj. czynu z art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190
§ 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolno$ci

3. Oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w lipcu 2016r. w P., dzialajac publicznie i z oczywiScie blahego powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, poprzez uderzenie lokciem w brzuch N. S. naruszyl jej
nietykalno$¢ cielesna tj. czynu z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k. w zw. z
art. 57 a § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci

4. Oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w dniu 5 sierpnia 2016r. w P., kierowal grozby pobicia wobec N. S. co
wzbudzilo w pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich spelnienia tj. czynu z art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190
§ 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci

5. Oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w dniu 8 wrzesnia 2016r. w P., dzialajac publicznie i oczywiécie blahego
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, poprzez kopniecie w lydke M. P. naruszyt jej
nietykalnos¢ cielesna, a nastepnie kierowal wobec niej grozby pobicia, co wzbudzilo w pokrzywdzonej uzasadniong
obawe ich spelienia tj. czynu z art. 217 § 1 kk. w zw. z art. 57 a § 1 kk.iart. 190 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i
za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k. i art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci

6. Oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w pazdzierniku 2016r. w P., kierowal grozby pozbawienia zycia i zdrowia
wobec M. P., co wzbudzilo w pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich spelnienia tj. czynu z art. 190 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci

7. Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85 a k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone w punktach 1-6 kary pozbawienia
wolnoSci i wymierza kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci

8. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadza od oskarzonego na rzecz K. M., N. S. oraz M. P. nawiagzki w kwocie po 6.000
z} (sze$¢ tysiecy zlotych)

9. Na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych: K. M., N. S. i M.
P. na odleglo$¢ mniejsza niz 10 m (dziesie¢ metréw) na okres 3 (trzech) lat od uprawomocnienia sie wyroku

10. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z § 17 ust. 1 pkt. 1i ust. 2 pkt 3 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016r. ,W sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu” i art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. ,O oplatach w sprawach
karnych” (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 987,90
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, na rzecz K. M. kwote 852 zl, a N. S. i M. P. kwoty po 672 z} tytutem zwrotu
wydatku w postaci kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika oraz wymierza mu oplate w kwocie 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych).

/-/ SSR Monika Malasiak



UZASADNIENIE

Dnia 4 listopada 2016 r. okolo godziny 8:56 pokrzywdzona K. M. jechala pociggiem relacji W.-P.. W pociagu
pokrzywdzona zajmowata miejsce za oskarzonym H. N.. Z uwagi na to, iz pomiedzy siedzeniami znajdowato sie malo
miejsca, pokrzywdzona niechcgcy kilkukrotnie tracila kolanem ty} siedzenia oskarzonego. Po chwili H. N. odwrdcil
sie do pokrzywdzonej i zwrdcil sie do niej stowami: ,Mozesz mnie kurwa nie kopac?”. Pokrzywdzona przeprosila
oskarzonego, thumaczac mu, ze nie zrobila tego celowo. Mimo to oskarzony jeszcze kilkukrotnie odwracat sie do K.
M., robigc miny. Kiedy pociag dojechat do P., pokrzywdzona szybko z niego wybiegla, gdyz byla sp6Zniona na zajecia
na uczelni. Idac (...), zauwazyla, iz z jej prawej strony pojawil sie oskarzony, ktérego pokrzywdzona poczatkowo nie
poznala. W pewnym momencie H. N. zaczal obraza¢ pokrzywdzona, nazywac ja dziwka, suka, a nastepnie naplut jej
w twarz i na kurtke, po czym popchnal ja i mocno uderzyl z pie$ci w twarz, a takze kopnal ja w noge. Pokrzywdzona
upadla na ziemie oszotomiona. K. M. poczula réwniez, iz oskarzony wyrwal jej kepke wloséw z glowy. Pokrzywdzonej
pomogla M. B., ktora byla $§wiadkiem calej sytuacji i zadzwonila na pogotowie ratunkowe, przekazujac telefon K. M.,
ktéra w rozmowie z dyspozytorem poinformowala, ze przyjazd karetki pogotowia nie jest konieczny. Oskarzony uciekt
z miejsca zdarzenia. Pokrzywdzona w dniu 4 listopada 2016r. zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na
Komisariacie Policji P.. Zdarzenie to spowodowalo, iz K. M. zaczela ba¢ sie jezdzi¢ sama pociagiem, dlatego tez albo
udawala sie do P. samochodem, albo zawsze byla odprowadzana na dworzec przez jej partnera P. P..

Dnia 16 listopada 2016 r. K. M. jechala pociagiem relacji P.-W., w ktérym zauwazyla wpatrujacego sie w nig
oskarzonego. Pokrzywdzona z dworca mial odebra¢ jej chlopak, jednak kiedy do niego zadzwonila dowiedziala sie, ze
ma kilkuminutowe sp6zZnienie. Kiedy pokrzywdzona poinformowala go, iz zauwazyla oskarzonego, P. P. powiedzial,
zeby stanela w miejscu pelnym ludzi i objetym monitoringiem i tam na niego poczekata. K. M. starala sie nie spogladaé
w kierunku oskarzonego, majac nadzieje, iz ten jej nie zauwazy, jednak po chwili podszedl do niej i powiedzial, ze
kojarzy jej twarz. Pokrzywdzona chcac wywolaé u niego strach, powiedziala mu, ze go zna i bedzie mial sprawe w
sadzie. Oskarzony odparl na to, ze nie boi sie zadnych sadéw, ze pokrzywdzona moze nasylaé¢ na niego kogo chce,
a on moze jej ,napierdoli¢” jeszcze raz. Rozmowe te slyszal przez telefon P. P., gdyz K. M. nie rozlaczyla sie. Po
chwili oskarzony odszedl, a do pokrzywdzonej przyjechal P. P.. Odjezdzajac z dworca, zauwazyli oni oddalajacego sie
oskarzonego. Z uwagi na to, iz P. P. byl bardzo zdenerwowany cala sytuacja, zatrzymal samochod, wysiadl z niego i
podszed} do oskarzonego, méwiac mu, aby zostawil K. M. w spokoju i przestat jej grozi¢. H. N. slyszac to, prébowal
uderzy¢ P. P., jednak nie trafil i wtedy oboje zaczeli sie szarpaé. H. N. krzyczal, iz ,trenuje (...) i moze sie napierdalaé”.
W aucie stojacym za samochodem P. P. siedzialy dwie kobiety, ktére K. M. poprosita o pomoc w rozdzieleniu bijacych
sie mezczyzn. Po chwili P. P. wsiadl z powrotem do samochodu i wraz z pokrzywdzona odjechali, po czym zadzwonili
na Policje, gdzie dowiedzieli sie, ze maja wrdci¢ na miejsce zdarzenia.

Kilka dni po zdarzeniu z dnia 4 listopada 2016 r. K. M. zamieScila informacje o sytuacji, ktéra przytrafila jej sie z
udzialem oskarzonego na fanpage’u (...) na portalu F..

W lipcu 2016 r. pokrzywdzona N. S. jechala pociaggiem relacji W.-P., a miejsce obok niej zajmowal oskarzony.
Pokrzywdzona kojarzyta H. N., gdyz uczeszczali do tej samej klasy w szkole podstawowej. Kiedy pokrzywdzona wstala
iubierala sie, przypadkowo tracila go kurtka. Po chwili oskarzony, bez zadnej zapowiedzi, wstajac ze swojego miejsca,
uderzyt N. P. lokciem w brzuch, po czym nic nie méwigc, odszed}l. Pokrzywdzona rowniez nie zareagowala w zaden
sposob, gdyz byla zaskoczona. N. S. nie probowala nawigza¢ kontaktu z oskarzonym, czy zapytaé dlaczego ja uderzyl,
mimo ze wielokrotnie po tym incydencie widywata go w pociagu. Kiedy 5 sierpnia 2016 r. N. S. jechala pociagiem do
pracy, bedac juz na Dworcu Gléwnym w P. zauwazyl ja oskarzony i krzyknal do niej ,halo, przepraszam”, a gdy ta
odwrdcila sie, naplul jej w twarz i wyzwal ja od ,,nadetej suki”. Nastepnie oskarzony przeszedl przez ulice na czerwonym
Swietle. Pokrzywdzona poczekala na zielone Swiatlo, po czym pobiegla za nim, cheac aby wyjasnil jej swoje zachowanie.
H. N. moéwil jej jednak, ze ma sobie p6jsé, ze jej ,nakurwi i ma spierdala¢”. Pokrzywdzona przestraszyla sie grozb
oskarzonego i powiedziala mu, ze wie jak sie nazywa i zglosi te sprawe na Policje. H. N. odparl na to, iz on sie zadnych
sadow i Policji nie boi, a poza tym nie bylo Zzadnych §wiadkéw zdarzenia. N. S. jednak nie zglosita od razu sprawy na
Policje, a uczynila to dopiero wtedy, kiedy na fanpage™u (...) na portalu F. zauwazyla post zamieszczony tam przez



K. M., opisujacy jej incydent z oskarzonym. N. S. spotkala sie z K. M. i po przedstawieniu sobie nawzajem zdarzen z
udzialem oskarzonego, ustalily, iz w obu przypadkach chodzi o H. N.. W lutym 2017 r. kiedy pokrzywdzona wysiadla
z pociagu na dworcu w W., oskarzony szedt za nig. Zauwazyl to partner N. S., ktéry czekal na niag w samochodzie,
w zwiazku z czym zwrocil sie do H. N., aby lepiej zmierzyt sie z kim$ réwnym jemu, a nie atakowal bezbronne
kobiety. W odpowiedzi oskarzony, nic nie méwigc, pokazal Srodkowy palec, po czym wsiadl do samochodu, w ktérym
czekal na niego ojciec M. N.. Po tym zdarzeniu pokrzywdzona otrzymala na F. wiadomo$ci od oskarzonego o tresci:
»Lepiej upilnuj swojego chloptasia. Jesli mnie chociaz dotknie, to go brutalnie pobije” oraz ,Powiedz swoim tepym
kolezankom nastolatkom, zeby i szanowaly. Ludzie s3 wobec mnie w porzadku to ja tez jestem w porzadku wobec
nich. Nastepnym razem gdy sie Zle zachowaja bede wobec nich chamski. Trzeba mnie szanowa¢ a widaé nie wszyscy
to rozumieja.”. Dnia 17 listopada 2016 r. N. S. zlozyla zawiadomienie o popelieniu przestepstwa na Komisariacie
Policji P..

Dnia 8 wrze$nia 2016 r. pokrzywdzona M. P. jechala pociaggiem relacji W.-P. do pracy. Po wyjsciu z pociggu na
dworcu w P., pokrzywdzona skierowata sie w strone przejScia podziemnego, gdzie ze wzgledu na remont byto zwezenie.
Pokrzywdzona szla przed oskarzonym, a kiedy skrecila w zwezone przejscie, H. N. kopnat ja w lewa tydke, gdyz
pokrzywdzona zaszla mu droge. M. P. odwroécila sie do oskarzonego i skierowala sie do niego stowami ,moze by
pan przeprosil”, na co oskarzony zlapal ja za ramiona, odwrdcil w swoja strone i zaczal krzyczet ,jakie, kurwa,
przepraszam?”, mowil, ze zaraz ,napluje jej w ryj”, kierowal pod jej adresem obrazliwe wyzwiska takie jak: ,kurwa”,
»Szmata”. Oskarzony grozit M. P., moéwiac, iz jeszcze jedno slowo, a jej wpierdoli. Kiedy pokrzywdzona weszla na
pierwszy peron, zauwazyla patrol Policji, w kierunku ktérego udala sie i poinformowala policjantéw o zachowaniu
oskarzonego. Funkcjonariusze Policji wylegitymowali zar6wno pokrzywdzona, jak i oskarzonego. H. N. zaprzeczyl
jednak historii przedstawionej przez M. P., przy czym zachowywal catkowity spokéj i poinformowal, Ze Spieszy sie do
pracy. W zwiazku z tym, funkcjonariusze Policji nakazali mu poczekaé przy nich, do momentu kiedy pokrzywdzona
oddali sie. Po zdarzeniu z dnia 8 wrze$nia 2016 r. M. P. wielokrotnie widywata oskarzonego w pociagu, a z obawy przed
nim zawsze prosila obce osoby, by méc z nimi wyj$é. W pazdzierniku 2016 r. pokrzywdzona spotkata go w pociggu po
raz kolejny, stojac samotnie przy wyjéciu. H. N. powiedzial jej, ze jeSli jeszcze raz bedzie musiat sie przez nig thumaczy¢
Policji, to ja zajebie. M. P. nie patrzyla na niego, kiedy ten kierowal do niej te slowa, nic mu takze nie odpowiedziala,
chcac jak najszybciej odejsé i udaé sie do pracy. Pokrzywdzona tak bardzo przestraszyla sie grozb oskarzonego, iz
zmienila grafik pracy w taki sposob, aby nie jezdzi¢ tym samym pociagiem co on. Kiedy po zdarzeniu z pazdziernika
2016 r. M. P. jeszcze kilkukrotnie spotkala H. N. w pociagu, ze strachu w marcu 2017 r. calkowicie zrezygnowala ze
swojej pracy, chcac uniknaé¢ ewentualnych spotkan z nim. Dnia 17 listopada 2016 r. M. P. zlozyla zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa na Komisariacie Policji P., Zadajac Scigania i ukarania oskarzonego.

Oskarzony H. N. ma 27 lat, jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu, posiada wyksztalcenie Srednie,
bezrobotny, bez dochodu. Oskarzony nie byt uprzednio karany sadownie za przestepstwa. H. N. nie jest osoba chora
psychicznie, ale rozpoznano natomiast cechy zaburzonej osobowosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujqgcych dowodoéow:

1. zeznan $wiadkow: K. M. (k. 221-224, 269-270 w zw. z k. 1-3, 27-29, 34-36), P. P. (k. 224-225 w zw. z k. 37-38), M.
B. (k. 225-226 w zw. z k. 52-53), N. S. (k. 266-268 w zw. z k. 61-64, 82-83), M. P. (k. 268- 269 w zw. z k. 67-69, 90-92),
D. B. (k. 79-80), A. W. (k. 86-87), M. N. (k. 280-281 w zw. z k. 112-113),

2. dokumentéw zebranych w sprawie: notatki urzedowej (k. 6, 47-48, 99), wiadomosci mailowej (k. 7), wyniku badania
tomografii komputerowej (k. 8-10, 22), pisma Komisariatu Policji P. (k. 10), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 12-14),
plyty CD z zapisem nagrania z monitoringu (k. 15, 55), wydruku z nagrania z monitoringu (k. 16-19), sprawozdania z
badania sadowo-lekarskiego (k. 21), tablicy pogladowej (k. 26, 81), pisma Wojewodzkiej (...) w P. SPZOZ (k. 51), pisma
Komendy Powiatowej Policji w W. (k. 54), protokotu ogledzin rzeczy (k. 56-58, 95-96), pisma Komisariatu Policji w C.
(k. 80), rozszerzonego rachunku szczegblowego (k. 97-98), karty karnej (k. 102, 275), wydruku z portalu F. (k. 198),
wydruku wiadomoséci z portalu F. (k. 199),



3. opinii: opinii sadowej psychiatryczno-psychologicznej (k. 145-151).
Oskarzony H. N. odmo6wit skladania wyjasnien i nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania pokrzywdzonych K. M., N. S. i M. P.. Pokrzywdzone w sposéb dokladny
przedstawily sytuacje, w ktorych byly zaatakowane przez oskarzonego oraz kiedy im grozil. Zeznania te byly spdjne,
logiczne i rzeczowe, korespondowaly takze z zeznaniami pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkow. Wersja
zdarzenia przedstawiona przez K. M. znalazla potwierdzenie w zeznaniach P. P. oraz M. B.. Zeznania M. P. byly
zgodne z zeznaniami D. B. i A. W.. Pokrzywdzone byly osobami obcymi dla oskarzonego, nie mialy zadnego motywu,
aby zeznawac nieprawde, nadto N. S. zdecydowala sie zlozy¢ zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa dopiero w
momencie, kiedy przeczytala informacje zamieszczona w Internecie przez K. M.. Pokrzywdzone podaly w swoich
zeznaniach, iz obawiaja sie oskarzonego i spelnienia wyrazonych przez niego grozb.

Wiarygodnoécia cechowaly sie zeznania P. P., ktore byly logiczne, konsekwentne i spéjne z zeznaniami K. M.. Swiadek
przedstawil wersje zdarzenia z dnia 16 listopada 2016 r., kiedy to doszto do szarpaniny pomiedzy nim a oskarzonym,
ktory to rzucil sie na niego w momencie, gdy Swiadek chcial mu zwrécic¢ uwage, aby nie zaczepial K. M.. W wyniku ataku
oskarzonego, P. P. doznal obrazen, jednak nie zlozyl w zwigzku z tym zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa,
dlatego tez zasadnym jest uznanie, iz $wiadek nie mial zamiaru zeznawaé nieprawdy na niekorzy$¢ oskarzonego,
chcac mu zaszkodzié¢, gdyz sam majac mozliwoéé zlozenia zawiadomienia o agresywnym ataku oskarzonego i zagdania
Scigania i ukarania go, nie uczynit tego.

Zawiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkow M. B.i1A. W. . M. B. byla §wiadkiem, gdy oskarzony zaatakowal K. M. na
(...)wP., szarpiac sie z nig i zadajac jej cios piescia. Widzac lezaca pokrzywdzong, $wiadek wezwala karetke pogotowia.
Wersja przedstawiona przez nia byla logiczna i rzeczowa, a takze zgodna z relacja samej pokrzywdzonej. Zeznania
Swiadka byly przydatne do ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy i potwierdzenia wersji przedstawianej przez
K. M.. A. W. widziala stojacych przy funkcjonariuszach Policji pokrzywdzona M. P. oraz oskarzonego w dniu 8 wrze$nia
2016 r. Swiadek podeszia do pokrzywdzonej i powiedziala jej, ze sama miala incydent z oskarzonym, a takze byla
$wiadkiem innych agresywnych zachowan H. N.. Ze wzgledu na to, iz M. B. i A. W. sa osobami obcymi dla oskarzonego,
ale takze dla pokrzywdzonych, nie byto zadnych podstaw, by uznaé, ze zeznaja nieprawde.

Nie bylo podstaw, aby odmoéwié wiarygodno$ci zeznaniom D. B., funkcjonariusza Policji, ktéry w dniu 8 wrzeénia 2016
r. pehil stuzbe w patrolu pieszym w rejonie Dworca PKP w P.. Jego zeznania byly zgodne z wersja przedstawiona przez
M. P., a dotyczyly sytuacji, kiedy pokrzywdzona zglosila policjantom fakt kopniecia jej przez oskarzonego i stownego
ja zniewazenia. Zeznania te dotyczyly czynnoéci podjetych przez funkcjonariuszy Policji, tj. wylegitymowania
pokrzywdzonej i oskarzonego oraz udzielenia im pouczenia.

Za wiarygodne, aczkolwiek niewiele wnoszace do sprawy, Sad uznal zeznania §wiadka M. N., ojca oskarzonego.
Swiadek nie mial zadnej wiedzy na temat zdarze opisanych przez pokrzywdzone, gdyz zadnego z nich nie byl
Swiadkiem. Jedyna sytuacja, w ktorej bezposrednio uczestniczyl byla ta, kiedy przyjechal po H. N. na dworzec, a
oskarzony zostal zauwazony przez N. S. i jej partnera.

Sad nie miat tez podstaw by kwestionowaé prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ opinii sadowej psychiatryczno-psychologicznej z
dnia 30 czerwca 2017 r. sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow i bieglego psychologa, dzieki ktérej mozna
bylo poczyni¢ ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie.

W opinii wydanej na podstawie jednorazowego badania sadowo-psychiatrycznego oskarzonego wskazano, iz H.
N. nie jest chory psychicznie, nie rozpoznano u niego niedorozwoju umyslowego, rozpoznano natomiast cechy
zaburzonej osobowosci. Stwierdzone zaburzenia jednak tempore criminis nie znosily i nie ograniczaly jego zdolnoéci
do rozumienia znaczenia czynoéw i pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony byt tez zdolny do uczestniczenia
w postepowaniu sagdowym, rozumiejac toczacy sie proces, byl takze zdolny do samodzielnej i racjonalnej obrony.



Opinia bieglych zostala sporzadzona w sposéb fachowy i rzetelny, przez osoby dysponujace specjalistyczna wiedzg i
doswiadczeniem zawodowym, a zawarte w niej wywody sg jasne, pelne i nie zawieraja bledéw logicznych. Warto$ci
dowodowej wymienionej opinii nie zakwestionowala zadna ze stron, a Sad z urzedu nie mial zadnych zastrzezen do
tresci opinii. Tym samym stanowila ona pelnowartosciowy material dowodowy, na podstawie ktérego Sad mogt czynié
ustalenia faktyczne, tym bardziej, ze ich wnioskow Zadna ze stron nie kwestionowala.

Dokumenty zebrane w sprawie Sad ocenil jako wiarygodne i w pelni przydatne dla rozstrzygniecia. Zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w przepisanej formie, strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci,
a Sad nie mial podstaw by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Oskarzony H. N. stanal po zarzutem tego, ze:

I. W dniu 4 paZdziernika 2016r. w P. dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego poprzez popchniecie i uderzenie z pie$ci w twarz i kopniecie spowodowal u K. M. obrazenia ciala w
postaci stluczenia prawej okolicy policzkowo-zuchwowej z b6lowym ograniczeniem ruchomog$ci w stawach skroniowo-
zuchwowych, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia na czas dtuzszy
anizeli dni siedem, tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 57a § 1 k k.,

II. W dniu 16 paZdziernika 2016r. w W., kierowal grozby pozbawienia zycia i zdrowia wobec K. M., co wzbudzilo w
pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich spelnienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.,

III. W lipcu 2016 w P. dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,
poprzez uderzenie lokciem w brzuch N. S. naruszyl jej nietykalnoé¢ cielesna, tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art.
57a81kk,

IV. W dniu 5 sierpnia 2016r. w P., kierowal grozby pozbawienia Zycia i zdrowia wobec N. S., co wzbudzilo w
pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich spenienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.,

V. W dniu 8 wrzeénia 2016 w P. dzialajac publicznie i bez powodu, okazujgc przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego, poprzez kopniecie w lydke M. P. naruszyl jej nietykalno$c cielesna, tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art.
57a81kk,

VI. W dniu 8 wrze$nia 2016r. w P., kierowal grozby pozbawienia zycia i zdrowia wobec M. P. co wzbudzilo w
pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich spelnienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.,

VII. W pazdzierniku 2016r. w P., kierowal grozby pozbawienia zycia i zdrowia wobec M. P., co wzbudzilo w
pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich spelnienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Odpowiedzialnos$ci karnej za czyn z art. 157 § 1 k.k. podlega ten, kto spowodowat naruszenie czynnoSci narzadu ciala
lub rozstréj zdrowia innej osoby na czas powyzej 7 dni, a w przypadku czynu z art. 157 § 2 k.k. — na czas ponizej 7 dni.
Okres$lony w tych przepisach skutek musi by¢ przy tym objety umys$lno$cia sprawcy, co wymaga ustalenia, iz chcial on
spowodowact albo godzit sie ze spowodowaniem powazniejszego uszczerbku, naruszajacego czynno$ci narzadu ciata
lub rozstréj zdrowia na okres — w przypadku art. 157 § 1 k.k. — dluzszy niz 7 dni, natomiast w przypadku art. 157
§ 2 k.k. — na okres ponizej 7 dni. O tym, z jakim uszczerbkiem na zdrowiu lub naruszeniem czynnosci narzadow
mamy do czynienia, najczesciej bedziemy positkowaé sie opinia bieglego lekarza sadowego lub lekarza bieglego innej
specjalnosci, jako ze samo do$wiadczenie zyciowe moze by¢ niewystarczajace dla stwierdzenia, na jaki okres czasu
nastgpilo naruszenie czynnoSci narzadoéw ciala.

Przedmiotem ochrony czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k. jest wolno$§¢ czlowieka przed obawg popekhienia
przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby mu najblizszej. W przepisie tym chronione jest wiec poczucie
bezpieczenstwa jednostki. Zachowanie realizujace znamiona przedmiotowego przestepstwa polega na grozeniu innej



osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby jej najblizszej. Trescia grozby musi by¢ zapowiedz
popehienia przestepstwa, a wiec czynu bezprawnego i karalnego. Nie jest wiec grozbg karalng stwierdzenie, ze
w obronie swojego prawa uzyje sie wobec innej osoby wszystkich koniecznych do obrony érodkéw. Przestepstwo
okreslone w art. 190 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw materialnych. Do dokonania tego przestepstwa konieczne
jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie spelniona. Grozba
musi wiec, aby przestepstwo moglo by¢ dokonane, dotrze¢ do pokrzywdzonego i wywotaé u niego okreslony stan
psychiczny. Podkreslenia wiec wymaga, ze to konkretna grozba musi wywola¢ u pokrzywdzonego uczucie zagrozenia.

Z kolei dobrem chronionym przez art. 217 § 1 k.k. jest nietykalno$¢ cielesna - tzn. swoboda dysponowania cialem
i zagwarantowania cztowiekowi wolnos$ci od fizycznych oddzialywan na jego cialo oraz wolno$é od niepozadanych
doznan. Naruszeniem nietykalnoSci cielesnej zdaje sie by¢ kazde bezprawne dotkniecie innej osoby czy inny
krzywdzacy kontakt. Wchodza tu w gre wszelkie kontakty fizyczne, ktore sa obrazliwe, klopotliwe czy po prostu
niepozadane. Naruszenie nietykalnoSci cielesnej nie musi laczyé¢ sie z wywolaniem bélu; jednakze musi byé ono
fizyczne, tzn. atak musi napotka¢ cialo pokrzywdzonego.

Art. 115 § 21 k.k. stanowi, iz wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek polegajacy na umy$lnym zamachu
na zdrowie, na wolnos$¢, na cze$¢é lub nietykalnos¢ cielesng, na bezpieczenistwo powszechne, na dzialalno$¢ instytucji
panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umy$lnym niszczeniu, uszkodzeniu lub
czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiécie blahego
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego. Charakter chuligainski moga mie¢ tylko umyélne
wystepki, stanowigce zamach na jedno z wyszczegdlnionych débr prawnych, popelione publicznie, bez powodu lub
z oczywiScie blahego powodu, przez co sprawca okazuje razace lekcewazenie dla porzadku prawnego. Wszystkie te
przestanki musza wystapi¢ lacznie. Wymienione w tym przepisie dzialanie bez powodu to dzialanie, dla ktorego w
Swietle przyjmowanych powszechnie ocen nie mozna znalez¢ zadnego racjonalnego wytlumaczenia, ktéoremu brak
wszelkich racji. Z kolei z "oczywiscie blahym powodem" dzialania mamy do czynienia wowczas, gdy dzialanie to ma
wprawdzie racjonalny powod w jakiej$ przyczynie zewnetrznej, ale miedzy waga tej przyczyny a drastycznoécia reakeji
sprawcy na nia zachodzi jaskrawa, razaca dysproporcja (J. Majewski, Komentarz do art. 115 Kodeksu karnego, 2016,
Lex).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz w Swietle przedstawionych powyzej
dowoddw, sprawstwo, jak i wina oskarzonego nie budza, w ocenie Sadu, zadnych watpliwoéci. Zebrany w sprawie
material dowodowy niewatpliwie wskazuje, ze H. N. dopuscil sie zarzucanych mu czyndéw. Z zeznan przestuchanych
w sprawie Swiadkow wynika, iz staje sie agresywny wobec 0sob, ktore w jaki$ sposob zachowuja sie w sposob przez
niego nieakceptowany. Sytuacje, ktére wywolaly u oskarzonego agresje, byly sytuacjami btahymi, ktérych nie sposéb
uniknaé¢ — przypadkowe kopniecie tytu siedzenia innego pasazera pociggu, niezamierzone tracenie jaka$ rzecza, czy
zaj$cie komus drogi. Reagowanie w takich momentach w sposéb, w jaki uczynil to oskarzony, jest nieracjonalne i jego
zachowanie nie znajduje zadnego sensownego wytlumaczenia. Z uwagi na to, iz H. N. zareagowal w agresywny sposob
wlasnie z w/w powodoéw, Sad zmienil w zarzutach opis czynu, uznajac, ze dzialal on z oczywiscie blahych powodéw.
Nadmieni¢ nalezy, iz oskarzony zaczal swoim zachowaniem wrecz nekac upatrzone ofiary, obserwujac pokrzywdzone
w pociagu, grozac im, wywolujac u nich strach przed samotnymi podrézami, co zaczelo destabilizowac ich zycie, gdyz
ze wzgledu na jego zachowanie musialy w taki sposob planowa¢ i uktada¢ swdj rozklad dnia, aby unikngé spotkania
z nim w pociggu. Pokrzywdzone prosily swoja rodzine o podwiezienie samochodem do P., czy o odbidér z dworca
kolejowego, gdyz same baly sie wraca¢ do domu, co bylo uciazliwe ze wzgledu na to, iz dojezdzaly do pracy z W. do
P.. Pokrzywdzona M. P. zmienila nawet grafik, a w ostatecznoéci, chcac uniknaé dalszych spotkan z H. N., catkowicie
zrezygnowala ze swojej pracy.

Oskarzony atakowal wylacznie kobiety, wykorzystujac swoja przewage silowg, a takze ich bezbronno$¢. Nie
powstrzymalo go to, ze wszystkie te zdarzenia dzialy sie w miejscach publicznych, wsrdd $§wiadkdéw, za dnia. Kiedy
pokrzywdzona M. P. poprosila o pomoc funkcjonariuszy Policji, oskarzony calkowicie zaprzeczyl twierdzeniom
kobiety, twierdzac, iz calkowicie wymyslila te historie, zabierajac mu czas, gdy $pieszy sie do pracy. Dzialanie
oskarzonego bylo umyslne, z zamiarem bezpo$rednim. Podczas kolejnych spotkan z pokrzywdzonymi, oskarzony



grozil im, ze moze to zrobi¢ ponownie, potwierdzajac tym samym, iz jego zachowanie bylo celowe. Tym samym H. N.
okazal razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal oskarzonego H. N. za winnego tego, ze:

I. W dniu 4 listopada 2016r. w P., dzialajac publicznie i z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego, poprzez popchniecie i uderzenie pie$cia w twarz oraz kopniecie spowodowatl u K.
M. obrazenia ciala w postaci stluczenia prawej okolicy policzkowo-zuchwowej z bolowym ograniczeniem ruchomoéci
w stawach skroniowo-zuchwowych, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstréj
zdrowia na czas nie dluzszy anizeli dni siedem tj. przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. W dniu 16 listopada 2016r. w W., kierowal grozby pobicia wobec K. M., co wzbudzilo w pokrzywdzonej uzasadniona
obawe ich spehienia tj. czynu z art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

III. W lipcu 2016r. w P., dzialajac publicznie i z oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, poprzez uderzenie lokciem w brzuch N. S. naruszyl jej nietykalnosé cielesna tj. czynu z art. 217
§ 1 k.k. wzw. z art. 57 a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IV. W dniu 5 sierpnia 2016r. w P., kierowal grozby pobicia wobec N. S. co wzbudzilo w pokrzywdzonej uzasadniong
obawe ich spelnienia tj. czynu z art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

V. W dniu 8 wrze$nia 2016r. w P., dzialajac publicznie i oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego, poprzez kopniecie w lydke M. P. naruszy! jej nietykalno$¢ cielesng, a nastepnie
kierowal wobec niej grozby pobicia, co wzbudzilo w pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich spelnienia tj. czynu z art.
217§ 1k.k. wzw. zart. 57a § 1 kk.iart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw.
z art. 57 a § 1 k.k.iart. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

VI. W pazdzierniku 2016r. w P., kierowal grozby pozbawienia zycia i zdrowia wobec M. P., co wzbudzilo w
pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich spekienia tj. czynu z art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad polaczyl orzeczone w punktach 1-6 kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyt oskarzonemu kare laczna 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

Nadto Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz K. M., N. S. oraz M. P. nawigzki w kwocie po 6.000 zl.

Sad orzekl rowniez wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych: K. M., N. S. i M. P. na odleglo$c
mniejsza niz 10 m na okres 3 lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Wymierzajac H. N. wymienione wyzej kary Sad kierowat sie ustawowymi dyrektywami wymiaru kary z art. 157 § 2
k.k., 190 § 1 k.k., 217 § 1 k.k., 57a § 1 k.k., a takze wskazowkami z art. 53 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k., dbajac jednoczeénie
by kara spekila zar6wno cele prewencji indywidualnej (wychowawcze i zapobiegawcze), jak i prewencji generalnej
rozumianej jako ksztaltowanie prawnej §wiadomosci spoleczenstwa.

Za okolicznosci obciazajace Sad uznal:
- dzialanie publicznie,

- dzialanie z oczywiscie btahego powodu,



- kierowanie agresji wylacznie wobec osob slabszych od niego,

- wielokrotno$¢ jego zachowan,

- reagowanie w sposob niewspétmierny do przypadkowych zachowan pokrzywdzonych.
Za okoliczno$é lagodzaca Sad uznal uprzednia niekaralno$é oskarzonego.

W konsekwencji wymierzenia kar jednostkowych, konieczne byto wymierzenie kary lacznej, zgodnie z art. 85 § 11 2
k.k., art. 85 a k.k. i art. 86 § 1 k.k. Decydujac o wymiarze orzeczonej kary lacznej Sad mial na wzgledzie tak lacznoéc
przedmiotowo- podmiotowa, jak i zbiezno$é czasowa przypisanych oskarzonemu czynoéw, a takze konieczno$é
wywazenia miedzy zasada kumulacji a absorpcji. Jak podkresla sie bowiem w orzecznictwie priorytetowa zasada kary
lacznej powinna by¢ zasada asperacji polegajaca na obostrzeniu najsurowszej z kar poprzednio wymierzonych, za$
kara laczna orzeczona na podstawie absorpcji lub kumulacji jedynie wyjatkiem. Zasada kumulacji moze by¢ bowiem
uznana za niesprawiedliwa forme odplaty, za$ zasada absorpcji za nieuzasadniona posta¢ nagrody (por. wyrok SA w
Warszawie z dnia 30 marca 2005r. IT AKa 106/2005). Zasada asperacji z jednej strony pozwala unikna¢ premiowania
sprawcy popehiajacego kilka przestepstw (do czego prowadzi dyrektywa absorpcji oznaczajgca w istocie wymiar
kary za jedno z przestepstw pozostajacych w zbiegu) z drugiej za§ umozliwia unikniecie dolegliwoéci wynikajacej
z kumulacji orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym naruszenia zasad racjonalnosci wymiaru kary i zasad
humanitaryzmu w stosowaniu kar i sSrodkéw karnych.

Granice kary lacznej ksztaltowaly sie od 6 miesiecy do 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Z uwagi na zbiezno$c
czasowa czynow, ktore byly popelnione w stosunkowo krotkim okresie (w przedziale kilku miesiecy) oraz zbiezno$¢
przedmiotows, a z drugiej strony rozbieznoé¢ podmiotowa (naruszenie débr prawnych réznych pokrzywdzonych) Sad
uznal za konieczne zastosowanie zasady asperacji i wymierzyl oskarzonemu kare aczng 1 roku pozbawienia wolnosci,
uznajac, iz bedzie ona stanowila odpowiednia reakcje i bedzie sprawiedliwa odplata za popelnione przez niego czyny.

Sad nie uznat przy tym za zasadne skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Zgodnie
z art. 69 § 4 k.k. wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim oraz sprawcy przestepstwa okreslonego w art.
178a § 4 sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. Sad uznal,
ze zaden szczegdlnie uzasadniony wypadek w przypadku H. N. nie zaistnial. Oskarzony nie byl wprawdzie dotychczas
karany, jednak ze wzgledu na charakter czynow, ktorych sie dopuscil, ich wielokrotnosé, a takze powody, dla ktérych
zachowal sie w dany sposdb, doprowadzily Sad do przekonania, ze tylko odbycie kary w warunkach izolacji bedzie
odpowiednia reakcja na zachowanie oskarzonego.

O kosztach, Sad orzekt w pkt. 10, obciazajac nimi oskarzonego, nie znajdujac zadnych podstaw ku temu, aby zwolni¢
go od ponoszenia tego ciezaru. Sad wymierzyl nadto oskarzonemu oplate w kwocie 180 zl. Konieczne takze bylo
zasadzenie od oskarzonego na rzecz K. M. kwoty 852 zl, a N. S. i M. P. kwot po 672 z} tytulem zwrotu wydatku w
postaci kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika.

/-/ SSR Monika Malasiak



