Sygn. akt VI K 13/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 czerwca 2018r.
Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Izabela Hantz — Nowak
Protokolant: staz. Iza J6zwiak
przy udziale --
po rozpoznaniu dnia 16.10.17r., 07.12.17r., 18.04.18r., 11.06.18T.
sprawy z oskarzenia prywatnego K. J. (1)
przeciwko A. K. (1), c. R. i K., ur. (...) w P.
oskarzonej o to, ze:

w okresie od dnia 26 marca 2014r. do dnia 16 czerwca 2016r. poprzez umieszczanie komentarzy i postéw na portalu
spoteczno$ciowym F. oraz w rozmowach z innymi osobami pomawiala K. J. (1) o podejmowanie przestepczych dzialan,
stosowanie oszukaniczych praktyk, a takze chorobe psychiczna tj. o takie postepowanie i wladciwosci, ktore mogly
ponizy¢ ja w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do prowadzonej przez nig dziatalnosci
hodowcy psow, w szczegdlnosSci poprzez:

- umieszczenie za poSrednictwem nalezacego do oskarzonej profili (...) dzialajacego w ramach portalu
spoleczno$ciowego F. komentarzy o osobie K. J. (1) o treSci:

»tak tylko to wieloletni naciagacz Sciemniacz i oszustka” (godz. 11:08)
»Byl juz pare lat temu temat na bull bazarku gdzie okradla ludzi z kasy na psy w schronie” (godz. 11:09)

- umieszczenie za posrednictwem profilu W. K. — profilu hodowli pséw, ktorej wlascicielem jest oskarzona,
komentarzy na temat K. J. (1) o tresci:

sjak okradla fundacje, oczernia i pomawia nas i jak nie zaplacita za krycie psem z niemiec brak mi stow”
yhaciagaczka i oszustka nie pracuje siedzi u mamy i caly czas kombinuje jak innych ponaciagaé”
»ona jest chora”

sludzie sie jej boja a to my wlasnie sie jej nie boimy”

- w rozmowach bezpos$rednich i telefonicznych z innymi hodowcami

tj. o przestepstwo z art. 212 § 11 2 kk w zw. z art. 12 kk

I. Oskarzona A. K. (1) uznaje za winng popelnienia w spos6b opisany wyzej z tym, ze przyjmuje, iz dzialala wspdlnie i w
porozumieniu z inng ustalona osoba tj. przestepstwa z art. 212 § 11 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 212 §
2 kk wymierza oskarzonej kare grzywny w wysoko$ci 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zt kazda.



II. Na podstawie art. 212 § 3 kk orzeka nawigzke na rzecz pokrzywdzonej K. J. (1) w wysoko$ci 500 (piecset) zt.

III. Na podstawie art. 215 kk orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomoSci poprzez umieszczenie go w
kwartalniku (...) w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku.

IV. Na podstawie art. 628 pkt 1 kpk zasadza od oskarzonej

A. K. na rzecz oskarzycielki prywatnej K. J. kwote 300 (trzysta) zl, tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow
postepowania oraz na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonej A. K. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 100 zl.

V. Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 3 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3.10.16r. (Dz. U. 2016,
poz. 1714) zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata A. S. zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzyciele
prywatnej z urzedu w kwocie 672 (sze$éset siedemdziesigt dwa) zt oraz podatek VAT.

/-/ SSR 1. Hantz — Nowak

UZASADNIENIE

OskarzonaA. K. posiada na portalu spoleczno$ciowym F. dwa konta — jedno jako (...) oraz drugie (...),
majace charakter swojego rodzaju fanpage dotyczacego hodowanych przez oskarzona psow i taka tez wlasnie
nazwe ma prowadzona przez nig hodowla. Oskarzona biegle obsluguje komputer, w tym portal spolecznoéciowy F.,
zamieszczajac na nim zdjecia, wpisy, czy uczestniczac w prowadzonych tam dyskusjach.

Oskarzona oraz pokrzywdzona K. J. (1) znajg sie od wielu lat z uwagi na to, ze obie prowadza hodowle pséw rasowych
bulterier miniaturowy.

W okresie od 26 marca 2014r. do dnia 16 czerwca 2016r. oskarzona na swoich profilach umiesécila komentarze
dotyczace pokrzywdzonej K. J. (1):

- (...): ,tak tylko to wieloletni naciagacz i oszustka”, ,, Byl juz pare lat temu temat na bull bazarku gdzie okrad}a ludzi
z kasy na psy w schronie”

- (...): ,jak okradla fundacje, oczernia i pomawia nas i jak nie zaplacila za krycie psem z niemiec brak mi stow”,
»haciggaczka i oszustka, nie pracuje siedzi u mamy i caly czas kombinuje jak innych ponacigga¢”, ,,ona jest chora” oraz
sludzie sie jej boja, a to my wlasnie sie jej nie boimy”.

W rozmowach bezposrednich z innymi hodowcami podczas wystaw psow oskarzona w szerokim gronie mowila o
oszustwie pokrzywdzonej oraz, ze jest ona chora psychicznie. Podczas osobistych rozméw z S. K. u siebie w domu
oskarzona méwila mu o wadach, jakie maja szczeniaki pochodzace z hodowli pokrzywdzonej (np. tylozgryz), nazywala
pokrzywdzona prostytutka, dziwka, naciagaczka, oszustka, ktora nie pracuje i kombinuje, aby innych ponaciagaé

Oskarzona A. K. (1) jest 42 letnia kobieta, o wyksztalceniu §rednim, z zawodu jest kosmetyczka. Oskarzona jest panna
i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu.

Oskarzona nie byla dotychczas karana.

Powyziszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujqacych dowodow:
1. wyjaénien oskarzonej A. K. (1) k. 119v-120 — we wskazanym zakresie

2. zeznan Swiadkow:

-K. J. (1) k. 120v-121v;



-J. S. k. 134v-136 — we wskazanym zakresie

-S. K. k. 177-180;

-E. R. k. 180-181;

3. dokumentow:

- wydrukow z portalu spoleczno$ciowego F. k. 5-8;

- wydrukow z portalu spoleczno$ciowego F. k. 141-164;
- zapytania o karalno$¢ k. 189;

Oskarzona A. K. (1) przestuchana w toku postepowania sagdowego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej
przestepstwa i zlozyla wyjasnienia.

Relacje procesowe oskarzonej zostaly przez Sad I instancji uznane za niewiarygodne, albowiem pozostawaly one w
sprzeczno$ci z rzeczowym materialem dowodowym oraz zeznaniami S. K.. W szczegblnoSci nie jest prawda, jakoby
oskarzona nie potrafila biegle postugiwaé sie komputerem oraz portalem spolecznosciowym F., czy tez rzadko na
nim bywala, albowiem przecza temu zalaczone do akt przedmiotowej sprawy wydruki z umieszczanych przez nia na
profilu (...) wpiséw (k. 141-164), czy konwersacje w M. oraz ich czestotliwo$é, jak rowniez tre$é zeznan Swiadka J.
S. — oskarzona swoj profil potrafila obslugiwac takze przy pomocy telefonu typu smartfon. Na przymiot wiary nie
zastugiwala ta czes¢ jej wyjas$nien, w ktorej zaprzeczyla, iz to ona osobiscie byta autorka pomawiajacych pokrzywdzona
K. J. (1) wpisow, a miala to uczynié¢ blizej nieokre§lona osoba — swoje relacje procesowe oskarzona starala sie
skonstruowaé w taki sposob, azeby wskazaé na mozliwo$¢ ich dokonania przez blizej nieokreslone osoby, ktore mogly
mie¢ dostep do jej komputera, przy czym nie zapytala sie nawet brata swojego partnera, czy to on sporzadzit wpisy
bedace przedmiotem postawionego zarzutu, ani tez nie zglosila nigdzie faktu, ze kto§ moze w nieuprawiony sposéb
korzystaé zjej konta. Nie ulega watpliwosci, iz oba profile nalezaly do oskarzonej, zostaly przez nia zalozone, korzystala
znich i miala do nich pelny dostep. Wersji zapodanej przez oskarzona nie mogly wspierac zeznania jej partnera J. S. —
przede wszystkim okazaly sie by¢ one zupeklie niewiarygodne, a nadto sama A. K. (1) podczas przestuchania wyjasnila,
iz jej partner zaprzeczyl, jakoby mial dokona¢ przedmiotowych wpiséw, po czym na kolejny termin rozprawy stawil
sie on samorzutnie i zglosit gotowo$¢ skladania zeznan, w ktorych przyznal, iz wpisy na profilu (...) jednak zostaly
dokonane przez niego osobisScie. W ocenie zatem Sadu Rejonowego wziecie przez $§wiadka S. czeSciowo na siebie
odpowiedzialnoéci za pomdéwienie pokrzywdzonej stanowilo jedynie nieudolng i razaco wrecz naiwna probe obrony
oskarzonej przed postawionym jej zarzutem i nie moglo zostaé przez Sad uznane za wiarygodne. Tym bardziej, ze
Swiadek S. K. wskazal na czeste wlaénie przerzucanie przez oskarzong winy na jej partnera J. S..

Zeznaniom pokrzywdzonej K. J. (1) Sad I instancji dal, w zakresie w jakim odnosily sie one do zarzucanego oskarzonej
w przedmiotowym postepowaniu sgdowym przestepstwa, wiare w calo$ci, albowiem byly one spojne ilogiczne, a nadto
korespondowaly ze zgromadzonym w przedmiotowej sprawie rzeczowym materialem dowodowym, jak i zeznaniami
Swiadka S. K.. Wprawdzie obie strony pozostaja ze soba w konflikcie, jednakze wydruki z nalezacych do oskarzonej
profili na portalu spoleczno$ciowym F. pozostawaly jednoznaczne w swojej wymowie, za$ $wiadek K. potwierdzil
okoliczno$¢ pomawiania pokrzywdzonej nie tylko podczas osobistej z nim rozmowy, ale takze podczas wystaw psow
w konwersacjach z innymi hodowcami.

Za niewiarygodne Sad Rejonowy uznalt relacje procesowe Swiadka J. S. — konkubenta oskarzonej. Jak juz
sygnalizowano powyzej, po pierwotnym zaprzeczeniu przez oskarzong, iz to ww. Swiadek mial dokonaé¢ rzeczonych
wpiséw, samorzutnie zglosil sie on na termin rozprawy i o§wiadczyt o byciu autorem wpiséw na profilu (...), czemu
Sad I instancji nie moglt da¢ wiary, albowiem byla to tylko nieudolna proba ochronienia konkubiny przed grozaca
jej odpowiedzialno$cia karna. Pozostala czesé relacji procesowych tegoz Swiadka pozostawala poza oceng dowodowa,
gdyz dotyczylta okolicznoéci irrelewantnych dla zrekonstruowania stanu faktycznego.



Sad I instancji dal wiare zeznaniom $§wiadka S. K. — w ocenie Sadu $wiadek ten pomimo konfliktu z oskarzong, w
sposob obiektywny przedstawil relacje obu pan oraz to, co odnoénie czynu objetego postawionym A. K. (1), bylo mu
wiadomym. Swiadek nie tylko widzial wpisy na portalu spolecznoéciowym F., ale uslyszal poméwienia pod adresem
pokrzywdzonej takze w trakcie osobistej rozmowy z oskarzong, jak réwniez podczas wystaw pséw w rozmowach z
innymi hodowcami.

Sad Rejonowy nie znalazl przeslanek do zakwestionowania wiarygodnosci relacji procesowej $wiadka E. R.,
aczkolwiek jedynie w niewielkim zakresie zawieraly one informacje istotne z punktu widzenia poczynienia ustalen
faktycznych w przedmiotowej sprawie. Swiadek R. wskazala na fakt, tzw. ,zwalania” winy za wiele spraw na swojego
partnera J. S., co wespo6l z kompletnie niewiarygodnymi wyjaénieniami oskarzonej oraz zeznaniami jej konkubenta,
pozwalalo przyjac, iz taka wlasnie sytuacja miala miejsce w realiach przedmiotowej sprawy.

Podstawa wyrokowania Sad uczynil takze pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie w postaci dokumentéw,
ujawnionych na rozprawie w trybie art. 393 i 394 k.p.k., wskazanych w protokole rozprawy glownej. Sa to
w przewazajacej cze$ci dokumenty procesowe, urzedowego pochodzenia, sporzadzone przez kompetentne osoby
zgodnie z zakresem ich kwalifikacji i uprawnien, a w zwigzku z tym wiarygodno$¢ i autentyczno$c¢ tych dokumentéw
nie budzila watpliwosci stron i rowniez Sad nie znalazl zadnych podstaw do ich podwazania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Poddajac gruntownej, a jednoczes$nie swobodnej ocenie zgromadzony w przedstawionej sprawie materiat dowodowy,
kierujac sie przy tym wskazaniami zawartymi w przepisach art. 7 i 410 k.p.k., Sad uznal wine oskarzonej w zakresie
czynu przypisanego jej w czeSci orzekajacej niniejszego rozstrzygniecia za bezsporng.

Sad zakwalifikowal opisane w stanie faktycznym zachowanie oskarzonej jako przestepstwo z art. 212 § 1i 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k.

Dobrem chronionym przez tres¢ art. 212 § 1 k.k. jest cze$¢, pojmowana jako godnoé¢, dobre imie, dobra stawa,
Swiadomos$¢ wlasnej wartosci, szacunek dla samego siebie, honor, reputacja i duma.

Przepis art. 212 § 1 k.k. nie definiuje pojecia poméwienia i znieslawienia. Brak jest takiej legalnej definicji takze w
jakimkolwiek przepisie Kodeksu karnego. W tej sytuacji blizsze okreélenie zwrotu ,pomawia” spoczelo na doktrynie i
judykaturze, wedlug ktbrej wystarczajace jest zakomunikowanie uwlaczajacej wiadomosci nawet tylko jednej osobie,
wiadomo$¢é moze by¢ ustna lub pisemna, moze by¢ podana ogélnikowo lub w sposéb nieskonkretyzowany, moze
by¢ zastrzezona jako poufna, moze by¢ opatrzona informacja o jej zZrodle. Zniestawienie moze nastgpi¢ w pierwszym
rzedzie ustnie, ale takze pismem odrecznym, drukiem, wizerunkiem, karykatura, a wiec przy wykorzystaniu
rozmaitych srodkéw przekazu informacji (J. Raglewski, w: Zoll, Kodeks karny, t. 2, 2006, s. 773).

Przestepstwo znieslawienia moze by¢ popelnione jedynie przez poméwienie pokrzywdzonego wobec innej osoby.
Konieczne jest wiec, aby informacje o postepowaniu lub wlasciwosciach, ktére moga ponizy¢ jakas osobe w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoéci, zostalty
przekazane innym osobom niz ta, ktorej te wiadomosci dotycza. Ustawa nie wymaga jednak, aby takich odbiorcow
pomowienia bylo wiecej.

Poméwienie polega na podnoszeniu lub rozglaszaniu zarzutu. Podnoszenie zarzutu ma miejsce wowczas, gdy sprawca
stawia zarzut we "wlasnym imieniu", bez wzgledu na to, czy opiera go na wlasnych przemysleniach i spostrzezeniach,
czy tez na faktach, o ktérych informacje przekazaly mu inne osoby. Natomiast rozglaszaniem jest przekazywanie
zarzutoéw zaslyszanych (zob. J. Raglewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, t. II, 2013, s. 945 i n.). Rozglaszany lub
podnoszony zarzut tylko woéwczas stanowi przestepne pomoéwienie, gdy ma okreslona treéc, tzn. dotyczy postepowania
osoby pomawianej lub jej wlasciwosci, ktére maja charakter ponizajacy w opinii publicznej albo narazaja na utrate
zaufania zawodowego. S to wiec zarzuty przedstawiajace znieslawianego w negatywnym, ujemnym $wietle.



Pomoéwienie dotyczy¢ moze zar6wno "postepowania”, jak i "wlasciwosci" osoby pomdwionej. Przez "postepowanie”
nalezy rozumie¢ zachowanie sie lub zachowywanie sie, czyli postepowanie poméwionego podmiotu, oznacza czynienie
czego$ w okre§lonych sytuacjach, zachowanie sie w pewien okre$lony spos6b wobec kogo$ lub czego$ (np. zarzut, ze
kto$ bierze lapowki, utrzymuje kontakty ze §wiatem przestepczym, prowadzi niemoralny tryb zycia, badz tez zneca sie
nad rodzina), przy czym nie jest konieczne, by przedmiotem zarzutu bylo postepowanie sprzeczne z prawem (zob. J.
Raglewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, t. II, 2013, s. 947 i n.). Pomo6wienie o okre$lone postepowanie powinno
zatem powolywa¢é sie na fakty, natomiast nie moze ograniczaé sie do samych ocen dotyczacych cech jednostki (tak
rowniez 1. Zgolinski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 964 i n. oraz
przywolane tam piSmiennictwo). Nie zawsze jednak pomawianie o postepowanie musi wskazywaé konkretne fakty,
wystarczy twierdzenie, ze okre$lona osoba postepuje nieuczciwie, ze urzednik jest stronniczy, a sedzia niesprawiedliwy
(L. Peiper, Komentarz, s. 530). Formulowane zarzuty dotyczy¢ wiec musza postepowania, np. nieuczciwosci lub
sprzedajno$ci osoby pelnigcej funkcje, zwigzana z zaufaniem spolecznym, a nie ograniczaé sie do stwierdzenia, ze
taka osoba jest "tepa" badz "arogancka". Znamie pomoéwienia wyczerpane jest np. przez sformulowanie zarzutow:
sprzedajno$ci, popelienia czynéw karalnych, tapéwkarstwa, utrzymywania kontaktow ze Swiatem przestepczym,
kolaborowania z okupantem, zlego traktowania rodziny, niemoralnego trybu zycia, alkoholizowania sie, dotkniecia
zboczeniami seksualnymi, nie wywiazywania sie z przyjetych zobowiazan, naduzywania pelnionej funkeji publicznej,
skladania falszywych zeznan, nepotyzmu (L. Gardocki, Prawo karne, s. 274; Marek, Kodeks karny, 2010, s. 480—481;
J. Raglewski, w: Zoll, Kodeks karny, t. 2, 2006, s. 776—777). Przedmiotem pomoéwienia moze by¢ zaréwno zachowanie
sprzeczne z prawem, jak i naruszajace zasady etyczne, jak tez niezgodne ze spolecznymi oczekiwaniami.

Znieslawienie prowadzi do sytuacji, w ktorej osoba pomdwiona (pokrzywdzony) moze zostaé¢ ponizona w opinii
publicznej lub narazona na utrate zaufania, potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci.
Ponizenie to w jezyku potocznym upokorzenie, obrazenie godnoéci, zhanbienie (M. Szymczak (red.), Stownik, t. 2,
s. 802; S. Dubisz (red.), Uniwersalny, t. 3, s. 349). Ustawodawca akcentuje, Ze ponizenie, o jakim mowa w art. 212
§ 1 k.k., nie jest ponizeniem subiektywnym, lecz ponizeniem "w opinii publicznej". Tak wiec nie ma znaczenia to,
jak odbiera okre$lona wypowiedZ konkretny podmiot, w szczeg6lnoSci za$ czy czuje sie ta tre$cig ponizony, lecz
to, czy na takie ponizenie zostal on narazony w opinii publicznej. Innymi slowy, czy opinia publiczna moze uznac
okres$lone sformulowania za ponizajace. W judykaturze przyjmuje sie bowiem, ze opinia publiczna w odniesieniu
do przestepstwa znieslawienia jest wynikowa $cierania sie ocen, wytworzonych w pewnych kregach zbiorowosci, a
zatem kryterium ustalenia, czy doszlo do poméwienia, sa normy funkcjonujace w tej zbiorowosci. Niezaleznie wiec od
subiektywnej opinii znieslawiajacego lub nawet wiekszo$ci spoleczenistwa, a takze osobistych uczu¢ pokrzywdzonego,
nalezy ustalié, jaki wplyw dane zachowanie sprawcy moglo wywrzeé na ustosunkowaniu sie do pokrzywdzonego kregu
0so6b, w ktorym on sie obraca i funkcjonuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.03.1934r., 1 K 91/34, GS 1934,
Nr 6, s. 115). W $wietle powyzszego karalne jest jedynie takie pomoéwienie, ktére moze prowadzi¢ do upokorzenia
danej osoby w opinii innych osdb z jej kregu i spowodowadé, ze pokrzywdzony bedzie w ich oczach ponizony (por. J.
Wojciechowski, [w:] A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna, t. 1, s. 1313).

Ponizenie w opinii publicznej, z natury rzeczy, zazwyczaj, cho¢ nie zawsze, dotyczy szerszych kregéw spolecznych,
natomiast narazenie na utrate zaufania moze odnosi¢ sie do mniej licznych spoleczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14.12.1933r., I K 824/33, OSN(K) 1934, nr 4, poz. 69). Informacje, ktére narazaja na utrate zaufania,
niekoniecznie musza mie¢ charakter hanbiacy lub zasadzaé¢ sie na pomoéwieniach o popekienie przestepstw badz
wykroczen. Moga godzi¢ jedynie w zdolno$¢ pelnienia przez pomoéwionego okreslonej roli w spoleczenstwie (M. S.,
Cze$c¢ i godno$c¢ osobista, s. 53). Istotny charakter maja normy etyczne i obyczajowe, funkcjonujace w Srodowisku, w
ktérym nastgpito pomoéwienie. Tak wiec o zniestawiajacym charakterze zarzutéw nie moze decydowa¢ subiektywne
odczucie osoby poméwionej, lecz obiektywna ocena oparta o analize opinii publicznej (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24.10.1935r., II K1087/35, GS 1936, Nr 1; J. Raglewski, w: Zoll, Kodeks karny, t. 2, 2006, s. 787).

Ustawodawca w treéci art. 212 § 1 k.k. wskazuje, ze znamieniem strony przedmiotowej przestepstwa znieslawienia nie
jest wszelkie narazenie na utrate zaufania, lecz jedynie narazenie na utrate takiego zaufania, ktore jest potrzebne dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoSci. Takie ujecie omawianego znamienia oznacza, ze zarzuty takie nie



hanbia, nie powoduja odczucia pogardy, a wiec nie ponizaja, lecz wylgcznie narazaja na utrate zaufania zawodowego.
Nalezy je wiec odréznié¢ od zarzutéw ponizajacych w rozumieniu powszechnej oceny spolecznej. Tak wiec w razie
przypisania sprawcy czynu z art. 212 § 1 k.k. zniestawienia, w postaci narazenia na utrate zaufania, kazdorazowo
niezbedne jest wykazanie, ze taka mozliwo$¢ zaistniala. Ocena ujemnej treSci pomdéwienia musi wiec by¢ dokonywana
w kontekécie wymagan lub oczekiwan zwiazanych z zajmowanym stanowiskiem, pelniona funkcja, wykonywanym
zawodem albo rodzajem dzialalnoSci.

Przestepstwo z art. 212 § 2 k.k. stanowi kwalifikowany typ zniestawienia. Srodkami masowego komunikowania
w rozumieniu tegoz wlasnie przepisu beda te wszystkie Srodki, ktorych dzialanie sprowadza sie do masowego
przekazywania rozmaitych tresci. Czyli do Srodkow tych wypadnie zaliczyé nie tylko prase drukowang, przekaz radiowy
i telewizyjny, lecz takze ksigzke, plakat, film oraz przekaz przy pomocy Internetu (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7.5.2008r., III KK 234/07, Biul. PK 2008, Nr 10, poz. 33). Nie ma znaczenia jako§¢ srodkéw masowego
komunikowania ani ich charakter, istotne jest jedynie to, aby byly zdolne zakomunikowaé okre$lone informacje
szerszej — niz wynika to z poméwienia w typie podstawowym — grupie ludzi.

Za informacje, ktore zawieraja slowa o treSci zniewazajacej inng osobe, odpowiedzialnoé¢ karna ponosi ich autor
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30.8.2001r., V KKN 118/99, OSNKW 2001, Nr 11—12, poz. 99). Chwilg
popehienia przestepstwa okre§lonego w art. 212 § 2 k.k., polegajacego na umieszczeniu w sieci Internetu tresci
o charakterze znieslawiajacym, jest chwila dokonania danego wpisu, a nie jego usuniecia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29.6.2010r., I KZP 7/10, OSNKW 2010, Nr 9, poz. 75).

Przestepstwo znieslawienia z art. 212 § 11 2 k.k. jest przestepstwem formalnym (bezskutkowym). Dla dokonania tego
przestepstwa nie jest wymagane zaistnienie skutku w postaci ponizenia pokrzywdzonego w opinii publicznej lub utraty
przez niego zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci — wystarczy stwierdzenie,
ze znieslawiajgca wypowiedZ mogla taki skutek wywolaé (J. Raglewski, w: Zoll, Kodeks karny, t. 2, 2006, s. 785; J.
Wojciechowski, w: Wasek, Kodeks karny, t. 1, 2010, s. 1312).

Przestepstwo znieslawienia nalezy do kategorii przestepstw umyslnych, ktére mozna popelnié zar6wno w zamiarze
bezposérednim (dolus directus), jak i ewentualnym (dolus eventualis). Umy$§lnoScia muszg byé objete wszystkie
znamiona zniestlawienia, a wiec zaréwno to, ze dzialanie stanowi rozpowszechnianie karalnego pomoéwienia, jak i
to, ze tre$¢ jego moze ponizy¢ pokrzywdzonego w opinii publicznej lub narazié na utrate zaufania, potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoéci. Sprawca przestepstwa z art. 212 k.k. musi mie¢ Swiadomo$¢,
Ze jego wypowiedZ zawiera w swej tresci zarzuty znieslawiajace pod adresem innej osoby, grupy osoéb, instytucji,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej. Winien dziala¢ zzamiarem znieslawienia,
zdajac sobie sprawe z tego, ze podniesienie lub rozglaszanie zarzutéw moze narazi¢ podmiot, ktérego ta wypowiedz
dotyczy, na ponizenie w opinii publicznej lub utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnoSci. Zniestawienie nie jest przestepstwem celowym. Cheé ponizenia pokrzywdzonego w opinii publicznej lub
narazenie go na utrate zaufania, potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci, moze by¢ celem
zachowania sprawcy, ale nie musi nim by¢.

Z kolei jak wynika z art. 213 § 1 k.k. nie ma przestepstwa okre§lonego w art. 212 § 1 k.k., jezeli zarzut uczyniony
niepublicznie jest prawdziwy. Uczynienie zarzutu niepublicznie oznacza, ze zarzut ten i zwigzany z nim przekaz
informacyjny nie jest dostepny szerokiej, blizej nieokreslonej grupie osob, nie trafit do wiadomoSci szerszego
kregu osob lub nie byt uczyniony w miejscu publicznym dostepnym dla nieokreslonej grupy ludzi (nie wiaze sie z
przeniesieniem jego tresci do szerokiego, nieokreslonego kregu osob). Odbiorca zarzutu moze byé z kolei okre$lona
osoba lub grupa oséb indywidualnie oznaczonych, przy czym liczebno$¢ tej grupy nie ma znaczenia, o ile mozna ustali¢,
kto jest adresatem pomawiajacego przekazu informacyjnego (por. takze J. Raglewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny,
t. 11, 2013, s. 980). W tym kontek$cie istotne jest jednak, aby ze sposobu uczynienia zarzutu mozna bylo zdekodowaé
intencje sprawcy, by 6w zarzut nie dotart do wiadomo$ci publiczne;.



W zakresie przestepstwa cigglego stypizowanego w art. 12 k.k. wskazaé nalezy, iz zgodnie chociazby z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6.07.2010r. wydanym w sprawie II AKa 55/10 KZS 2010/12/53 do jego znamion
zalicza sie:

1/ dopuszczenie sie co najmniej dwoch zachowan,
2/ z gbry powziety zamiar sprawcy,
3/ kroétkie odstepy czasu pomiedzy poszczegdlnymi zachowaniami.

Dopiero laczne spelnienie wyzej wymienionych przestanek sprawia, ze zachowanie sprawcy stanowi jednolita calosé,
traktowana jako jedna podstawa kwalifikacji prawnej mimo, ze wchodza w jej sktad réznorakie czynnoéci. Przestepne
zachowanie w ramach czynu ciaglego jest bowiem popelnione niejako w sposob ratalny. Instytucja czynu ciagtego
jest takze instytucja obligatoryjna prawa karnego. Znaczy to tyle, ze jezeli sad ustali, ze zachodza przestanki dla jego
zastosowania, to nie ma zadnej fakultatywnosci w tym zakresie, lecz musi w wyroku przypisac oskarzonemu czyn z art.
12 k.k. ,Z gbry powziety zamiar” nalezy rozumie¢ jako zamiar objety umyslno$cig (w postaci zamiaru bezposredniego
lub ewentualnego). Jednocze$nie musi by¢ to zamiar powziety najpdzniej w chwili popelnienia pierwszego zachowania
wchodzacego w sklad czynu ciagglego. Z kolei krétkie odstepy czasu jako nastepny warunek konieczny do skorzystania
z instytucji czynu ciaglego oznaczaja zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym i czeécig doktryny prawa karnego
odstepy nieprzekraczajace kilku miesiecy.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze oskarzona A. K. (1) podczas wystaw
psdéw w rozmowach z innymi hodowcami oraz $§wiadkiem S. K. podnosila pod adresem pokrzywdzonej K. J. (1)
zarzuty twierdzac, ze jest ona chora psychicznie, jest dziwka, prostytutka, czy naciagaczka, czym ponizyla ja w opinii
publicznej, albowiem takie upokarzajace, obrazajace okreélenie jest jednoznacznie pejoratywnie odbierane przez
obiektywne osoby trzecie. Podnoszac natomiast w tych samych rozmowach zarzut oszustwa, jakiego pokrzywdzona
miala sie ona dopusci¢ w zwiazku z kryciem psem z Niemiec oraz nierozliczenia sie przez nig ze zbieranych
charytatywnie pieniedzy, narazila ja, biorac pod uwage to, iz jest ona od wielu lat hodowca rasowych psow
rodowodowych, Srodowisko to zna sie dobrze i wszelkie informacje rozchodzg sie z nim szybko i tym samym mogly
dotrze¢ do potencjalnych przyszlych klientow K. J. (1), na utrate zaufania, jakie potrzebne jest przy prowadzeniu
hodowli pséw. Analogicznie umieszczajac na swoim profilu (...) oraz (...) wpisy o treéci zarzucajacej pokrzywdzonej
okreslone wlasciwosci: ,tak tylko to wieloletni naciggacz i oszustka”, ,naciggaczka i oszustka, nie pracuje siedzi u
mamy i caly czas kombinuje jak innych ponaciaga¢”, ,ona jest chora” oraz ,ludzie sie jej boja, a to my wlaénie sie jej
nie boimy” , jak réwniez postepowanie: ,Byl juz pare lat temu temat na bull bazarku gdzie okradla ludzi z kasy na
psy w schronie”, ,jak okradla fundacje, oczernia i pomawia nas i jak nie zaplacila za krycie psem z niemiec brak mi
stow” ponizyla oskarzycielke prywatng w opinii publicznej, upokarzajac ja w oczach innych oséb z jego kregu — wpisy
umieszczone na profilach byly czytane przez innych hodowcéw — i réwniez narazila ja na utrate zaufania potrzebnego
dla prowadzenia hodowli pséw, albowiem takie informacje mogly potencjalnie zniechecié jej przyszlych klientow —
nikt bowiem nie chce wspolpracowaé z osoba, za ktora ciagna sie tego rodzaju zarzuty.

Dzialanie oskarzonej A. K. (1) nacechowane byto umyslnos$cia — jej celem bylo ponizenie pokrzywdzonej oraz narazenie
jej na utrate zaufania potrzebnego przy prowadzonej przez nig dzialalno$ci w postaci hodowli pséw i oskarzona
zdawala sobie sprawe, iz taki wlasnie efekt beda mogly wywola¢ wpisy na obydwu profilach.

Spelione zostaly takze w ocenie Sadu I instancji znamiona dzialania przez nia w warunkach czynu ciaglego z art.
12 k.k.

W realiach przedmiotowej sprawy nie zostaly wypelnione znamiona swojego rodzaju kontratypu, o jakim mowa w art.
213 § 1 k.k., albowiem Sad I instancji stanal na stanowisku, iz podniesione przez oskarzong podczas rozméw z innymi
hodowcami na wystawach psow zarzuty zostaly poczynione publicznie — oskarzona wyrazala je bowiem w gronie blizej
nieokres$lonych os6b, mogly by¢ slyszane przez pozostalych obecnych, w tym takze osoby odwiedzajace wystawe psow



— $wiadek K. zeznal, iz pomimo Ze A. K. (1) nie zwracala sie do niego podnoszac zarzuty wobec K. J. (1), to i tak je
styszal. Postawa oskarzonej jednoznacznie wskazywala, iz mialy one dotrze¢ do szerszego grona oséb.

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonej za udowodnione w zakresie opisanym powyzej, Sad Rejonowy przystapit do
wymierzenia jej kary adekwatnej do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez nig czynu, a takze
uwzgledniajac cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara winna osiagnac w stosunku do oskarzonej oraz warunki
i whadciwosci osobiste A. K. (1). Ponadto orzeczona kara powinna spelniaé role w zakresie ksztalttowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, jak rowniez uwzglednia¢ motywacje i sposob jej zachowania, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na niej obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstw. Przy wymiarze kary Sad, kierujac
sie dyrektywami zawartymi w art. 53 § 1i 2 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k., mial na uwadze tak okoliczno$ci obciazajace, jak
i lagodzace dotyczace oskarzonej. I tak, w pierwszej kolejnosSci Sad jako okoliczno$é¢ obciazajaca uznat obrany przez
oskarzona sposob dzialania, ktéra dazac do zaszkodzenia pokrzywdzonej jako swojej konkurentce, rozpowszechniata
zniewazajace ja zarzuty. Uwzgledni¢ nalezy takze szerszy aspekt spoleczny postepowania oskarzonej, albowiem w
dobie powszechno$ci internetu i zwigzanej z tym swojego rodzaju anonimowo$cia w sieci, powstaje u wielu jego
uzytkownikéw pozorne jak sie okazuje, poczucie bezkarnosci, dajace im zielone §wiatlo na ,,wypisywanie” pod adresem
innych oséb wszelkich mozliwych zarzutéw. Oskarzona jako osoba dorosta i w pelni wladz umysltowych winna
zdawacé sobie sprawe z konsekwencji swoich dzialan i nie wysuwaé ciezkich przeciez zarzutéw, w tym o popelnienie
przestepstw. Jako okoliczno$é lagodzaca nalezy przyjaé dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonej oraz prowadzenie
przez nig ustabilizowanego trybu zycia.

Z tych wzgledow za zasadne Sad I instancji uznal wymierzenie oskarzonej na podstawie art. 212 § 2 k.k. wzw. z art. 12
k.k. kary 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda. Ustalajac wysoko§¢ stawki
dziennej grzywny na kwote 20 zt Sad Rejonowy mial na uwadze mozliwoéci zarobkowe oskarzonej oraz jej aktualna
sytuacje finansowa — wprawdzie oskarzona nie ujawnita wysoko$ci osigganych przez siebie zarobkoéw, to w ocenie
Sadu Rejonowego hodowla pséw rodowodowych jest dzialalno$cia dochodowa.

W oparciu o tre$¢ art. 212 § 3 k.k. Sad orzekl na rzecz pokrzywdzonej nawigzke w kwocie 500 (pieciuset) zlotych.

W oparciu o art. 215 k.k. Sad Rejonowy orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomoSci poprzez umieszczenie go
w kwartalniku Zwiazku (...).

Na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej kwote 300 zt tytulem
zwrotu zryczalttowanych uiszczonych przez K. J. (1) kosztéw postepowania, a nadto na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy
o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (tekst jednolity z roku 1983r., Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze
zmianami) wymierzyt oskarzonej oplate w wysokoéci 100 zl.

O kosztach zastepstwa procesowego oskarzycielki prywatnej Sad Rejonowy orzekl na podstawie przywolanych w
wyroku przepisow.
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