Sygn. akt VI K 823/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial VI Karny
skladzie nastepujacym:

Sedzia: SSR Daniel Jurkiewicz

Protokolant: Sekr. Sqd. Katarzyna Pawlowska

w obecnosci prokuratora ----

po rozpoznaniu w dniu 23.11.2016 1. i 16.01.2017 1. i 05.02.2018 roku w P.
na posiedzeniu i rozprawie

sprawy karnej S. T.

ur. (...)wP.,

syna J.iR.zdomu K.

z oskarzenia prywatnego M. P.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 23 stycznia 2014r. w P. przy ul. (...) okolo godziny 23 spowodowal

u M. P. obrazenia ciala w postaci sifica i obrzeku w okolicy podoczodotowej lewej, rany w okolicy ciemieniowej lewej,
obrzeku z sincem w okolicy lewej polowy twarzy, okolice czolowa skroniowg, jarzmowa i Zuchwowa, otarcie naskorka
po stronie lewej przy czym obrazenia te naruszyly czynno$ci narzadéw ciala ponizej 7 dni w ten sposob, ze uderzal go
pieScia w okolice glowy i twarzy oraz metalowa rurka

tj. o przestepstwo z art. 157 §2 kk

1. Uznaje oskarzonego S. T. za winnego tego, ze w dniu 23 stycznia 2014r. w P. przy ul. (...) okolo godziny 23
spowodowat

uM. P. obrazenia ciala w postaci stluczenia twarzoczaszki, siica w okolicy podoczodolowej lewej, dwoch ran z cechami
gojenia w okolicy ciemieniowej oraz potylicznej lewej czym naruszyl czynnoéci narzadu jego ciala na czas nie dluzszy
niz 7 dni, w ten sposdb, ze uderzal go pie$cia w okolice glowy i twarzy, tj. przestepstwa z art. 157 § 2 kk, a na podstawie
art. 59 kk odstepuje od wymierzenia mu kary.

2. Na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego obowigzek uiszczenia nawiazki na rzecz oskarzyciela
prywatnego M. P. w kwocie 1500 (tysiac pieéset) zl.

3. Na podstawie art. 628 pkt 1 kpki § 14 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 7, § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.02r. w sprawie oplaty za czynnosci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002.163.1348 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
prywatnego M. P. kwote 1380 zl, tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztow procesu.

/-/ SSR Daniel Jurkiewicz



UZASADNIENIE

Oskarzyciel prywatny (pokrzywdzony) M. P. oraz oskarzony S. T. byli sgsiadami i zamieszkiwali w P. przy ul. (...).
Pokrzywdzony wraz z oskarzonym znali sie od dtuzszego czasu i utrzymywali kontakty towarzyskie. Ich relacje zaczely
sie psu¢, kiedy S. T. odwidzl dziewczyne pokrzywdzonego K. E. do L.. Od tego czasu miedzy stronami zaczal sie konflikt.
Konflikt dotyczyl rowniez braku zwrotu pozyczki przez oskarzonego oskarzycielowi.

W dniu 23 stycznia 2014 r. ok. godz. 22:30 oskarzony wraz ze swoja partnerka L. P. (1) wrécil po pracy do domu.
L. P. (1) udala sie do domu, a oskarzony S. T. zaparkowat sw6j pojazd marki F. (...) przed blokiem na ul. (...).
Oskarzony podszed} do drzwi wejéciowych bloku i zadzwonil domofonem do mieszkania. Kiedy czekal na otwarcie
drzwi oskarzyciel M. P., ktéry wracal do swojego mieszkania, rzucil w niego lewarkiem samochodowym o dtugosci
30-40 cm, ktory uderzyl go w plecy. Oskarzony byl wtedy ubrany w gruba kurtke i nie odczul mocno uderzenia.
W momencie kiedy S. T. zaczal sie obraca¢ pokrzywdzony uderzyl go trzykrotnie w glowe metalowa rurka i psiknat
gazem pieprzowym w twarz. Oskarzony chwycil pokrzywdzonego, przerzucit przez bark na trawe. M. P. uderzyl glowa
znajdujacy sie w trawie o wlaz studzienki kanalizacyjnej. Oskarzony usiadl na brzuch pokrzywdzonego i zaczeli sie
szarpac. Oskarzony uderzyt kilka razy w twarz i glowe M. P. i zaczal wola¢ swojego syna, aby ten zdzwonil na policje.
Syn zawolal swoja matke L. P. (1), ktéra przez okno zobaczyla, jak oskarzony siedzi na pokrzywdzonym. L. P. (1) zeszla
na dwor do oskarzonego. Swiadkami tego zdarzenia byli sasiedzi oskarzonego D. D. (1), ktéry widzial cale zajécie z
okna swojego mieszkania oraz M. S., ktéry z okna na klatce schodowej widzial jak oskarzony siedzi na pokrzywdzonym.

Po pewnym czasie przyjechala policja z Komisariatu Policji G. w osobie sierz. A. O. wraz z sierz. Sztab. T. J. (1),
ktorzy rozpytali obecnych i wezwali karetke. Po przyjezdzie karetki pogotowania M. P. zostal przewieziony do szpitala
(...) w P., gdzie zostal przebadany, a nastepnie z uwagi na wyczuwalna won alkoholu przebadano go alkomatem,
ktory wykazal u pokrzywdzonego 0,37 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. S. T. waz z policjantami udal do na
komisariat celem zlozenia zawiadomienia.

W wyniku tego zdarzenia u pokrzywdzonego M. P. stwierdzono stluczenie twarzoczaszki, siniec w okolicy
podoczodolowej lewej, dwie rany z cechami gojenia w okolicy ciemieniowej oraz potylicznej lewej. Obrazania doznane
przez pokrzywdzonego naruszaly czynno$ci narzadow ciala na czas nie dluzszy anizeli 7 dni w rozumieniu art. 157 §
2 k.k.

Oskarzony S. T. na 43 lata, jest kawalerem, z wyksztalcenia jest tapicerem samochodowym, na utrzymaniu ma
syna i konkubine. Oskarzony pracuje i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 2.300 zt brutto. Oskarzony
w przeszloéci nie byl karany

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: w wiekszo$ci wyjasnien oskarzonego S. T. (k. 379-379v w zw. z
k.35-36), czeSciowo zeznan Swiadka M. P. (k. 379v-380v w zw. 37-39 oraz 7-8, 24-25 akt 2 Ds. 671/14), cze$ciowo
zeznan K. L. (k. 381-381v w zw. z k. 55-56), z zeznan §wiadka A. O. (k. 381 w zw. z k. 54-55 oraz k. 6 akt 2Ds 671/14, ,
R. H. (k. 381v -382 w zw. z k.67-68), L. P. (1) (k. 382-382v w zw. z k. 67-70), T. J. (2) (k. 382 w zw. z k. 68-69), M. S.
(k. 382v383 w zw. z k. 83-84 oraz k. 22-23 akt 2 Ds. 671/14)D. D. (1) (k. 380v381 w zw. z k. 39-40 oraz 17-18 akt 2 Ds.
671/14) oraz na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i ujawnionych na rozprawie gtéwnej, a w
szczegolnoscei: karty informacyjnej M. P. (k. 2- 3), wyniku badan CT (k. 4), karty karnej (k. 24, 48, 125, 154, 357), zdjec
(k. 29, 129), karty leczenia z (...). (k. 31-33) z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy 2 Ds. 671/14: notatki
urzedowej (k. 3), z szkicu sytuacyjnego (k.29), oraz z opinii z (...) Zakladu Medycyny Sadowej z dnia 15.11.2017 r. (k.
326-328), z opinii z (...) medycznego im K. M. w P. (k. 10, 32-34 akta 2 Ds. 671/14).

Oskarzony S. T. przesluchany w toku postepowania sgdowego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
skladatl wyjasnienia. W toku postepowania oskarzony wyjasnil, iz w dniu 23 stycznia 2014 r. wraz ze swoja konkubing
zaparkowal samochéd przez blokiem na ul. (...). L. P. (1) poszla do mieszkania, natomiast on zamykat samochdd,
wchodzac do bloku zostal przez M. P. rzucony lewarkiem w kregostup, z uwagi na grubg kurtke zimowg uderzenie to
nie byto mocne, nastepnie zostal uderzony trzy razy w glowe metalowa rurka, a gdy sie obracal zostal mu prysniety



w twarz gaz pieprzowy. Wtedy pokrzywdzonego zlapal za kurtke i rzucit przez bark na trawe, a nastepnie usiadl na
mim i kilka razy uderzyl M. P., ktore byly spowodowane samoobrona. W swoich wyja$nieniach oskarzony wyjasnil, ze
zaczal krzycze¢ do syna aby ten zadzwonil na policje. Oskarzony wyjasénil, ze wcze$niej kilka razy zostal juz uderzony
w glowe przez pokrzywdzonego. Oskarzony swoje wyjasnienia podtrzymal na rozprawie gtownej w dniu 05.02.2018 r.

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego S. T. w zdecydowanej wiekszosci zasluguja na wiare albowiem jego
wyjasnienia przez caly czas trwania postepowania byly spdjne, logiczne i zgodne z zeznaniami §wiadka D. D. (1) oraz
M. S.. Sad jedynie nie znalazl podstaw do potwierdzenia wyjasnien oskarzonego w zakresie w jakim twierdzil on, iz
uderzyl oskarzyciela siedzac na nim w samoobronie lub nie§wiadomie gdyz juz wéwczas oskarzyciel nie zadawal mu
zadnych cioséw.

Sad tym samym czeSciowo dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego M. P. Sad dal wiare tym zeznaniom zlozonym na
okoliczno$¢ tego, iz pokrzywdzony uzyt wobec oskarzonego gazu pieprzowego, a S. T. przewrocil go, usiadl na mim i
kilka razy uderzyl w twarz. W ocenie Sadu za wiarygodne uznac¢ nalezy zeznania M. P. na okoliczno$¢ tego, iz pomiedzy
nim, a oskarzonym istniej konflikt albowiem tej tre$ci zeznania znalazly odzwierciedlenia w zebranym materiale
dowodowym w szczeg6lnosci z zeznan przestuchany §wiadkéw D. D. (1), K. L., L. P. (2) czy tez z wyjaénien zlozonych
przez oskarzonego S. T.. Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom pokrzywdzonego ztozonym na okoliczno$¢ tego, iz
zostal zaatakowany przez oskarzonego bez powodu albowiem jego zeznania pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami
$wiadka D. D. (1), ktory slyszal podjezdzajgce auto oskarzonego, a nastepnie ustyszal huk i widzial ze pokrzywdzony
bije rurka oskarzonego i pryska mu w oczy gazem pieprzowym.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. D. (1) i M. S. albowiem ich zeznania byly spdjne, logiczne i korespondowaly z
wyjasnieniami oskarzonego S. T.. Jesli chodzi o zeznania D. D. (1) to maja one znaczenia dla ustalenia poczatkowego
etapu zdarzenia. D. D. (1) w swoich zeznaniach podal, Ze przez okno widzial jak pokrzywdzony uderzal metalowa rurka
S. T. a nastepnie, gdy ten sie obrocil prysngl mu gazem pieprzowym w twarz w wyniku czego S. T. przewr6cit M. P.
na trawe i usiadl na nim. Natomiast jesli chodzi o zeznania M. S. to $wiadek ten co prawda nie widzial poczatkowego
etapu zdarzenia, jednak zeznal, ze widzial jak oskarzony siedzial na pokrzywdzonym i powstrzymywal go. Natomiast
jego zeznania koreluja z zeznaniami $wiadka D. D. (1), L. P. (3) jak i z wyjasnieniami zlozonymi przez oskarzonego S.
T.. Co istotne nie mozna odmoéwié wiary zeznaniom $wiadka D. D. (1) tylko z uwagi na okoliczno$¢, iz koleguje sie on
z oskarzonym gdyz z drugiej strony zna rowniez oskarzyciela. Co wreszcie obaj $wiadkowie dokladnie doprecyzowali
na zdjeciu miejsce z ktérego obserwowali zdarzenie.

Sad nie znalaz}l podstaw aby z urzedu kwestionowaé wiarygodnos$¢ zeznan $wiadka A. O. — funkcjonariusza policji.
Swiadek w swoich zeznaniach potwierdzil, iz w dniu 23.01.2014 r. na ul. (...) miala miejsce interwencja policji, ze
zglaszajacym sie okazat sie S. T.. ktory o$wiadczyl, ze wchodzac do klatki schodowej zostal rzucony w plecy lewarkiem
samochodowym a nastepnie uderzony w glowe i psikniety gazem w wyniku czego przewroécil pokrzywdzonego i
usiadl na nim. Zeznania §wiadka A. O. mialy drugorzedne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego zdarzenia z
dnia 23.01.2014 r. albowiem nie byl on naocznym $wiadkiem zaistnialego zdarzenia, a jego przebieg zostal mu
przedstawiony przez oskarzonego. Istotne jednak jest w tym, iz oskarzony juz w pierwszej chwili po zdarzeniu podat
do notatki urzedowej taki wlasnie przebieg zdarzenia policjantowi i trudno zakladaé aby tuz po zdarzeniu wymyslil
calg historie odmiennie niz ona wygladala. Malo tego niezwlocznie udat sie na policje celem zlozenia zawiadomienia.
Skoro za$ sam bylby wylgcznym sprawca jak opisuje to oskarzyciel trudno zaklada¢ aby inicjowal niekorzystne dla
siebie postepowanie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw R. H.iT. J. (2) albowiem ich zeznania przez caly czas postepowania byly zgodne
i logiczne. Swiadkowie ci co prawda nie widzieli zdarzenia albowiem R. H. o przebiegu zdarzenia dowiedzial sie od
oskarzonego, a T. J. (2) widzial tylko, ze w dniu 23.01.2014 r. przyjazd karetki pogotowania, jednak $§wiadkowie ci
zgodnie zeznali, ze pokrzywdzony M. P. jest konfliktowy i prowokuje oskarzonego. Zeznania tych swiadkow mialy
tylko znaczenie na okolicznos$¢ istniejacego konfliktu miedzy oskarzycielem a oskarzonym.



Sad z duza ostroznoScia poszedl do zeznan swiadka L. P. (1) albowiem jest ona osoba najblizsza dla oskarzonego i ma
interes w skladaniu zeznan korzystnych dla niego. Jednakze nie budzily watpliwoSci zeznania tego $wiadka zlozone
na okolicznoéé¢, iz w dniu 23.01.2014 r. wspoélnie z oskarzony wracala do domu z pracy, kiedy oskarzony zamykat
samochdd ona podeszla do mieszkania, a bedac w mieszkaniu zostala zaalarmowana przez swojego syna, ktory styszal
jak oskarzony krzyczy do niego aby wezwa¢ policje.

Sad w czeéci dat wiary zeznaniom $wiadka K. L.. Sad dal wiare jedynie zeznaniom $wiadka na okolicznoé¢ podloza
konfliktu stron. Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka na okoliczno$é przebiegu zdarzenia z dnia 23.01.2014
r. albowiem pozostaja one z sprzecznosci z zeznaniami §wiadka D. D. (1). Jak wynika z jej zeznan nie byla obecna
podczas zdarzenia, nie mieszkala wtedy wspolnie z pokrzywdzonym, a o calym zdarzeniu dowiedziala sie p6zniej od
pokrzywdzonego M. P.. Dodatkowo do zeznan tego §wiadka nalezy podchodzi¢ ostroznie gdyz jest ona osoba najblizsza
— konkubing M. P. i ma interes w skladaniu zeznan korzystnych dla niego.

Sad uznal w caloéci za wiarygodna opinie bieglych z zakresu medycyny sadowej (...) w P. albowiem opinie te
byly spojna, logiczne i udzielaly jednoznacznych odpowiedzi na stawiane pytania. Jak wynika z opinii (...) w P. z
dnia 24.01.2014r w wyniku tego zdarzenia u pokrzywdzonego M. P. stwierdzono sttuczenie twarzoczaszki, siniec w
okolicy podoczodolowej lewej, dwie rany z cechami gojenia w okolicy ciemieniowej oraz potylicznej lewej. Obrazania
doznane przez pokrzywdzonego naruszaly czynnos$ci narzadéw ciala na czas nie dluzszy anizeli 7 dni w rozumieniu
art. 157 § 2 k.k. Natomiast Jak wynika z opinii (...) w P. z dnia 10.06.2014 r. obrazenia w postaci rany w okolicy
ciemieniowej oraz potylicznej lewej mogly powstaé w mechanizmie biernej wskutek upadku i uderzenia glowa o
studzienke kanalizacyjng., a uderzenia M. P. wylacznie pieécia w twarz nalezy uznac za dzialania, ktore nie narazit
pokrzywdzonego na nastapienie sutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk. Podobnie w calo$ci za wiarygodna Sad uznatl
opinie (...) Zakladu Medycyny Sadowej z dnia 15.11.2017 r. albowiem opinia te byly sp6jna, logiczna i udzielala
jednoznacznych odpowiedzi na stawiane pytania dotyczace mozliwo$ci udziatu oskarzyciela w rozprawie.

Przydatne dla niniejszej sprawy byly rowniez opisane wyzej dokumenty. Ich wartos¢ dowodowa nie budzi zadnych
watpliwosci, zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i instytucje w spos6b wnikliwy, jasny i pelny.
Nadto w toku postepowania strony nie kwestionowaly ich tresci i autentycznosci, jednocze$nie Sad z urzedu nie znalaz}
podstaw by dokonaé odmiennej oceny materialu dowodowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie i wyzej omdéwionego materialu dowodowego, Sad uznal, iz oskarzony S. T. swym
zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona zarzucanego mu czynu z art. 1578 2 kk

Odpowiedzialnoéci karnej za czyn z art. 157 § 2 k.k. podlega ten, kto spowodowal naruszenie czynno$ci narzadu ciata
lub rozstroj zdrowia innej osoby na czas ponizej 7 dni.

Analizujac dzialanie oskarzonego od strony przedmiotowej stwierdzi¢ nalezy, iz swoim zachowaniem polegajacym na
tym, w dniu 23 stycznia 2014 r. w P. przy ul. (...) okolo godziny 23:00 spowodowal u M. P. obrazenia ciala w postaci
stluczenia twarzoczaszka, sifica w okolicy podoczodolowej lewej, dwdch ran z cechami gojenia w okolicy ciemieniowe;j
oraz potylicznej lewej czym naruszyl czynno$ci narzadu jego ciala na czas nie dtuzszy anizeli dni siedem, w ten sposéb,
ze uderzyl go piescia w okolice glowy i twarzy wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.

Natomiast analizujac zachowanie oskarzonej od strony podmiotowej stwierdzié nalezy, ze oskarzony dzialal w sposéb
umyS$lny gdyz przerzucil pokrzywdzonego przez swoj bark na trawe a nastepnie siedzac na nim uderzyl go piescia
w okolice glowy i twarzy. Zadajac M. P. ciosy w glowe i twarz oskarzony swoja Swiadomoscia obejmowal mozliwoéc
spowodowania uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego. Jak wynika z materialu dowodowego oskarzony dziatal co
najmniej z zamiarem ewentualnym, gdyz przewidujac taka mozliwosé godzil sie na spowodowanie uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego. Nalezy bowiem pamietac, iz jego zachowanie byto spowodowanie zachowaniem M. P., ktory
go zaatakowal. Jak wynika z zeznan §wiadka D. D. (2) to pokrzywdzony w pierwszej fazie zdarzenia rzucil lewarkiem



w oskarzonego a nastepnie uderzyl go metalowa rurka. Z chwila jednak gdy oskarzyciel lezal juz na ziemi a oskarzony
na nim i zadawal mu ciosy nie moze by¢ mowy o dzialaniu w obronie konieczne;j.

W konsekwencji uznajac oskarzonego za winnego czynu z art. 157 § 2 kk Sad w punkcie pierwszym wyroku na
podstawie art. 59 kk odstapit od wymierzenia mu kary.

Art. 59 kk stanowi, ze jesli przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajgca 3 lat albo kara
lagodniejszego rodzaju i spoleczna szkodliwo$é czynu nie jest znaczna, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli
orzeka jednoczesnie Srodek karny, przepadek lub $rodek kompensacyjny, a cele kary zostang w ten sposéb spelione.
Odstapienie od wymierzenia kary ma charakter fakultatywny, a przestanki warunkujgce mozliwo$¢ skorzystania od
wymierzenia kary musza wystapi¢ kumulatywnie.

Przy ocenie stopnia szkodliwoSci spotecznej czynu nalezy bra¢ pod uwage takie elementy jak rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia (art. 115 § 2 kk). W zamknietym katalogu kryteriéw wlaéciwych do oceny stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu, zawartym w art. 115 § 2 k.k., dominuja okolicznoSci z zakresu strony przedmiotowej,
gdyz znajduja sie tam tylko dwie przestanki strony podmiotowej (posta¢ zamiaru i motywacja sprawcy), natomiast
nie zostaly uwzglednione okolicznosci zwigzane z samym podmiotem czynu, takie jak: jego wiek, opinia, wlaéciwosci i
warunki osobiste, ktore wplywaja tylko na wymiar kary (postanowienie SN z 25 czerwca 2008 r., V KK 1/08, OSNKW
2008, nr 9, poz. 75).

O hierarchii débr chronionych mozemy wywnioskowaé z systematyki czeéci szczego6lnej kodeksu karnego oraz z
rodzaju i wysokosci sanacji grozacej za popelnienie danego czynu. Najwazniejszym dobrem jest zycie i zdrowie
czlowieka. O charakterze dobra decyduja rézne cechy, a takze rodzaj powstalej szkody. Przy uwzglednieniu
rozmiaru wyrzadzonej lub grozacej szkody uwzglednia sie wysoko$¢ szkody majatkowej i niemajatkowej. Szkode

nalezy rozumie¢ jako pojecie cywilistyczne, w ktoérym miesci sie rowniez pojecie krzywdy. Przy ocenie rozmiaru

wyrzadzonej szkody Sad bierze pod uwage dolegliwo$¢ cierpien fizycznych i psychicznych zadane przez oskarzonego
pokrzywdzonemu. Przy okreSleniu sposobu i okoliczno$é popelnienia czynu uwzglednia sie zar6wno okoliczno$é
o charakterze przedmiotowym, ktére dotycza czynu a takze o charakterze podmiotowym, ktére dotycza sprawcy.
Okoliczno$ciami zwigzanymi czynem sa np. zachowanie brutalne, okrutne, uzycie niebezpiecznego narzedzia

spowodowanie duzej iloSci obrazen. Okoliczno$ciami zwigzanymi ze sprawca moze zaliczy¢ jego wiek, cechy,
wladciwosci afekt, stan nietrzezwoSci. Ustalajac wage naruszonych przez sprawce obowiazku bierze sie pod uwage
cigzace na sprawcy obowigzki prawne, ktére wynikaja nie tylko z przepiséw prawa karnego ale takze z innych

galezi prawa jak np. kodeku rodzinnego i opiekuniczego. Postaé zamiaru natomiast odnosi sie do umysSlnosci
Dokonujac jego oceny, nalezy przyjmowac wyzszy stopien spolecznej szkodliwosci przy zamiarze bezpos$rednim niz
przy zamiarze ewentualnym. Pojecie motywacji odnosi sie do motywu zachowania sprawcy. Ten sam motyw w

zalezno$ci od okoliczno$ci moze zostaé oceniony jako przemawiajacy na korzy$¢ sprawcy, ktory bedzie zmniejszaé
stopien szkodliwoéci spotecznej lub tez bedzie wplywal na jego podwyzszenie.

Przy ocenie spolecznej szkodliwos$ci czynu nalezy uwzglednié caloksztalt okoliczno$ci wskazanych w art. 115 § 2 k.k.,
poniewaz zadna z nich nie moze mieé decydujacego znaczenia przy okres$laniu stopnia tej szkodliwosci (postanowienie
SN z 3 wrze$nia 2008 r., IT KK 50/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, nr 2, poz. 3).

Przekladajgc te rozwazania na grunt omawianej sprawy stopien szkodliwo$¢ spolecznej czynu popelionego przez
oskarzonego zdaniem Sadu nie jest znaczy z uwagi na rodzaj odniesionych przez poszkodowanego obrazen, motyw
i dzialanie sprawcy. Powstale w wyniku zdarzenia obrazenia u pokrzywdzonego utrzymywaly sie przez okres
kroétszy niz 7 dni, oskarzony ataku na pokrzywdzonego nie planowal i byt on odpowiedza oskarzonego na atak ze
strony pokrzywdzonego. Stad wiec swoista byla motywacja i posta¢ dzialania oskarzonego, ktéra przemawiala za
odstapieniem od wymierzenia kary.



W punkcie drugim wyroku w zwiazku ze zlozonym wnioskiem o zado$cCuczynienie oskarzyciela prywatnego
na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego nawiazke za
doznang krzywde nawiazki w kwocie 1500 zlotych. Orzeczony w w/w zakresie obowigzek pozostaje adekwatny
do rozmiary cierpien moralnych oskarzyciela prywatnego. Jednocze$nie tak uksztaltowana kwota pozostaje w
zgodzie z obowiazujaca w polskim porzadku prawnym zasada umiarkowanego zado$¢uczynienia i nie doprowadzi do
bezpodstawnego wzbogacenia pokrzywdzonego. W ocenie Sadu wnioskowana przez pokrzywdzonego kwota 5.000 zt
byla zbyt wygdrowana.

W punkcie trzecim wyroku Sad na podstawie art. 628 pkt 1 kpk i § 14 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 7, § 16 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.02r. w sprawie oplaty za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002.163.1348 ze zm.) zasadzil od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego M. P. kwote 1380 zl, tytulem zwrotu poniesionych przez niego
kosztow procesu. Na zasadzong kwote sklada sie stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika oskarzyciela za
przeprowadzone dwa postepowanie pierwszoinstacyjne z uwzglednieniem ilo$ci rozpraw (360 zt + 0,2x3x360 zt =576
za poprzednie postepowanie oraz 360 zt + 0,2 x 2x360 z}=504 za aktualne postepowanie) powiekszona o zwrot
zryczaltowanych kosztow postepowania z oskarzenia prywatnego w kwocie 300 zl.

/-/ SSR Daniel Jurkiewicz



