WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: po staz. Iza J6zwiak

przy udziale ---

po rozpoznaniu dnia 29.09.16r., 23.01.17r., 12.07.17T., 16.10.17T., 7.12.17T.

sprawy B. S.,c. R.iM. , ur. (...)

z oskarzenia prywatnego K. W.

oskarzonej o to, ze:

1. w dniu 3 listopada 2014r. korzystajac z urzadzenia z dostepem do internetu, ktéremu operator nadat nr IP
(...) postugujac sie pseudonimem ,(...)” napisala o godz. 17:00:45 na stronie _(...) komentarz o nastepujacej tresci:
» Ja roOwniez zle wspominam prace w O., co z tego ze czlowiek sie stara i wychodzi z siebie, nie jest lizusem i
donosicielem przegrywa! Nepotyzm i mobbing. Labilna emocjonalnie kierowniczka izby, ma problem z utrzymaniem
kadry pracowniczej. Co chwile kogo$ wyrzuca bo oémielil sie wzigé urlop na rzadzenie. Nie wspomne o kadrowej, bez
studiow i wiedzy. Dyrektora okrecila wokot palca ! Czlowiek musiat sie stresowaé za najnizszg krajowa i prosic o to
co mu sie prawnie nalezy! Zenada”

2. w dniu 4 listopada 2014r. korzystajac z urzadzenia z dostepem do internetu, ktéremu operator nadal nr IP
(...)postugujac sie pseudonimem ,,(...)" napisala o godz. 21:50:34 na stronie (...) komentarz o nastepujacej tredci: ,A
kadry, za zamknietymi drzwiami, rzadza sie swoimi prawami i z pewnoscia nie jest to kodeks pracy! Kadrowa nie
musi by¢ wybitnie wyksztalcona, wystarczy, ze dyrektor je jej z reki i podpisuje kazda bzdure przez niag wytworzona.
Przykre, ale prawdziwe.”

3. w dniu 9 listopada 2014r. korzystajac z urzadzenia z dostepem do internetu, ktéremu operator nadat nr IP
(...) postugujac sie pseudonimem (...) napisala o godz. 17:00:45 na stronie (...) komentarz o nastepujacej tresci:
»Przykro patrzec jak dyrektor daje sobg manipulowa¢ i to przez kogo, przez kierowniczke kadr. Gdyby jeszcze co$ soba
reprezentowala, miala klase. Moze wiec kiedy$ przejrzy na oczy, oby nie za p6zno!”

1j. o przestepstwo z art. 212 § 2 kk

I. Oskarzona B. S. uznaje za winng popelnienia w sposéb opisany wyzej w pkt 1 do 3 przestepstw z art. 212 § 2 kk i
za to na podstawie art. 212 § 2 kk przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk wymierza oskarzonej kare grzywny w wysokos$ci 50
(pietdziesiat) stawek dziennych po 10 (dziesieé) zt kazda.

II. Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.02r. w sprawie oplaty
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2002.163.1348 ze zm.) zasadza od oskarzonej B. S. na rzecz oskarzycielki prywatnej K. S. kwote 756
(siedemset piecdziesiat sze$¢) zl, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



III. Na podstawie art. 628 pkt 1 kpk zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej kwote 300 zl, tytulem
zwrotu zryczaltowanych kosztoéw postepowania oraz na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach
w sprawach karnych zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 50 zl.

SSR I. Hantz — Nowak

UZASADNIENIE

Oskarzona B. S. do dnia 23 czerwca 2016r. pracowala w O. — R. S. (...) w P. na stanowisku zakladowego inspektora
ds. BHP. W tym samym miejscu na stanowisku kierownika kadr zatrudniona byla K. S..

Oskarzycielka prywatna ukonczyla studia podyplomowe na Uniwersytecie im. A. M. (1) w P. na Wydziale Prawa i
Administracji oraz studia w Wyzszej Szkole (...) w P. i studia podyplomowe w zakresie prawa pracy.

Oskarzona w dniu 3 listopada 2014r. o godz. 17:00:45 korzystajac z urzadzenia z dostepem do internetu, ktéremu
operator nadat nr IP (...), przebywajac w zajmowanym przez siebie i rodzine, a nalezacym do jej teSciowej H. S., na
ktbra zawarta zostala umowa o §wiadczenie uslug internetowych z operatorem (...) S.A. (od 2013r. polaczonego ze
spo6ika (...)), mieszkaniu w P. przy ul. (...) i postlugujac sie pseudonimem ,,(...)” umieécila na stronie (...) komentarz o
nastepujacej tresci: ,Ja rowniez zle wspominam prace w O., co z tego ze czlowiek sie stara i wychodzi z siebie, nie jest
lizusem i donosicielem przegrywa! Nepotyzm i mobbing. Labilna emocjonalnie kierowniczka izby przyje¢, ma problem
z utrzymaniem kadry kierowniczej. Co chwila kogo$ wyrzuca bo o$mielil sie wzia¢ urlop na rzadanie. Nie wspomne o
kadrowej, bez studiow i wiedzy. Dyrektora okrecila wokot palca! Czlowiek musiat sie stresowaé za najnizsza krajowa
i prosi¢ o to co mu sie prawnie nalezy! Zenada”.

W dniu 4 listopada o godz. 21:50:34 oskarzona B. S. korzystajac z urzadzenia z dostepem do internetu, ktéremu
operator nadal nr IP (...), przebywajac w zajmowanym przez siebie i rodzine, a nalezacym do jej teciowej H. S., na
ktoéra zawarta zostala umowa o §wiadczenie ushlug internetowych z operatorem (...) S.A. (od 2013r. polaczonego ze
spolka (...)), mieszkaniu w P. przy ul. (...) i poslugujac sie pseudonimem ,,(...)” umieécila na stronie (...) komentarz o
nastepujacej tresci: ,A kadry, za zamknietymi drzwiami, rzadza sie swoimi prawami i z pewno$cia nie jest to kodeks
pracy! Kadrowa nie musi by¢ wybitnie wyksztalcona, wystarczy ze dyrektor je jej z reki i podpisuje kazdg bzdure przez
nig wytworzona. Przykre, ale prawdziwe.”

W dniu 9 listopada o godz. 17:00:45 oskarzona B. S. korzystajac z urzadzenia z dostepem do internetu, ktéremu
operator nadal nr IP (...), przebywajac w zajmowanym przez siebie i rodzine, a nalezacym do jej teciowej H. S., na
ktéra zawarta zostala umowa o §wiadczenie uslug internetowych z operatorem (...) S.A. (od 2013r. polaczonego ze
spolka (...)), mieszkaniu w P. przy ul. (...) i postugujac sie pseudonimem (...) umiescila na stronie (...) komentarz o
nastepujacej tresci: ,Przykro patrzeé jak dyrektor daje soba manipulowac i to przez kogo, przez kierowniczke kadr.
Gdyby jeszcze co$ soba reprezentowala, miala klase. Moze wiec kiedy$ przejrzy na oczy, oby nie za p6zno.”

Komentarze zamieszczone przez oskarzona na portalu (...) byly czytane przez innych pracownikéw szpitala.

Oskarzona B. S. jest 36 letnia kobieta, o wyzszym wyksztalceniu, aktualnie zajmuje sie ocena ryzyka zawodowego BHP
iz tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci ok. 7000 zl. Na jej utrzymaniu pozostaje maloletnie dziecko.
Nie byla dotychczas karana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
1. czeSciowo wyjaénien oskarzonej B. S. k. 191-192, 195, 217, 296v;
2. zeznan Swiadkow:

-K. S. k. 12-13 w zw. z k. 193-195;



- W. B. k. 214-216;

- A. B. k. 216-217;

-K. L. k. 247-248;

3. dokumentow:

- wydruku ze strony (...) k. 18-25, 43-47;
- informacji dot. nr IP k. 55-59, 68;

- informacji o danych abonenta k. 84, 97;
- rozwigzania umowy o prace k. 210;

- zapytania o karalnos¢ k. 291;

-pismaz (...)im. A. M. k. 294;

Oskarzona B. S. przestuchana w toku postepowania sadowego, nie przyznala sie do popehlienia zarzucanych jej
przestepstw i zlozyla wyjaénienia, ktérym Sad I instancji w zakresie zakwestionowania sprawstwa nie dal wiary.
Oskarzona w swoich relacjach procesowych dazyla do wykazania, iz to nie ona dokonala wpiséw — komentarzy
objetych zarzutami w przedmiotowej sprawie - co nie wytrzymalo konfrontacji ze zgromadzonym w aktach
przedmiotowej sprawy materiatem dowodowym. Bezspornym bowiem pozostawalo, iz rzeczone komentarze zostaly
dokonane przez uzytkownika o nr IP (...), ktéry zostal przypisany abonentowi H. S. — te$ciowej oskarzonej — a adresem
Swiadczenia byt P. ul. (...), a zatem miejsce zamieszkania oskarzonej B. S. wraz z rodzina. Natomiast, skladajac
wyja$nienia oskarzona w bardzo niekonsekwentny sposob usilowata wykazaé, iz przedmiotowe wpisy nie mogly zostac
przez nig dokonane i tak: komputer bez zabezpieczenia haslem miala pozostawiaé w pracy, co w ocenie oskarzonej
umozliwilo dostep do niego osobom trzecim, ktore to twierdzenia raza wrecz swoja naiwnoécia - przede wszystkim
biorgc pod uwage godziny dokonanych wpisow, tj. 17sta oraz 21a, oznaczaloby to, ze oskarzona musialaby zostawiac
swojego prywatnego laptopa na noc w pracy, co nie wynikalo w zaden sposob ze zlozonych przez nig wyjaénien —
wrecz przeciwnie wskazala ona, iz komputer miala tez w domu, co logicznie oznacza, ze nawet gdy miala go przy
sobie w pracy, to zabierala sprzet po jej ukonczeniu ze soba do domu. Nawet natomiast przy przyjeciu za prawdziwa
wersji oskarzonej, iz nalezacy do niej komputer mial w okresie objetym zarzutami, jak i przez nastepne 4 miesigce
znajdowac sie w naprawie, albowiem zostal zawirusowany i zachowywal sie tak, jakby kto$ przejal nad nim kontrole, to
okoliczno$¢ ta nie wykluczala mozliwoéci popelnienia przez oskarzona zarzucanych jej czynéw, albowiem po pierwsze
poza sporem pozostaje okoliczno$¢ nr IP oraz adresu, z ktérego logowala sie oskarzona umieszczajaca komentarze
na portalu (...) jednoznacznie wskazujace na jej miejsce zamieszkiwania wraz z rodzina — oskarzona byla jedyna
osoba zainteresowana umieszczeniem tego rodzaju wpisow pod adresem oskarzycielki prywatnej, zwlaszcza w $wietle
zaledwie poprawnych relacji pomiedzy obiema kobietami, po wtére trudno uwierzy¢ azeby osoba prowadzaca wtasng
dzialalno$¢ gospodarcza funkcjonowala przez wiele miesiecy w obecnych czasach bez dostepu do komputera oraz
sieci internetowej. Ponadto w razie nawet zawirusowania nalezacego do oskarzonej komputera, nie sposéb uznac,
azeby hakerzy za cel obrali sobie wysylanie w jej imieniu obrazliwych wpisow pod adresem oskarzycieli prywatne;.
Poza tym zgodnie z koncepcja oskarzonej, wpisy mialyby zosta¢ dokonane z numeru IP przydzielonego w jej miejscu
zamieszkania, wtedy kiedy jej laptop mial znajdowaé sie gdzie indziej w naprawie. Niespojnosci te wskazujac, iz
albo komputer byl caly czas w posiadaniu oskarzonej, albo tez w miejscu zamieszkania miala ona dostep do innego
urzadzenia umozliwiajacego nawiazanie polgczenia z internetem. Zreszta, jak juz wspomniano powyzej, teoria o
zepsuciu sprzetu ewoluowala juz w trakcie samego przestuchania oskarzonej przed Sadem I instancji, a okolicznoéc
awarii sprzetu pojawila sie dopiero w jego koncowej fazie.



Sad nie dal takze wiary jej slowom, iz w dniach objetych zarzutami miata przebywac u swoich rodzicow poza P.,
albowiem twierdzenia te pozostawaly w sprzeczno$ci z wyja$nieniami ztozonymi na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017r.,
kiedy to oskarzona twierdzila, iz w dniu 9 listopada 2014r. byla na zakupach w galerii handlowej, na dowod czego
przedlozyla potwierdzenie dokonania transakcji karta platnicza. Sama wskazana w piSmie banku godzina transakcji
— 14:55 nie kolidowala z majacym ponad 40 minut p6zniej komentarzem — byl to w ocenie Sadu Rejonowego
wystarczajacy okres czasu, nawet przy korzystaniu z komunikacji zbiorowej, na dotarcie do miejsca zamieszkania przy
ul. (...), za$ wbrew twierdzeniom oskarzonej do przystanku komunikacji jadacej z oraz w kierunku Galerii Handlowej
(...) ma ona z domu nie kilometr, lecz jedynie ok. 220 metrow. Niewiarygodne byly takze twierdzenia oskarzonej,
jakoby réowniez w dniach 3 i 4 listopada 2014r. miala przebywaé u swoich rodzicow w D., albowiem pamietanie
tego rodzaju okolicznoS$ci po uplywie prawie dwoch lat wskazywaloby na nadzwyczajne wrecz zdolnoSci pamieciowe
oskarzonej, zatem tak precyzyjne ich wskazanie §wiadczylo o wymyséleniu tego rodzaju alibi na potrzeby toczacego sie
przeciwko niej postepowania karnego.

Zeznania $wiadka K. S. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w calo$ci, albowiem byly one spoéjne i logiczne,
a nadto korespondowaly ze zgromadzonym w przedmiotowej sprawie materialem dowodowym. Swiadek poza
zrelacjonowaniem swoich kontaktow z oskarzona, jakie miala w wyniku $wiadczenia pracy u tego samego pracodawcy,
wskazala na ponizajacy dla niej charakter objetych zarzutami komentarzy, ktére podwazaly takze jej kompetencje
zawodowe. Swiadek zanegowala réwniez jakiekolwiek relacje osobiste z dyrektorem szpitala (...), co korespondowato
ze ztozonymi przez niego zeznaniami.

Podobnie Sad Rejonowy nie znalazl zadnych przeslanek do zakwestionowania relacji procesowych swiadka W. B.,
aczkolwiek poza zaprzeczeniem blizszym kontaktom z pokrzywdzong K. S., czy tez podporzadkowywaniem sie jej, jego
zeznania nie przyczynily sie do poczynienia ustalen faktycznych. Poza ocena Sadu pozostala ta ich cze$¢ odnoszaca sie
do wcze$niejszych wewnetrznych sporéw - powolania komisji w zwigzku z kierowanymi pod adresem oskarzycielki
prywatnej zarzutami o mobbing.

Zeznania $wiadka A. B. Sad Rejonowy ocenit ze szczeg6lng ostroznoécia, albowiem Swiadek jest bliskg osoba dla
oskarzonej — jej wieloletnig przyjacidtka - i w zwigzku z tym miala interes, aby zlozy¢ relacje procesowe zgodne
z linig obrony przyjeta przez oskarzona B. S.. Tak jak juz argumentowano powyzej zdziwienie budzi okolicznoéc
pozostawienia przez osobe prowadzaca wlasng dzialalno$¢ gospodarcza tak istotnego narzedzia pracy jakim jest laptop
na kilka miesiecy w naprawie — wskazanie tak dlugiego okresu czasu, kiedy to sprzet znajdowal sie u §wiadka miato
w ocenie Sadu za zadanie danie oskarzonej skutecznego alibi. Jednakze nawet przy przyjeciu, ze taka sytuacja miala
w rzeczywisto$ci miejsce i $wiadek w tym zakresie nie mijala sie z prawda, to okoliczno$¢ ta wobec bezspornego faktu
dodania komentarzy przez uzytkownika internetu w miejscu zamieszkania B. S., nie mogla ekskulpowaé oskarzonej
od popelnienia zarzuconych jej czynow.

Sad I instancji nie znalazl przestanek do zakwestionowania relacji procesowych K. E., aczkolwiek tylko w niewielkim
stopniu przyczynily sie one do poczynienia ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie — poza ocena dowodowg
Sad pozostawil kwestie tyczace mobbingu, czy tez wzajemnych relacji panujacych w miejscu pracy oskarzonej oraz
pokrzywdzonej. Co istotne $wiadek, podobnie jak oskarzycielka prywatna oraz dyrektor szpitala (...) potwierdzila
samodzielno$¢ decyzyjna tego ostatniego i wykluczyla, azeby dawal sobg manipulowa¢ przez K. S..

Podstawa wyrokowania Sad uczynil takze pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie w postaci dokumentéw,
ujawnionych na rozprawie w trybie art. 393 i 394 k.p.k., wskazanych w protokole rozprawy glownej. Sa to
w przewazajacej cze$ci dokumenty procesowe, urzedowego pochodzenia, sporzadzone przez kompetentne osoby
zgodnie z zakresem ich kwalifikacji i uprawnien, a w zwigzku z tym wiarygodno$¢ i autentyczno$c¢ tych dokumentéw
nie budzila watpliwosci stron i rowniez Sad nie znalazl zadnych podstaw do ich podwazania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Poddajac gruntownej, a jednoczesnie swobodnej ocenie zgromadzony w przedstawionej sprawie materiat dowodowy,
kierujac sie przy tym wskazaniami zawartymi w przepisach art. 7 i 410 k.p.k., Sad uznal wine oskarzonej w zakresie
czynéw przypisanych jej w czeSci orzekajacej niniejszego rozstrzygniecia za bezspornag

Sad zakwalifikowal opisane w stanie faktycznym zachowania oskarzonej jako przestepstwa z art. 212 § 2 k.k.

Dobrem chronionym przez tre$c¢ art. 212 § 2 k.k. jest cze$¢, pojmowana jako godno$é¢, dobre imie, dobra slawa,
Swiadomos¢ wlasnej warto$ci, szacunek dla samego siebie, honor, reputacja i duma.

Przepis art. 212 § 2 k.k. nie definiuje pojecia poméwienia i zniestawienia. Brak jest takiej legalnej definicji takze w
jakimkolwiek przepisie Kodeksu karnego. W tej sytuacji blizsze okreslenie zwrotu ,pomawia” spoczelo na doktrynie i
judykaturze, wedlug ktérej wystarczajace jest zakomunikowanie uwlaczajacej wiadomosci nawet tylko jednej osobie,
wiadomo$¢é moze by¢ ustna lub pisemna, moze by¢ podana ogélnikowo lub w sposéb nieskonkretyzowany, moze
by¢ zastrzezona jako poufna, moze by¢ opatrzona informacja o jej zrodle. Znieslawienie moze nastapi¢ w pierwszym
rzedzie ustnie, ale takze pismem odrecznym, drukiem, wizerunkiem, karykatura, a wiec przy wykorzystaniu
rozmaitych Srodkéw przekazu informacji (J. Raglewski, w: Zoll, Kodeks karny, t. 2, 2006, s. 773).

Przestepstwo znieslawienia moze by¢ popelnione jedynie przez pomoéwienie pokrzywdzonego wobec innej osoby.
Konieczne jest wiec, aby informacje o postepowaniu lub wlasciwo$ciach, ktére moga ponizyc jakas osobe w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci, zostaly
przekazane innym osobom niz ta, ktdrej te wiadomosci dotycza. Ustawa nie wymaga jednak, aby takich odbiorcow
pomoéwienia bylo wiecej.

Pomowienie polega na podnoszeniu lub rozglaszaniu zarzutu. Podnoszenie zarzutu ma miejsce wowczas, gdy sprawca
stawia zarzut we "wlasnym imieniu", bez wzgledu na to, czy opiera go na wlasnych przemysleniach i spostrzezeniach,
czy tez na faktach, o ktérych informacje przekazaly mu inne osoby. Natomiast rozglaszaniem jest przekazywanie
zarzutow zaslyszanych (zob. J. Raglewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, t. II, 2013, s. 945 i n.). Rozglaszany lub
podnoszony zarzut tylko wowczas stanowi przestepne pomdwienie, gdy ma okre$lona tresé, tzn. dotyczy postepowania
osoby pomawianej lub jej wlaéciwosci, ktdre maja charakter ponizajacy w opinii publicznej albo narazaja na utrate
zaufania zawodowego. Sa to wiec zarzuty przedstawiajace zniestawianego w negatywnym, ujemnym $wietle.

Pomoéwienie dotyczy¢ moze zar6wno "postepowania”, jak i "wlaSciwosci" osoby pomoéwionej. Przez "postepowanie”
nalezy rozumiec¢ zachowanie sie lub zachowywanie sie, czyli postepowanie pomoéwionego podmiotu, oznacza czynienie
czego$ w okreslonych sytuacjach, zachowanie sie w pewien okre$lony sposéb wobec kogo$ lub czego$ (np. zarzut, ze
kto$ bierze fapowki, utrzymuje kontakty ze §wiatem przestepczym, prowadzi niemoralny tryb zycia, badz tez zneca sie
nad rodzing), przy czym nie jest konieczne, by przedmiotem zarzutu bylo postepowanie sprzeczne z prawem (zob. J.
Raglewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, t. II, 2013, s. 947 i n.). Pomdéwienie o okre$lone postepowanie powinno
zatem powolywac sie na fakty, natomiast nie moze ograniczac sie do samych ocen dotyczacych cech jednostki (tak
rowniez 1. Zgolinski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 964 i n. oraz
przywolane tam pi$§miennictwo). Nie zawsze jednak pomawianie o postepowanie musi wskazywaé¢ konkretne fakty,
wystarczy twierdzenie, ze okre$lona osoba postepuje nieuczciwie, ze urzednik jest stronniczy, a sedzia niesprawiedliwy
(L. Peiper, Komentarz, s. 530). Formulowane zarzuty dotyczy¢ wiec muszg postepowania, np. nieuczciwos$ci lub
sprzedajno$ci osoby pehliacej funkcje, zwiazang z zaufaniem spolecznym, a nie ograniczaé sie do stwierdzenia, ze
taka osoba jest "tepa" badz "arogancka". Znamie pomoéwienia wyczerpane jest np. przez sformulowanie zarzutow:
sprzedajnoéci, popelienia czyndéw karalnych, lapowkarstwa, utrzymywania kontaktow ze §wiatem przestepczym,
kolaborowania z okupantem, zlego traktowania rodziny, niemoralnego trybu zycia, alkoholizowania sie, dotkniecia
zboczeniami seksualnymi, nie wywigzywania sie z przyjetych zobowiazan, naduzywania pelnionej funkeji publicznej,
skladania falszywych zeznan, nepotyzmu (L. Gardocki, Prawo karne, s. 274; Marek, Kodeks karny, 2010, s. 480—481;
J. Raglewski, w: Zoll, Kodeks karny, t. 2, 2006, s. 776—777). Przedmiotem pomoéwienia moze by¢ zar6wno zachowanie
sprzeczne z prawem, jak i naruszajace zasady etyczne, jak tez niezgodne ze spolecznymi oczekiwaniami.



Znieslawienie prowadzi do sytuacji, w ktoérej osoba pomdwiona (pokrzywdzony) moze zostaé¢ ponizona w opinii
publicznej lub narazona na utrate zaufania, potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci.
Ponizenie to w jezyku potocznym upokorzenie, obrazenie godnoéci, zhanbienie (M. Szymczak (red.), Stownik, t. 2,
s. 802; S. Dubisz (red.), Uniwersalny, t. 3, s. 349). Ustawodawca akcentuje, ze ponizenie, o jakim mowa w art.
212 k.k., nie jest poniZzeniem subiektywnym, lecz poniZzeniem "w opinii publicznej". Tak wiec nie ma znaczenia to,
jak odbiera okreslona wypowiedz konkretny podmiot, w szczegoblno$ci za$ czy czuje sie t3 tre$cia ponizony, lecz to,
czy na takie ponizenie zostala on narazony w opinii publicznej. Innymi stowy, czy opinia publiczna moze uznac
okres$lone sformulowania za ponizajace. W judykaturze przyjmuje sie bowiem, ze opinia publiczna w odniesieniu
do przestepstwa znieslawienia jest wynikowa $cierania sie ocen, wytworzonych w pewnych kregach zbiorowosci, a
zatem kryterium ustalenia, czy doszlo do poméwienia, sa normy funkcjonujace w tej zbiorowosci. Niezaleznie wiec od
subiektywnej opinii znieslawiajacego lub nawet wiekszo$ci spoleczenistwa, a takze osobistych uczu¢ pokrzywdzonego,
nalezy ustalié, jaki wplyw dane zachowanie sprawcy moglo wywrzeé na ustosunkowaniu sie do pokrzywdzonego kregu
0so6b, w ktorym on sie obraca i funkcjonuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.03.1934r., 1 K 91/34, GS 1934,
Nr 6, s. 115). W $wietle powyzszego karalne jest jedynie takie pomoéwienie, ktére moze prowadzi¢ do upokorzenia
danej osoby w opinii innych osdb z jej kregu i spowodowadé, ze pokrzywdzony bedzie w ich oczach ponizony (por. J.
Wojciechowski, [w:] A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczego6lna, t. I, s. 1313).

Ponizenie w opinii publicznej, z natury rzeczy, zazwyczaj, cho¢ nie zawsze, dotyczy szerszych kregéw spolecznych,
natomiast narazenie na utrate zaufania moze odnosi¢ sie do mniej licznych spoleczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14.12.1933r., I K 824/33, OSN(K) 1934, nr 4, poz. 69). Informacje, ktére narazaja na utrate zaufania,
niekoniecznie musza mie¢ charakter hanbiacy lub zasadzaé¢ sie na pomoéwieniach o popeienie przestepstw badz
wykroczen. Moga godzi¢ jedynie w zdolno$¢ pelnienia przez pomowionego okreslonej roli w spoleczenstwie (M. S.,
Cze$c¢ i godno$c¢ osobista, s. 53). Istotny charakter maja normy etyczne i obyczajowe, funkcjonujace w Srodowisku, w
ktérym nastgpito pomoéwienie. Tak wiec o zniestawiajacym charakterze zarzutéw nie moze decydowa¢ subiektywne
odczucie osoby pomoéwionej, lecz obiektywna ocena oparta o analize opinii publicznej (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24.10.1935r., II K1087/35, GS 1936, Nr 1; J. Raglewski, w: Zoll, Kodeks karny, t. 2, 2006, s. 787).

Ustawodawca w treéci art. 212 k.k. wskazuje, ze znamieniem strony przedmiotowej przestepstwa znieslawienia nie
jest wszelkie narazenie na utrate zaufania, lecz jedynie narazenie na utrate takiego zaufania, ktore jest potrzebne dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoSci. Takie ujecie omawianego znamienia oznacza, ze zarzuty takie nie
hanbia, nie powoduja odczucia pogardy, a wiec nie ponizaja, lecz wylacznie narazaja na utrate zaufania zawodowego.
Nalezy je wiec odr6znic¢ od zarzutéw ponizajacych w rozumieniu powszechnej oceny spolecznej. Tak wiec w razie
przypisania sprawcy czynu z art. 212 § 2 k.k. znieslawienia, w postaci narazenia na utrate zaufania, kazdorazowo
niezbedne jest wykazanie, ze taka mozliwo$¢ zaistniala. Ocena ujemnej treSci pomoéwienia musi wiec by¢ dokonywana
w kontekscie wymagan lub oczekiwan zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem, pelniona funkcja, wykonywanym
zawodem albo rodzajem dziatalno$ci.

Przestepstwo z art. 212 § 2 kk. stanowi kwalifikowany typ znieslawienia. Srodkami masowego komunikowania
w rozumieniu tegoz wlasnie przepisu beda te wszystkie §rodki, ktérych dzialanie sprowadza sie do masowego
przekazywania rozmaitych tresci. Czyli do Srodkéw tych wypadnie zaliczyé nie tylko prase drukowana, przekaz radiowy
i telewizyjny, lecz takze ksiazke, plakat, film oraz przekaz przy pomocy Internetu (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7.5.2008r., III KK 234/07, Biul. PK 2008, Nr 10, poz. 33). Nie ma znaczenia jako$¢ srodkow masowego
komunikowania ani ich charakter, istotne jest jedynie to, aby byly zdolne zakomunikowaé okreslone informacje
szerszej — niz wynika to z poméwienia w typie podstawowym — grupie ludzi.

Za informacje, ktére zawieraja slowa o treSci zniewazajacej inna osobe, odpowiedzialno$é karna ponosi ich autor
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30.8.2001r., V KKN 118/99, OSNKW 2001, Nr 11—12, poz. 99). Chwila
popehienia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 2 k.k., polegajacego na umieszczeniu w sieci Internetu tresci
o charakterze zniestawiajacym, jest chwila dokonania danego wpisu, a nie jego usuniecia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29.6.2010r., I KZP 7/10, OSNKW 2010, Nr 9, poz. 75).



Przedmiotem pomoéwienia moze by¢ dobre imie (tzw. cze$¢ zewnetrzna) innej osoby fizycznej, grupy oséb, instytucji,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej. Przez pojecie innej osoby nalezy rozumiec
kazda osobe fizyczna, niezaleznie od wieku, pod warunkiem jednak, ze jest ona zdolna pojac i rozpoznac tresé
podnoszonego zarzutu.

Przestepstwo znieslawienia z art. 212 § 2 k.k. jest przestepstwem formalnym (bezskutkowym). Dla dokonania tego
przestepstwa nie jest wymagane zaistnienie skutku w postaci ponizenia pokrzywdzonego w opinii publicznej lub utraty
przez niego zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci — wystarczy stwierdzenie,
ze znieslawiajaca wypowiedZ mogla taki skutek wywolaé (J. Raglewski, w: Zoll, Kodeks karny, t. 2, 2006, s. 785; J.
Wojciechowski, w: Wasek, Kodeks karny, t. 1, 2010, s. 1312).

Przestepstwo zniestawienia ma charakter powszechny, a wiec sprawca tych przestepstw moze by¢ kazdy czlowiek,
ktoéry zachowa sie w sposob opisany w tresci art. 212 k.k., zniestawiajac podmioty wymienione w tresci tego przepisu.

Przestepstwo znieslawienia nalezy do kategorii przestepstw umyslnych, ktére mozna popelnié zar6wno w zamiarze
bezpos$rednim (dolus directus), jak i ewentualnym (dolus eventualis). Umys$lnoécia musza by¢ objete wszystkie
znamiona znieslawienia, a wiec zar6wno to, ze dzialanie stanowi rozpowszechnianie karalnego pomoéwienia, jak i
to, ze tre$¢ jego moze ponizy¢ pokrzywdzonego w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania, potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoSci. Sprawca przestepstwa z art. 212 k.k. musi mie¢ Swiadomos¢,
Ze jego wypowiedZ zawiera w swej tresci zarzuty znieslawiajace pod adresem innej osoby, grupy oséb, instytucji,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowoéci prawnej. Winien dziala¢ zzamiarem znieslawienia,
zdajac sobie sprawe z tego, ze podniesienie lub rozglaszanie zarzutéw moze narazi¢ podmiot, ktérego ta wypowiedz
dotyczy, na ponizenie w opinii publicznej lub utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnoSci. Znieslawienie nie jest przestepstwem celowym. Cheé ponizenia pokrzywdzonego w opinii publicznej lub
narazenie go na utrate zaufania, potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci, moze by¢ celem
zachowania sprawcy, ale nie musi nim by¢.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze oskarzona dokonujac w dnia 3, 4 oraz 9
listopada 2014r. wpiséw w postaci komentarzy na portalu (...) w ktorych treéci podwazala kompetencje zawodowe
oskarzycielki prywatnej, zarzucajac jej brak studiéw, wiedzy, czy tez rzadzenie sie w sprawach kadrowych swoimi
prawami, a nie przepisami Kodeksu pracy, jak réwniez niezdrowe relacje pomiedzy K. S., a dyrektorem szpitala
(...), fj. bycia przez niego zmanipulowanym przez kierowniczke kadr — ponizyla oskarzycielke prywatna w opinii
publicznej, upokarzajac ja w opinii innych o0s6b z jego kregu — wpisy umieszczone na stronie byly czytane przez innych
pracownikow szpitala, sama oskarzycielka prywatna dowiedziala sie o nich od kolezanki z pracy, wspdlpracownicy
wielokrotnie interweniowali u niej w zwigzku z tyczacymi sie jej osoby komentarzami na stronie internetowej (...)
Nadto réwniez narazila ja na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska — biorac pod uwage wymagania,
jakie zwigzane sg z wykonywaniem funkeji kierownika kadr — odpowiednie wyksztalcenie, wiedza z tego zakresu,
jak i kierowanie sie w podejmowaniu decyzji litera Kodeksu pracy. Dzialanie oskarzonej B. S. nacechowane bylo
umys$lnoScia — jej celem bylo ponizenie pokrzywdzonej oraz narazenie jej na utrate zaufania potrzebnego przy
pelieniu przez nig funkcji kierownika kadr i oskarzona zdawata sobie sprawe, iz taki wlasnie efekt beda mogly
wywola¢ jej komentarze na stronie (...)

W odniesieniu do przypisanych oskarzonej B. S. czynéw Sad I instancji przyjal, iz zostaly one popelnione w
warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., zgodnie z ktérym, jezeli sprawca popelnia w krotkich odstepach
czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare okreslona w przepisie
stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w wysokoSci do gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe. Ustalenie, ze sprawca popelil dwa przestepstwa lub wiecej przestepstw z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, jest jednym z warunkéw sine qua non wymierzenia za nie jednej kary
na podstawie art. 91 § 1 k.k. Wyraz ,sposobnos¢" zachowuje w obrebie art. 91 § 1 k.k. swe zwykle, slownikowe
znaczenie. Sposobnoéc¢ to sprzyjajaca okoliczno$¢, okazja do zrobienia czego$. W rzeczonym przepisie z uwagi na



kontekst chodzi naturalnie o okoliczno$¢ sprzyjajaca popelieniu przestepstwa, okazje do popelnienia przestepstwa.
Sposobnos$é to okreSlony uklad czynnikow zewnetrznych w stosunku do samego sprawcy. Relewantna z punktu
widzenia komentowanego przepisu sposobno$¢ do popelhienia przestepstwa moze byé zwigzana z pewnym ukladem
sytuacyjnym (np. kradzieze z wlamaniem do samochodéw z wykorzystaniem sposobnoéci, ze parking, na ktérym
pozostawiaja je ich wlasciciele, jest niestrzezony, kradzieze kieszonkowe w autobusach miejskich w godzinach
szczytu komunikacyjnego z wykorzystaniem sposobnoéci, jakg stwarza ttok). Istotnym jest, aby sprawca popetnil dwa
przestepstwa lub wiecej przestepstw z wykorzystaniem ,takiej samej", nie za$ ,tej samej" sposobnosci. ,Taki sam" to
tyle, co ,identyczny, o tych samych wlasciwos$ciach, choé niekoniecznie ten sam". Nie musi to by¢ zatem koniecznie
— cho¢ moze — wykorzystanie za kazdym razem jednej (tej samej) sposobnoéci, ktora z natury rzeczy musialaby
by¢ wowczas sposobno$cia odpowiednio trwala albo przynajmniej ,,odnawiajaca sie" co jakis czas. Oskarzona B. S.
dzialala wg. tego samego schematu - na tym samym portalu internetowym, pod r6znymi pseudonimami, zamie$cila
trzy rézne w swojej treSci komentarze, w ktérych zniestawila oskarzycielke prywatng K. S.. Tym samym dzialala ona
z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci do popelienia czynu zabronionego, o jakim mowa w art. 212 § 2 k.k.
Podstawe wymiaru kary za kazdy z jednostkowych przypisanych oskarzonej czynow stanowil art. 212 § 2 k.k., co
wypehilo sformulowany w art. 91 § 1 k.k. warunek tozsamoSci przepisu, w oparciu o ktéry wymierzono kazdorazowo
kare.

Uznajgc sprawstwo i wine oskarzonej za udowodnione w zakresie opisanym powyzej, Sad Rejonowy przystapil do
wymierzenia jej kary adekwatnej do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwosci popelnionych przez nia czynow,
a takze uwzgledniajac cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara winna osiaggnac¢ w stosunku do oskarzonej
oraz warunki i wlasciwoéci osobiste B. S.. Ponadto orzeczona kara powinna speliac role w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, jak réwniez uwzgledniaé motywacje i sposéb jego zachowania, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na nim obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstw. Przy wymiarze kary
Sad, kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 53 § 11 2 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k., mial na uwadze tak okolicznoéci
obcigzajace, jak i lagodzace dotyczace oskarzonej. I tak, w pierwszej kolejnosci Sad jako okolicznoS$ci obcigzajace
uznat obrany przez oskarzona sposob dzialania i zaatakowanie bez zadnego konkretnego powodu kolezanki z
pracy, z ktéra owszem nie miala serdecznych relacji, jednakze mozna je bylo opisa¢ jak poprawne. Oskarzona
dzialajac w powszechnie zreszta panujacym przekonaniu o mozliwoSci ,wypisywania w internecie” wszystkiego,
co dany czlowiek my$li na okreS§lony temat, nie baczac przy tym, iz moze to poniza¢ inne osoby, korzystajac
z pozornej anonimowosci, dala w sposoéb niedopuszczalny upust swoim emocjom zwigzanym z zatrudnieniem
u 6wczesnego pracodawcy. Uwzgledni¢ zatem takze nalezy szerszy aspekt spoleczny postepowania oskarzonej,
albowiem formulowanie bezpodstawnych zarzutéw w internecie w poczuciu bezkarnosci winno sie spotkac ze
zdecydowana sankcja ze strony organéw wymiaru sprawiedliwoSci — nagminno$é obrazania innych osob za
posérednictwem tego medium stala sie wrecz plaga, a pozorna anonimowo$¢ wylacza wszelkie hamulce po stronie jego
uzytkownikow. Jako okoliczno$c¢ tagodzaca nalezy przyjac¢ dotychczasowa niekaralnosé B. S. oraz prowadzenie przez
nia ustabilizowanego trybu Zycia.

Z tych wzgledow za zasadne Sad I instancji uznal wymierzenie oskarzonej kary 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych
grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych kazda. Ustalajac wysoko$é stawki dziennej grzywny na kwote 10 zt Sad Rejonowy
mial na uwadze mozliwoSci zarobkowe oskarzonej oraz jej aktualng sytuacje finansowa.

O kosztach oskarzycielki prywatnej K. S. Sad Rejonowy orzekl na podstawie przywolanych w pkt IT wyroku przepisow.

Na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. wobec uznania oskarzonej za winna w calo$ci zarzucanych jej czynéw, obcigzono
ja kosztami postepowania w kwocie 300 z}l i wymierzono jej na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (tekst jednolity z roku 1983r., Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zmianami) oplate w wysokoSci
50 zk
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