Sygn. akt VIK 917/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2018r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: Sekr. Sad. Katarzyna Pawlowska

przy udziale -

po rozpoznaniu dnia 13.06.16r., 25.07.16r1., 13.10.16T., 09.03.17T., 07.06.17T., 04.10.18r.
sprawy J. L., s.J.iL.zd. W, ur. (...) w L.

z oskarzenia prywatnego I. P.i K. P. (1)

oskarzonego o to, ze:

wokresie od dnia 3 grudnia 2014r. do dnia 15 wrze$nia 2015r. zniewazyt oraz zniestawil I. P. oraz K. P. (1), przy pomocy
srodkéw masowego komunikowania sie kierujac wobec nich stowa powszechnie uznane za obelzywe a w szczegolno$ci
pomawiajac ich o takie postepowanie i wlasciwo$ci ktore ponizyly oraz narazily na utrate zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu i rodzaju dzialalno$ci przy czym wszystkie powyzsze zniewazenia oraz znieslawienia
dokonane zostaly za pomoca $rodkéw masowego komunikowania sie w internecie w szczegblnosci poprzez rozeslanie
powyzszych wiadomoSci e-mail do Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej P. G. (...) oraz wszystkich czlonkéw Wspolnoty
Mieszkaniowej P. G. (...), tj. }acznie 16 os6b na ich adresy mailowe

tj. o przestepstwo z art. 212 § 2 kki art. 216 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

I. Oskarzonego J. L. uznaje za winnego, ze w okresie od lutego 2015r. do wrzeénia 2015r. w P. zniewazyl i zniestawil
I. P.i K. P. (1) w ten sposéb, ze wyslal wiadomo$ci e-mail z adresu (...) do 16 0s6b, bedacych czlonkami Wspolnoty
Mieszkaniowej P. G. (...), zawierajace treéci obelzywe i pomawiajac ich o takie postepowanie i wlaéciwos$ci ktére moga
ponizy¢ oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu i rodzaju dzialalno$ci, zarzucajac
w szczegoblnos$ci klamstwa, oszustwa, przynalezno$¢ do partii S., poréwnywanie do towarzyszy, G., komunistow, i tak:
5.02.151. godz. 8:10 mail o tresci na k. 23, 3.04.151. godz. 7:47 o tresci jak na k. 25, 8.07.151. godz. 6:45 o tresci jak
k. 27, 11.07.15t1. godz. 6:55 o tresci jak k. 28, 16.07.151. godz. 6:37 o tresci jak k. 33 i godz. 6:49 o tresci jak k. 35,
23.07.151. 0 godz. 7:19 jak k. 37, 6.08.15r. 0 godz. 6:22 jak k. 39, 11.08.15r. godz. 7:04 jak k. 43, 13.08.157. 0 godz. 7:09
jak k. 4514.08.151. godz. 6:46 jak k. 48, 11.09.15r. godz. 7:36 jak k. 51, 12.09.15r. godz. 7:26 jak na k. 54 tj. popehlienia
przestepstwa z art. 212 § 1kki art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 212 § 1 kk wzw. z art. 11 § 3 kk
wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 50 (pieédziesiat) stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) z kazda.

II. Na podstawie art. 212 § 3 kk orzeka nawigzke w wysokoéci 500 (pieéset) zl na rzecz Schroniska dla Zwierzat w

P.ul (...), (...)-(...) P..

III. Na podstawie art. 628 pkt 1 kpki § 17 ust. 2 pkt 31 § 20 Rozporzadzenia MS z dnia 3.10.16r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016, poz.
1714) zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli prywatnych I. P. i K. P. (1) solidarnie zwrot kosztow zastepstwa
procesowego z tytulu ustanowienia pelnomocnika w kwocie (...) (tysigc czterysta dwadzie$cia osiem) z}.



IV. Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 3 i § 20 Rozporzadzenia MS z dnia 3.10.16r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016, poz. 1714) zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. R. kwote 1008 (tysiac osiem) zl oraz podatek VAT, tytulem pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu.

V. Na podstawie art. 628 pkt 11i 2 kpk i art. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli prywatnych solidarnie
zwrot kosztow procesu w kwocie 300 zl oraz na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 20 zt oraz oplate
w kwocie 100 zl.

/-/ SSR 1. Hantz — Nowak

UZASADNIENIE

Pokrzywdzeni I. oraz K. P. (2) prowadza dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na zarzadzaniu i obrocie
nieruchomo$ciami prowadzona pod firmg (...). Oskarzony J. L. prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)
polegajaca miedzy innymi na prowadzeniu sklepéw i wynajmie nieruchomosci. Pokrzywdzeni uzywali adresow e-mail:
(...) oraz (...), za$ oskarzony uzywat adresu e-mail (...)

W ramach zarzadzania nieruchomos$ciami pokrzywdzeni zarzadzali takze nieruchomoscia polozona w P. przy ul. (...),
dla ktorej powolany byl réwniez zarzad wspdlnoty. Okolo 2008r. lokale w obrebie przedmiotowej nieruchomosci kupit
takze oskarzony. Oskarzony od poczatku staral sie torpedowaé prace pokrzywdzonych oraz zarzadu wspoélnoty, dazyt
do odwolania pokrzywdzonych z funkcji zarzadcow (z powodu rzekomego ztego zarzadzania, czy trwonienia pieniedzy
przeznaczonych na fundusz remontowy), starat sie bezskutecznie przekona¢ innych wlascicieli nieruchomoéci do
swoich racji (z wyjatkiem jednego wlasciciela). Inni czlonkowie wspdlny nie podzielali jego opinii o rzekomo zlym
zarzadzaniu nieruchomoscia, a wrecz przeciwnie wspierali pokrzywdzonych w ich sporze z oskarzonym, przy czym
niektorzy z wlaScicieli przez pewien czas zgadzali sie z zarzutami podnoszonymi przez oskarzonego i dopiero po
konfrontacji z dokumentacja przedstawiona przez pokrzywdzonych zmieniali zdanie.

Z biegiem czasu oskarzony zaczal wysytaé do pokrzywdzonych, a takze innych czlonkéw zarzadu wspolnoty - lacznie
16 adres6w i numerdéw (miedzy innymi J. D., W. L. i S. R.) smsy np.: o tresci ,dzien dobry $nieg pada, dzien dobry
K. wita” i wiadomo$ci e-mail o coraz bardziej natretnej i obrazliwej treSci. Wiadomo$ci e-mail wysylane byly do tego
najczesciej pomiedzy godzing 6 a 8 rano. I tak:

- dnia 5.02.2015r. 0 godzinie 08.10 maila zawierajacego miedzy innymi tresé: ,przed sadem przeciwko mnie nadawat
pan bzdury/ §miech na S./a na proste pytanie to czlowiek po podstawéwce potrafi odpowiedzie¢”;

- dnia 3.04.2015r. 0 godzinie 07.47 maila zawierajacego miedzy innymi treéc: ,,i znowu odezwata sie P...... z R.. Takich
bzdur dawno nie czytalem...... Tak dlugo jak sprawy sadowe beda sie toczy¢ tak samo bedzie smrod i balagan na
terenie nieruchomosci z powodu chorej ambicji spoélki (...). Sama nazwa moéwi wszystko. Pieniadze ktére wplacalem
na fundusz remontowy zostaly zmarnowane i wyrzucone w bloto”;

- dnia 11.07.20151. 0 godzinie 06.55 maila zawierajacego miedzy innymi tre$é: ,Dzien dobry Towarzyszu..... Tak
klama¢ to potrafia tylko Komuniéci. Minal sie towarzysz z powolaniem, powinien Towarzysz zasili¢ szeregi (...) i
dolaczyé z towarzyszami do partii S.”;

- dnia 16.07.20151. 0 godzinie 06.49 maila zawierajacego miedzy innymi tre$¢: ,W mojej ocenie wspolnota
mieszkaniowa G. (...), nie ma zarzadcy profesjonalnego ani administratora zawodowego tylko towarzyszy”;

- dnia 23.07.2015r. 0 godzinie 07.19 maila zawierajacego miedzy innymi tre$é: ,dzien dobry towarzyszu. W
klamstwach to towarzysz przewyzszyl G.. Dziewieé¢ dni zajelo napisanie bzdur. Pozorowanie prac przy kanalizacji jak
i konserwowanie i czyszczenie kominéw oraz generowanie kosztéw dla wspolnoty to jedyny talent towarzysza”;



- dnia 6.08.2015r. 0 godzinie 06.22 maila zawierajacego miedzy innymi tres$é: ,Dzienn Dobry towarzysze. Duch
Towarzysza D. caly czas straszy/ dawnego patrona ulicy. Trudno polemizowac z ANALFABETAMI, ktorzy nie potrafig
czytaé projektu, ekspertyz”;

- dnia 11.08.2015r. 0 godzinie 07.04 maila zawierajacego miedzy innymi tre$¢: ,,Towarzysz P. mimo mojego sprzeciwu
kopal w instalacje, robil zdjecia i zachowywal sie jak wariat”;

- dnia 13.08.2015r. 0 godzinie 07.09 maila zawierajacego miedzy innymi treéc: ,Dzien dobry Towarzysze. (...) to
firma prowadzona przez towarzyszy bez kwalifikacji i bez referencji!!!! Wystarczy poczyta¢ na forach internetowych,
do czego zdolni s towarzysze i jak traktuja klientéw”;

- dnia 14.08.20151. 0 godzinie 06.46 maila zawierajacego miedzy innymi treé¢: ,Dziei Dobry Towarzysze. (...)
udowodnila, ze jest organizacja przestepcza a jef TOWARZYSZE codziennie popelniaja czyny zabronione przez prawo
karne”;

- dnia 11.09.2015r1. 0 godzinie 07.36 maila zawierajacego miedzy innymi treéc: ,Dotychczas wplacilem na konto
wspolnoty ok. 90 tys. Zlotych i co sie z nimi stalo. P...... rozdali prezenty firmie (...), kominiarzom, instalatorom,
budowlanicom..... Niedawno rozpoczat sie rok szkolny i warto pomysle¢ doksztalceniu sie bo analfabetyzm jest
przerazajacy’;

- dnia 12.09.2015r. 0 godzinie 07.26 maila zawierajacego miedzy innymi tre$é: ,Dzien dobry Towarzysze. Tak
postepuja komuchy, oszusci, ktamcy.”

Slowo towarzysz/towarzysze bylo najczeSciej pisane duzymi drukowanymi literami, czcionka byla powiekszona,
uzywane byly wykrzykniki.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 23.10.2017r. Sad Rejonowy - Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu skazal
oskarzonego za przestepstwo stypizowane w art. 190a § 1 k.k. popelnione w okresie od 9 kwietnia 2015r. do 27 sierpnia
2015r. na szkode pokrzywdzonych I. P. oraz K. P. (1).

Oskarzony J. L. jest 59 letniag mezczyzna, wedlug o$wiadczenia

niepracujacym, jest kawalerem, posiada na swoim utrzymaniu 14 letnig cérke. Oskarzony byt jednokrotnie karany
sadownie za przestepstwo opisane powyzej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
1. czeSciowo wyjaénien oskarzonego J. L. k. 130-131;

2. zeznan Swiadkow:

-1.P. k. 111-112;

-K. P. (1) k. 112-113;

-J.D. k. 114-115;

-W. L. k. 115-116;

-S.R. k. 116-117;

3. dokumentow:

- wydruku z (...) pokrzywdzonego K. P. (1) k. 17;



- wydruku z (...) oskarzonego J. L. k. 18;

-wydruku korespondencji e-mail k. 20-55;

- zestawienia tre$ci smsoéw k. 56-78;

- historii choroby oskarzonego k. 122-124;

- informacji z US na temat dochodéw oskarzonego z lat 2014-2015 k. 156;

- opinii sadowej psychiatryczno- psychologicznej k. 166-170;

- postanowienia o umorzeniu w sprawie postepowania karnego w sprawie PR 2 Ds.1991 (...) k.204-207;
- opinii sagdowej psychiatryczno- psychologicznej wydanej w sprawie 2 Ds. 3316/15/12 k. 211-215;
- opinii sgdowej psychiatryczno- psychologicznej wydanej w sprawie VI K 838/16 k. 256-261;

- wyroku w sprawie VI K 838/16 k. 265-266;

- dokumentacji medycznej oskarzonego k. 320-336;

- informacji o karalnoéci k. 342;

-opinii sadowej psychiatryczno- psychologicznej k. 380-383;

- kserokopii uzasadnienia wyroku w sprawie VI K 838/16 k. 395-398;

- kserokopii wyroku w sprawie VI K 838/16 k. 399;

- wyroku w sprawie XVII Ka 316/18 k. wraz z uzasadnieniem k. 411-418;

Oskarzony J. L. przestuchany w toku postepowania sagdowego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
przestepstwa i zlozyl wyjasnienia.

Relacje procesowe oskarzonego zostaly przez Sad I instancji uznane za w wiekszoSci niewiarygodne, albowiem
pozostawaly one w sprzecznoé$ci z rzeczowym materialem dowodowym, a takze zasadami do§wiadczenia zyciowego. I
tak za co najmniej watpliwe uznaé nalezy jego twierdzenia, jakoby inne osoby poza nim mialy miesiacami dostep do
komputera i poczty e-mail, gdyz mialy one by¢ niezabezpieczone hastem, gdy tymczasem taki sposéb zabezpieczania
przed dostepem os6b nieuprawnionych jest od wielu, wielu lat absolutnie standardowy. Calkowicie niezgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego jest natomiast, aby blizej niesprecyzowane osoby majace dostep do komputera
i poczty e-mail oskarzonego mialy miesiagcami wysyla¢ maile o ustalonej powyzej w stanie faktycznym tresci (i to
co do zasady w godzinach wczesnorannych) do pokrzywdzonych i innych czlonkéw zarzadu wspolnoty. Ponadto
osoby te musialby takze kasowaé korespondencje przychodzaca na skrzynke mailowa oskarzonego, gdyz inaczej
oskarzony korzystajacy ze skrzynki (czemu nie zaprzeczyl) musialby sie zorientowac, ze na ,jego rachunek” wysylane
sq oszczercze wiadomosci e-mail. Zauwazy¢ trzeba, iz sam oskarzony wyjaénil, ze zaden z jego pracownikéw nie
pozostawatl w konflikcie z pokrzywdzonymi i czlonkami zarzadu wspdlnoty, nie mieliby wiec oni zadnego powodu, aby
wysylac takie wiadomosci i to jeszcze (abstrahujac od ich oszczerczej tre$ci) na tematy zwigzane z funkcjonowaniem
wspolnoty. Ponadto, nawet uwzgledniajac zly stan zdrowia oskarzonego trudno Sadowi uwierzy¢, aby przestuchany w
kilkana$cie miesiecy po zdarzeniach nie pamietal, czy miesigcami wysylal maile o powyzej ustalonej tre$ci (pamietajac
za to, ze w konflikcie pozostaje juz od 2009r. ). Wszystko to w ocenie Sadu Swiadczy o niklej warto$ci dowodowej
wyjaénien oskarzonego, bedacych wylacznie nieudolng préba unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. Wiarygodnos§é
oskarzonego obniza tez fakt, iz wedlug jego twierdzen w latach 2014-2015 nie prowadzit dzialalno$ci gospodarczej,
gdy tymczasem z informacji uzyskanej z US i (...) wynika, iz w latach tych dzialalno$¢ byta prowadzona.



Za wiarygodne uznane zostaly przez Sad jedynie wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym tj. posiadania przez niego konta e-mail (...), konfliktu z pokrzywdzonymi oraz
pozostalymi czlonkami zarzadu wspolnoty (przy jednoczesnym braku skonfliktowania jego pracownikow), a takze
prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Zeznania pokrzywdzonych I. 1 K. P. (1), a takze Swiadkow J. D., W. £. 1 S. R. uznane zostaly przez Sad za
zastugujace na przymiot wiarygodno$ci i z tego powodu przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego przedmiotowej
sprawy. Oczywistym jest, iz pokrzywdzeni mieliby interes w subiektywnym przedstawianiu przebiegu zdarzen,
jednakze analiza zebranego materialtu dowodowego nie potwierdzila takiej mozliwoéci. Po pierwsze, bowiem w
sprawie niekwestionowanym byla tre$¢ wiadomosci e-mail wyslanych do nich z adresu (...), a jedynie oskarzony
nieudolnie usitowal zrzuci¢ odpowiedzialnoé¢ za to na blizej nie sprecyzowane osoby. Ponadto, zaréwno zeznania
pokrzywdzonych, jak i pozostalych swiadkoéw w sposdb spojny wskazuja na caloksztalt zachowania oskarzonego
wysylajacego zardwno oszczercze wiadomo$ci e-mail do wszystkich czlonkéw zarzadu wspoélnoty jacy podali swoje
adresy e-mail jak i smsy do pokrzywdzonych. Z zeznan tych wylania sie jednolity obraz oskarzonego skonfliktowanego
ze wszystkimi i obrazajacego wszystkich, ktorzy o$mielili sie mu sprzeciwi¢. Oczywiécie w zeznaniach tych mozna
dopatrze¢ sie pewnych niescistoéci dotyczacych przykladowo tego, kiedy oskarzony stal sie poprzez zakup lokali
mieszkalnych czlonkiem wspoélnoty. Te drobne nieécistoSci pozostaja jednak bez jakiegokolwiek wplywu na wysoka
ocene warto$ci dowodowej tych zeznan.

Podstawa wyrokowania Sad uczynil takze pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie w postaci dokumentow,
ujawnionych na rozprawie w trybie art. 393 i 394 k.p.k., wskazanych w protokole rozprawy gléwnej. Sa to
w przewazajacej czeSci dokumenty procesowe, urzedowego pochodzenia, sporzadzone przez kompetentne osoby
zgodnie z zakresem ich kwalifikacji i uprawnien, a w zwigzku z tym wiarygodno$c i autentyczno$c¢ tych dokumentow
nie budzila watpliwosci stron i rowniez Sad nie znalazl Zadnych podstaw do ich podwazania.

Szczeg6lna uwage Sad I instancji przywiazal w zwigzku z pojawiajacymi sie watpliwoSciami co do poczytalno$ci
oskarzonego do opinii bieglych. WatpliwoSci wynikly na tle opinii bieglych wydanej w sprawie PR 2 Ds.1991
(...) dotyczacej okresu od 9.04.2015r. do 27.08.2015r1., a wiec w okresie pokrywajacym sie czeéciowo z okresem
przypisanym oskarzonemu jako czasokres popelniania przestepstwa w przedmiotowej sprawie. W ocenie Sadu
wydana przez bieglych ostatecznie opinia uwzgledniajaca wszystkie wydane wezeéniej zar6wno do tej sprawy opinie,
jak i opinie wynikajace ze sprawy PR 2 Ds. 1991 (...) i VI K 838/16 nie pozostawia jednak najmniejszych watpliwosci,
iz oskarzony w chwili popelienia zarzucanego mu czynu byl poczytalny.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Poddajac gruntownej, a jednoczes$nie swobodnej ocenie zgromadzony w przedstawionej sprawie materiat dowodowy,
kierujac sie przy tym wskazaniami zawartymi w przepisach art. 71 410 k.p.k., Sad uznal wine oskarzonego w zakresie
czynu przypisanego mu w czesci orzekajacej niniejszego rozstrzygniecia za bezsporna.

Sad zakwalifikowal opisane w stanie faktycznym zachowanie oskarzonego jako przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. oraz z
art. 216 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Dobrem chronionym przez tres¢ art. 212 § 1 k.k. jest cze$¢, pojmowana jako godnoé¢, dobre imie, dobra stawa,
Swiadomos$¢ wlasnej wartoS$ci, szacunek dla samego siebie, honor, reputacja i duma.

Przepis art. 212 § 1 k.k. nie definiuje pojecia pomoéwienia i znieslawienia. Brak jest takiej legalnej definicji takze w
jakimkolwiek przepisie Kodeksu karnego. W tej sytuacji blizsze okreslenie zwrotu ,pomawia” spoczelo na doktrynie i
judykaturze, wedlug ktbrej wystarczajace jest zakomunikowanie uwlaczajacej wiadomosci nawet tylko jednej osobie,
wiadomos$¢é moze by¢ ustna lub pisemna, moze by¢ podana ogblnikowo lub w sposéb nieskonkretyzowany, moze
by¢ zastrzezona jako poufna, moze by¢ opatrzona informacja o jej zrodle. Znieslawienie moze nastapi¢ w pierwszym



rzedzie ustnie, ale takze pismem odrecznym, drukiem, wizerunkiem, karykatura, a wiec przy wykorzystaniu
rozmaitych §rodkéw przekazu informacji (J. Raglewski, w: Zoll, Kodeks karny, t. 2, 2006, s. 773).

Przestepstwo zniestawienia moze byé¢ popelnione jedynie przez pomoéwienie pokrzywdzonego wobec innej osoby.
Konieczne jest wiec, aby informacje o postepowaniu lub wlaéciwosciach, ktére moga ponizy¢ jaka$ osobe w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoéci, zostaly
przekazane innym osobom niz ta, ktérej te wiadomosci dotycza. Ustawa nie wymaga jednak, aby takich odbiorcéw
pomowienia bylo wiecej.

Pomowienie polega na podnoszeniu lub rozglaszaniu zarzutu. Podnoszenie zarzutu ma miejsce wowcezas, gdy sprawca
stawia zarzut we "wlasnym imieniu", bez wzgledu na to, czy opiera go na wlasnych przemysleniach i spostrzezeniach,
czy tez na faktach, o ktérych informacje przekazaly mu inne osoby. Natomiast rozglaszaniem jest przekazywanie
zarzutoéw zasltyszanych (zob. J. Raglewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, t. II, 2013, s. 945 i n.). Rozglaszany lub
podnoszony zarzut tylko wowcezas stanowi przestepne pomoéwienie, gdy ma okreslona treéc, tzn. dotyczy postepowania
osoby pomawianej lub jej wlasciwoéci, ktére maja charakter ponizajacy w opinii publicznej albo narazaja na utrate
zaufania zawodowego. Sg to wiec zarzuty przedstawiajace znieslawianego w negatywnym, ujemnym $wietle.

Pomowienie dotyczy¢ moze zar6wno "postepowania”, jak i "wlaSciwoéci" osoby poméwionej. Przez "postepowanie"
nalezy rozumie¢ zachowanie sie lub zachowywanie sie, czyli postepowanie poméwionego podmiotu, oznacza czynienie
czego$ w okre§lonych sytuacjach, zachowanie sie w pewien okre§lony spos6b wobec kogo$ lub czego$ (np. zarzut, ze
kto$ bierze tapowki, utrzymuje kontakty ze §wiatem przestepczym, prowadzi niemoralny tryb zycia, badz tez zneca sie
nad rodzing), przy czym nie jest konieczne, by przedmiotem zarzutu bylo postepowanie sprzeczne z prawem (zob. J.
Raglewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, t. II, 2013, s. 947 i n.). Pomo6wienie o okre$lone postepowanie powinno
zatem powolywa¢ sie na fakty, natomiast nie moze ograniczaé sie do samych ocen dotyczacych cech jednostki (tak
rowniez 1. Zgolinski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 964 i n. oraz
przywolane tam pi$émiennictwo). Nie zawsze jednak pomawianie o postepowanie musi wskazywa¢ konkretne fakty,
wystarczy twierdzenie, ze okre§lona osoba postepuje nieuczciwie, ze urzednik jest stronniczy, a sedzia niesprawiedliwy
(L. Peiper, Komentarz, s. 530). Formulowane zarzuty dotyczy¢ wiec musza postepowania, np. nieuczciwosci lub
sprzedajno$ci osoby pehlniacej funkcje, zwiazang z zaufaniem spolecznym, a nie ograniczaé sie do stwierdzenia, ze
taka osoba jest "tepa" badz "arogancka". Znamie pomoéwienia wyczerpane jest np. przez sformulowanie zarzutoéw:
sprzedajnosci, popelnienia czynéw karalnych, lapéwkarstwa, utrzymywania kontaktéow ze §wiatem przestepczym,
kolaborowania z okupantem, zlego traktowania rodziny, niemoralnego trybu zycia, alkoholizowania sie, dotkniecia
zboczeniami seksualnymi, nie wywigzywania sie z przyjetych zobowiazan, naduzywania pelnionej funkcji publicznej,
skladania falszywych zeznan, nepotyzmu (L. Gardocki, Prawo karne, s. 274; Marek, Kodeks karny, 2010, s. 480—481;
J. Raglewski, w: Zoll, Kodeks karny, t. 2, 2006, s. 776—777). Przedmiotem pomoéwienia moze by¢ zaréwno zachowanie
sprzeczne z prawem, jak i naruszajace zasady etyczne, jak tez niezgodne ze spotecznymi oczekiwaniami.

Zniestawienie prowadzi do sytuacji, w ktorej osoba pomdwiona (pokrzywdzony) moze zosta¢ ponizona w opinii
publicznej lub narazona na utrate zaufania, potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci.
Ponizenie to w jezyku potocznym upokorzenie, obrazenie godnoéci, zhanbienie (M. Szymczak (red.), Stownik, t. 2,
s. 802; S. Dubisz (red.), Uniwersalny, t. 3, s. 349). Ustawodawca akcentuje, ze ponizenie, o jakim mowa w art. 212
§ 1 k.k., nie jest ponizeniem subiektywnym, lecz ponizeniem "w opinii publicznej". Tak wiec nie ma znaczenia to,
jak odbiera okre$lona wypowiedz konkretny podmiot, w szczeg6lnoSci za$ czy czuje sie ta tre$cig ponizony, lecz
to, czy na takie ponizenie zostal on narazony w opinii publicznej. Innymi stowy, czy opinia publiczna moze uznaé
okres$lone sformulowania za ponizajace. W judykaturze przyjmuje sie bowiem, ze opinia publiczna w odniesieniu
do przestepstwa znieslawienia jest wynikowa $cierania sie ocen, wytworzonych w pewnych kregach zbiorowosci, a
zatem Kkryterium ustalenia, czy doszlo do poméwienia, sa normy funkcjonujgce w tej zbiorowoéci. Niezaleznie wiec od
subiektywnej opinii znieslawiajacego lub nawet wiekszo$ci spoleczenstwa, a takze osobistych uczu¢ pokrzywdzonego,
nalezy ustali¢, jaki wplyw dane zachowanie sprawcy moglo wywrze¢ na ustosunkowaniu sie do pokrzywdzonego kregu
0sOb, w ktorym on sie obraca i funkcjonuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.03.1934r., 1 K 91/34, GS 1934,
Nr 6, s. 115). W $wietle powyzszego karalne jest jedynie takie pomoéwienie, ktére moze prowadzi¢ do upokorzenia



danej osoby w opinii innych oséb z jej kregu i spowodowaé, ze pokrzywdzony bedzie w ich oczach ponizony (por. J.
Wojciechowski, [w:] A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegblna, t. 1, s. 1313).

Ponizenie w opinii publicznej, z natury rzeczy, zazwyczaj, choé nie zawsze, dotyczy szerszych kregéw spotecznych,
natomiast narazenie na utrate zaufania moze odnosi¢ sie do mniej licznych spolteczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14.12.1933r., I K 824/33, OSN(K) 1934, nr 4, poz. 69). Informacje, ktére narazaja na utrate zaufania,
niekoniecznie musza mie¢ charakter hanbigcy lub zasadzaé sie na pomowieniach o popeklienie przestepstw badz
wykroczen. Moga godzi¢ jedynie w zdolno$¢ pelnienia przez pomoéwionego okreslonej roli w spoteczenistwie (M. S.,
Czesc i godnosé osobista, s. 53). Istotny charakter maja normy etyczne i obyczajowe, funkcjonujace w Srodowisku, w
ktérym nastapilo pomowienie. Tak wiec o zniestawiajacym charakterze zarzutéw nie moze decydowa¢ subiektywne
odczucie osoby pomoéwionej, lecz obiektywna ocena oparta o analize opinii publicznej (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24.10.1935r., I K1087/35, GS 1936, Nr 1; J. Raglewski, w: Zoll, Kodeks karny, t. 2, 2006, s. 787).

Ustawodawca w treéci art. 212 § 1 k.k. wskazuje, ze znamieniem strony przedmiotowej przestepstwa znieslawienia nie
jest wszelkie narazenie na utrate zaufania, lecz jedynie narazenie na utrate takiego zaufania, ktore jest potrzebne dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Takie ujecie omawianego znamienia oznacza, ze zarzuty takie nie
hanbia, nie powoduja odczucia pogardy, a wiec nie ponizaja, lecz wylacznie narazaja na utrate zaufania zawodowego.
Nalezy je wiec odréznié¢ od zarzutéw ponizajacych w rozumieniu powszechnej oceny spolecznej. Tak wiec w razie
przypisania sprawcy czynu z art. 212 § 1 k.k. zniestawienia, w postaci narazenia na utrate zaufania, kazdorazowo
niezbedne jest wykazanie, ze taka mozliwo$¢ zaistniala. Ocena ujemnej treSci pomdéwienia musi wiec by¢ dokonywana
w kontekécie wymagan lub oczekiwan zwiazanych z zajmowanym stanowiskiem, pelniona funkcja, wykonywanym
zawodem albo rodzajem dzialalnoSci.

Przestepstwo z art. 212 § 2 k.k. stanowi kwalifikowany typ zniestawienia. Srodkami masowego komunikowania
w rozumieniu tegoz wlasnie przepisu beda te wszystkie Srodki, ktorych dzialanie sprowadza sie do masowego
przekazywania rozmaitych tresci. Czyli do Srodkow tych wypadnie zaliczyé nie tylko prase drukowang, przekaz radiowy
i telewizyjny, lecz takze ksigzke, plakat, film oraz przekaz przy pomocy Internetu (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7.5.2008r., III KK 234/07, Biul. PK 2008, Nr 10, poz. 33). Nie ma znaczenia jako§¢ srodkéw masowego
komunikowania ani ich charakter, istotne jest jedynie to, aby byly zdolne zakomunikowaé okre$lone informacje
szerszej — niz wynika to z poméwienia w typie podstawowym — grupie ludzi.

Za informacje, ktore zawieraja slowa o treSci zniewazajacej inng osobe, odpowiedzialnoé¢ karna ponosi ich autor
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30.8.2001r., V KKN 118/99, OSNKW 2001, Nr 11-12, poz. 99). Chwilg
popehienia przestepstwa okre§lonego w art. 212 § 2 k.k., polegajacego na umieszczeniu w sieci Internetu tresci
o charakterze znieslawiajacym, jest chwila dokonania danego wpisu, a nie jego usuniecia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29.6.2010r., I KZP 7/10, OSNKW 2010, Nr 9, poz. 75).

Przestepstwo znieslawienia z art. 212 § 11 2 k.k. jest przestepstwem formalnym (bezskutkowym). Dla dokonania tego
przestepstwa nie jest wymagane zaistnienie skutku w postaci ponizenia pokrzywdzonego w opinii publicznej lub utraty
przez niego zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci — wystarczy stwierdzenie,
ze znieslawiajgca wypowiedZ mogla taki skutek wywolaé (J. Raglewski, w: Zoll, Kodeks karny, t. 2, 2006, s. 785; J.
Wojciechowski, w: Wasek, Kodeks karny, t. 1, 2010, s. 1312).

Przestepstwo znieslawienia nalezy do kategorii przestepstw umyslnych, ktére mozna popeknié zar6wno w zamiarze
bezpoérednim (dolus directus), jak i ewentualnym (dolus eventualis). Umy$§lnoScia muszg byé objete wszystkie
znamiona znieslawienia, a wiec zaréwno to, ze dzialanie stanowi rozpowszechnianie karalnego pomoéwienia, jak i
to, ze tre$¢ jego moze ponizy¢ pokrzywdzonego w opinii publicznej lub narazié na utrate zaufania, potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoéci. Sprawca przestepstwa z art. 212 k.k. musi mie¢ Swiadomo$¢,
Ze jego wypowiedZ zawiera w swej tresci zarzuty znieslawiajace pod adresem innej osoby, grupy osob, instytucji,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej. Winien dziala¢ zzamiarem znieslawienia,
zdajac sobie sprawe z tego, ze podniesienie lub rozglaszanie zarzutéw moze narazi¢ podmiot, ktérego ta wypowiedz



dotyczy, na ponizenie w opinii publicznej lub utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnoSci. Zniestawienie nie jest przestepstwem celowym. Cheé ponizenia pokrzywdzonego w opinii publicznej lub
narazenie go na utrate zaufania, potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci, moze by¢ celem
zachowania sprawcy, ale nie musi nim by¢.

Przestepstwo zniewagi, o jakim mowa w art. 216 § 1 k.k. chroni godnoé¢ czlowieka (cze$¢ wewnetrzna) przed
takimi naruszeniami, "ktére wedlug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyjetych ocen stanowia wyraz
pogardy dla czlowieka niezaleznie od odczué samego pokrzywdzonego" (W. K., Znieslawienie, s. 169). Przestepstwo
to, okreslane takze w doktrynie jako obraza, polega na ublizeniu komus, obrazliwym zachowaniu sie wobec kogo$ (P.
H., J. S., Przestepstwa, s. 44). Dobrem chronionym jest cze$¢ czlowieka, a Scislej jego godnoéé osobista rozumiana
jako wewnetrzny aspekt przynalezny czci (B. Kunicka-Michalska, w: B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska,
Przestepstwa s. 308). Przestepstwo zniewagi moze zatem godzi¢ tylko w godno$¢ osobista czlowieka. Przez
zniewazanie nalezy zatem rozumie¢ wszelkie zachowania sprawcy, ktére w sposéb demonstracyjny wyrazaja pogarde
dla innej osoby, w szczegbdlnoSci maja ponizy¢ jego godnosé osobistg i sprawié, by poczul sie dotkniety lub obrazony
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7.5.2008r., III KK 234/07, Biul. PK 2008, Nr 10, poz. 33).

Ocena zachowania sprawcy pod katem charakteru zniewazajacego musi jednak opieraé sie na kryteriach
obiektywnych, tj. powinno by¢ powszechnie uznane za obrazliwe i naruszajgce godno$¢ osobista czlowieka w $wietle
przyjetych norm spoleczno-obyczajowych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7.5.2008 r., III KK 234/07,
Biul. PK 2008, Nr 10, poz. 33). Samo subiektywne negatywne odczucie pokrzywdzonego wbrew przyjetym normom
postepowania nie wyczerpuje znamion przestepstwa zniewagi.

n,on

W znaczeniu potocznym "zniewaga" to "ublizenie komu$ stlowem lub czynem, to ciezka obraza"; "zniewazy¢" to
"ublizy¢ komus, zachowa¢ sie wzgledem kogo§ w sposbéb obrazliwy, zelzyé¢ kogo$" (M. Szymczak (red.), Stownik
jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 19809, s. 1049). (...) to "ublizenie komu$ stlowem lub czynem, ciezka obraza, obelga,
dyshonor" (S. Dubisz (red.), Uniwersalny stlownik jezyka polskiego, t. 4, Warszawa 2003, s. 1056). Zachowanie
sprawcy przestepstwa z art. 216 k.k. polega na zniewazeniu innej osoby. Ustawodawca bardzo ogdlnie okreéla czynno$é
sprawczg, nie wskazujac blizej sposobu zniewazenia. W doktrynie wskazuje sie, ze zniewaga sa rozmaitego rodzaju
zachowania, ktérych wspo6lna cecha jest to, ze wyrazaja pogarde dla godnoSci drugiego czlowieka (J. Raglewski, w: Zoll,
Kodeks karny, t. 2, 2006, s. 828). Zniewazajace zachowanie moze przybrac forme stowna, kiedy sprawca postuguje sie
wulgaryzmami, slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, zaréwno w formie ustnej, jak i pisemnej jak np. "gndj",

nong non

"cham", "$winia", "krowa", "klepa", "zolza", "ladacznica", "latawica", "bydlak", "tajdak", "tobuz", "kmiot", "bamber",

"menel", "wsior", "$cierwo", "padalec”, "zmija", "k...", "ch...", "p...".
Zniewazenie moze nastapi¢ wylacznie w formie dzialania przez wypowiadanie obrazliwych stow, wykonywanie
obelzywych gestéw. Nie jest zatem mozliwe popelnienie przestepstwa przez zaniechanie.

Zgodnie z dominujacym, a zarazem slusznym pogladem, komentowany czyn ma charakter formalny (bezskutkowy),
ijego dokonanie nastepuje w chwili poczynienia obiektywnie uznanej obrazy (W. Kulesza, Znieslawienie i zniewaga,
S.167; A. Zoll, w: Zoll (red.), Kodeks karny, t. I, 1999, s. 666; P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci, s.
46; J. Raglewski, Przestepstwa przeciwko czci, s. 834). Do dokonania zniewagi nie jest zatem wymagany jakikolwiek
skutek w postaci subiektywnego odczucia obrazy. Pokrzywdzony nie musi zatem odczué zniewagi jako ujmy dla swej
godnoSci.

Zniewaga popelniona przy uzyciu $rodkow masowego komunikowania powoduje surowsza odpowiedzialno$¢ karng
podobnie jak przewiduja przepisy art. 212 § 2 k.k.

Zniewazenie jest przestepstwem umy$lnym. Moze dopuscié sie go tylko ten, kto zdaje sobie sprawe z faktu, ze jego
zachowanie wyczerpuje znamiona przestepstwa zniewagi. Obraza jest przestepstwem umyslnym, a sprawca winien
wiedziec¢, ze swymi stowami lub swoim zachowaniem poniza godno$¢ osobista pokrzywdzonego, chcie¢ tego lub na to
sie godzi¢. Nie jest jednak konieczne, aby sprawca chcial ponizy¢ godno$¢ osobista osoby (tzw. animus iniuriandi),



wystarcza, jezeli to nastepstwo swoich stow przewidywal i na nie sie godzil (M. Siewierski, w: J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Kodeks karny, t. 2, Warszawa 1987, s. 342).

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo bez watpliwoSci, ze oskarzony
J. L. wysylajac wiadomosci e-mail o wskazanej w stanie faktycznym treSci do pokrzywdzonych jak i pozostalych
cztonkéw zarzadu wspoélnoty dopuscil sie zaréwno przestepstwa zniestawienia jak i zniewagi .

Pokrzywdzeni zajmuja sie zawodowo zarzadzaniem nieruchomo$ciami, dzialalno$¢ ta wymaga zaufania klientow i
przeswiadczenia o profesjonalizmie dzialania zarzadcy (w tym przypadku pokrzywdzonych) brak takiego zaufania
moze by¢ (a nawet powinien) przyczyng rozwigzania odpowiedniej umowy. W przedmiotowej sprawie oskarzony
wysylal maile, w ktorych zarzucal pokrzywdzonym brak profesjonalizmu, generowanie zbednych kosztow, trwonienie
pieniedzy z funduszu remontowego, popelnianie blizej niesprecyzowanych przestepstw, brak umiejetnosci analizy
dokumentow, nieuczciwe traktowanie klientow, klamstwa, posiadanie wiedzy na poziomie szkoly podstawowe;.
Dzialanie takie mialo charakter wybitnie pomawiajacy i mogacy narazi¢ (a nawet narazajacy wobec faktu, iz jeden
z wladcicieli podzielat stanowisko oskarzonego, a inny zadal konfrontacji twierdzen oskarzonego z dokumentacja
pokrzywdzonych) na utrate przez pokrzywdzonych zaufania potrzebnego do wykonywania dzialalnos$ci jako zarzadcy
wspolnoty przy ul. (...) (co zreszta bylo zdeklarowanym celem oskarzonego).

W ocenie Sadu jednoznacznie zniestawiajacy charakter mialy poréwnania pokrzywdzonych do towarzyszy partii
komunistycznej, S., G., D., czy (...). Pordwnanie do partii zabronionej przepisami polskiego prawa, czy jednego
z najwiekszych zbrodniarzy w historii ludzkos$ci jest w sposéb calkowicie obiektywny zniewazajacy dla kazdego
czlowieka.

Dzialanie oskarzonego nacechowane bylo umyslno$cia — jego celem bylo ponizenie pokrzywdzonych oraz narazenie
ich na utrate zaufania potrzebnego przy prowadzonej przez nich dzialalno$ci w postaci zarzadzania nieruchomosciami
i oskarzony chcial, aby taki wlasnie efekt wywolywaly wysytane wiadomo$ci e-mail.

W realiach przedmiotowej sprawy nie zostaly natomiast spelnione przestanki postlugiwania sie srodkami masowego
przekazu, gdyz oskarzony wysylal wiadomoéci e-mail za kazdym razem do tej samej $cisle okre$lonej grupy adresatow.
Pomimo wiec, iz korzystal on z wiadomoSci e-mail, ktére co do zasady nalezy zaliczy¢ do $rodkow masowego
komunikowania sie, to w tym konkretnym przypadku jego wykorzystanie mialo takie samo znaczenie, jak gdyby
oskarzony powtarzal zarzuty przykladowo na zebraniach zarzadu wspolnoty.

W realiach przedmiotowej sprawy nie zostaly wypelnione znamiona kontratypu, o jakim mowa w art. 213 § 1i 2 k.k.,
gdyz czynione zarzuty byly nieprawdziwe.

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonego za udowodnione w zakresie opisanym powyzej, Sad Rejonowy przystapil do
wymierzenia mu kary adekwatnej do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, a
takze uwzgledniajac cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara winna osiagnaé¢ w stosunku do oskarzonego oraz
warunki i whaéciwo$ci osobiste. Ponadto, orzeczona kara powinna speliaé role w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, jak rowniez uwzgledniaé motywacje i sposob jego zachowania, rodzaj i stopienl naruszenia
cigzacych na nim obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstw. Przy wymiarze kary Sad, kierujac
sie dyrektywami zawartymi w art. 53 § 1i 2 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k., mial na uwadze tak okoliczno$ci obciazajace, jak
ilagodzace dotyczace oskarzonego. I tak, w pierwszej kolejnosci Sad jako okoliczno$¢ obcigzajaca uznal dzialanie na
przestrzeni ponad pot roku oraz dziatanie na szkode dwdéjki pokrzywdzonych jednocze$nie. Ponadto swoim dzialaniem
oskarzony naruszyl az dwie normy karne. Jako okoliczno$é¢ tagodzaca nalezy przyjac¢ niekaralno$é¢ oskarzonego w
momencie popeliania przypisanego mu czynu oraz stosunkowo niewielka intensywnos$¢é podejmowanych przez niego
dzialan przestepczych.

Z tych wzgledéw za zasadne Sad I instancji uznal wymierzenie oskarzonemu na podstawie art. 212 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. kary grzywny 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadziescia) zlotych kazda.
Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny na kwote 20 zl Sad Rejonowy mial na uwadze mozliwo$ci zarobkowe



oskarzonego oraz jego aktualna sytuacje finansowa — wprawdzie oskarzony nie ujawnil wysokosci osigganych przez
siebie zarobkow, to w ocenie Sadu Rejonowego posiadanie i wynajem nieruchomo$ci jest dzialalnoSciag dochodowa.

Celem wzmocnienia oddzialywania wychowawczego na sprawce Sad na podstawie art. 212 § 3 k.k. orzekl nawigzke
na rzecz schroniska dla zwierzat w P. zmniejszajac jednoczes$nie jej wysoko$é z zadanej przez oskarzycieli prywatnych
kwoty do kwoty 500 zt.

O kosztach oskarzycieli prywatnych oraz kosztach obroncy wyznaczonego z urzedu Sad orzekl na podstawie przepisow
wskazanych w punkcie III i IV wyroku. Obcigzajac zgodnie z punktem V wyroku oskarzonego kosztami wywolanego
przez niego postepowania Sad kierowat sie zalozeniem, iz to oskarzony, a nie ogo6! podatnikéw powinien ponosic te
koszty.

/-/ SSR Izabela Hantz — Nowak



