Sygn. akt V Ns 11/19
POSTANOWIENIE
Dnia 09 czerwca 2023 r
Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lidia Mierzynska
Protokolant: Magdalena Waligbra
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2023 r. w (...),
na rozprawie
sprawy z wniosku:
H.S. ()
przy udziale
M. Z. (1), J.C.
o podzial majatku wspolnego i dzial spadku
1. oddala wniosek o cze$ciowy dzial spadku po H. S. (2),

2. dokonuje podzialu malzenskiego majatku wspdlnego A. S. i H. S. (1), dzialu spadku po A. S. oraz dzialu spadku po
T. S. w ten sposob, ze spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) na (...) w P., nalezacego do
zasobdw mieszkaniowych Spoldzielni Mieszkaniowej ,,(...)” w P., przyznaje w caloSci wnioskodawcey H. S. (1),

3. tytulem splaty zasadza od wnioskodawcy H. S. (1):

a) na rzecz uczestniczki postepowania M. Z. (1) kwote 24.164 z} (dwadzieScia cztery tysiace sto sze$c¢dziesiaty cztery
zlote), platng w terminie 12 (dwunastu) miesiecy od dnia uprawomocnienia niniejszego postanowienia, z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w razie op6Znienia w platnosci,

b) na rzecz uczestnika postepowania J. C. kwote 38.662,50 zl (trzydzieSci osiem tysiecy szeSéset sze$cdziesiat dwa zlote
piecdziesiat groszy), platng w terminie 12 (dwunastu) miesiecy od dnia uprawomocnienia niniejszego postanowienia,
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie opéznienia w platnosci,

4. tytulem rozliczenia pozytkéw zasadza od wnioskodawcy H. S. (1):

a) na rzecz uczestniczki postepowania M. Z. (1) kwote 4.182 z} (cztery tysiace sto osiemdziesiat dwa zlote), platng w
terminie 12 (dwunastu) miesiecy od dnia uprawomocnienia niniejszego postanowienia, z odsetkami ustawowymi za
opOznienie w razie op6znienia w platnoéci,

b) na rzecz uczestnika postepowania J. C. kwote 4.230 zt (cztery tysigce dwieScie trzydziesci zlotych), platng w terminie
12 (dwunastu) miesiecy od dnia uprawomocnienia niniejszego postanowienia, z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w razie op6Znienia w platnosci,

5. tytulem rozliczenia dlugéw spadkowych w zakresie dzialu spadku po A. S.:



a) zasadza od uczestniczki postepowania M. Z. (1) na rzecz wnioskodawcy H. S. (1) kwote 319,80 zl (trzysta
dziewietnascie zlotych osiemdziesiat groszy), platna w terminie 12 (dwunastu) miesiecy od dnia uprawomocnienia
niniejszego postanowienia, z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w razie op6znienia w platnosci,

b) zasgdza od uczestnika postepowania J. C. na rzecz wnioskodawcy H. S. (1) kwote 121,83 zl (sto dwadzieécia jeden
zlotych osiemdziesiat trzy grosze), platna w terminie 12 (dwunastu) miesiecy od dnia uprawomocnienia niniejszego
postanowienia, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie opdznienia w platnosci,

6. tytutem rozliczenia dlugéw spadkowych w zakresie dzialu spadku po T. S.:

a) zasadza od uczestniczki postepowania M. Z. (1) na rzecz wnioskodawcy H. S. (1) kwote 140,62 z} (sto czterdziesci
zlotych sze$édziesiat dwa grosze), platng w terminie 12 (dwunastu) miesiecy od dnia uprawomocnienia niniejszego
postanowienia, z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie op6znienia w platnoéci,

b) zasadza od uczestnika postepowania J. C. na rzecz wnioskodawcy H. S. (1) kwote 225 zl (dwieécie dwadzie$cia piec¢
zlotych), platng w terminie 12 (dwunastu) miesiecy od dnia uprawomocnienia niniejszego postanowienia, z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie w razie opdznienia w platnosci,

7. w pozostalym zakresie oddala zadania uczestnikow postepowania M. Z. (1) i J. C. z tytulu rozliczenia pozytkow,

8. w pozostalym zakresie oddala zadania wnioskodawcy H. S. (1) z tytulu rozliczenia dtugdéw spadkowych oraz z tytulu
rozliczenia wydatkow,

9. kosztami sadowymi w zakresie wydatkoéw na opinie bieglego oraz oplaty sadowej od wniosku obciaza wnioskodawce
H. S. (1) w70 %, uczestniczke postepowania M. Z. (1) — w 22%, uczestnika postepowania J. C. — w 8%, pozostawiajac
szczegblowe rozliczenie tych kosztdw referendarzowi sadowemu,

8. w pozostalym zakresie kosztami postepowania obcigza wnioskodawce i uczestnikow postepowania w zakresie przez
nich poniesionym.

sedzia Lidia Mierzynska

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 05 kwietnia 2016 r., uzupelnionym i sprecyzowanym pismem z dnia 10 czerwca 2019 r., H. S. (1)
wniost o:

+ podzial majatku wspolnego A. S.iH. S. (1),
« dzial spadku po A. S.,

+ cze$ciowy dzial spadku po T. S.

+ cze$ciowy dzial spadku po H. S. (2).

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze w sklad majatku wspolnego jego oraz A. S. wchodzilo spotdzielcze
wlasnoéciowe prawo do lokalu nr (...) na O.. (...) w P., nalezacego do zasobéw mieszkaniowych Spoéldzielni
Mieszkaniowej ,,(...)” w P..

W pidmie z dnia 01 lipca 2016 r. wnioskodawca wniost o przyznanie mu na wylaczno$é w/w prawa do lokalu ze splata
na rzecz uczestnikow postepowania platng w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

W odpowiedzi na wniosek, zawartej w piSmie z dnia 29 stycznia 2019 r., uczestniczka M. Z. (1) przychylila sie do
stanowiska wnioskodawcy w przedmiocie skladu oraz sposobu podzialu dzielonych majatkow.



W piémie z dnia 04 lutego 2021 r. wniosla o zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kwoty 30.296,87 z} tytutem
rozliczenia pozytkéw z tytulu najmu spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu nr (...) na O.. (...) w P. za okres
od lutego 2009 r. do stycznia 2021 .

W odpowiedzi na wniosek, zawartej w pismach z dnia 14 lutego 2019 r. i 07 marca 2019 r., uczestnik postepowania
J. C. przychylil sie do stanowiska wnioskodawcy w przedmiocie skladu oraz sposobu podzialu dzielonych majatkow,
domagajac sie splaty w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

Nadto uczestnik wniost o zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kwoty 15.000 z} tytulem rozliczenia pozytkow
z tytulu najmu spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu nr (...) na O.. (...) w P. za okres od marca 2009 r. do
marca 2019 T.

W piémie z dnia 04 czerwca 2019 r. wnioskodawca podniost zarzut przedawnienia zgloszonych przez uczestnikow
roszczen z tytulu rozliczenia pozytkow.

W pi$mie z dnia 19 lipca 2019 r. uczestniczka M. Z. (1) wskazala, ze w sklad majatku wspolnego A. S. i H. S. (1)
wchodzily rowniez naklady na (...) im. K. M. w P. przy ul. (...) w postaci murowanej altany, ktére zostaly zbyte przez
wnioskodawce po $mierci A. S..

W piSmie z dnia 22 lutego 2021 r. wnioskodawca wniosl o zaliczenie na poczet schedy uczestniczki postepowania M.
Z. (1) wartoSci otrzymanej przez nia darowizny, ktérej przedmiotem byla nieruchomo$¢ przy ul. (...) w P..

Nadto wnioskodawca w pismach z dnia 18 czerwca 2019 r., 22 lutego 2021 r. i 06 maja 2022 r. wnidst o rozliczenie
wydatkéw poniesionych w zwigzku na utrzymaniem oraz najmem lokalu mieszkalnego oraz w zwigzku z pochéwkiem
spadkodawcow (T. S. i A. S.) poprzez zasadzenie od uczestnikow na jego rzecz kwot wymienionych we w/w pismach.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 lutego 1969 r. Spétdzielnia Mieszkaniowa ,,(...)” w P. dokonala na rzecz wnioskodawcy H. S. (1) przydziatu

W dniu 20 listopada 1989 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa ,(...)” w P. dokonala na rzecz wnioskodawcy H. S. (1)
przydzialu wlasno$ciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) na O.. (...) w P. — w miejsce dotychczas
przystugujacego wnioskodawcy lokatorskiego prawa do w/w lokalu.

W czasie wymienionych przydzialow H. S. (1) pozostawal w zwigzku malzenskim z A. S., w ich malzenstwie byl ustroj
wspolnosci majatkowej malzenskie;.

okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowdd: dokumenty w zalaczonych aktach czlonkowskich SM (...) w P., przydzial
wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu — k. 4, zeznania wnioskodawcy — k. 108-109, k. 293 (00:11:11 —
00:33:23), zeznania uczestniczki postepowania — k. 109,

W dniu 18 grudnia 1990 r. H. S. (1) i A. S. (darczyncy) zawarli z corka — uczestniczka postepowania M. Z. (1)
(obdarowana) umowe darowizny.

Przedmiotem tej umowy byla zabudowana budynkiem gospodarczo — mieszkalnym nieruchomosé polozona w P. przy
ul. (...) (KW nr (...)), ktoéra nalezala do matzenskiego majatku wspolnego H. i A. malz. S..

Warto$¢ tej nieruchomosci, wedtug stanu na dzien dokonania darowizny i cen aktualnych, wynosila 292.700 zl.

dowo6d: dokumenty z akt KW (...), w tym umowa darowizny z dnia 18.12.1990 r. — k. 279-284, dowod: opinia bieglego
K. L. (1) — k. 335-357, zeznania wnioskodawcy — k. 293 (00:11:11 — 00:33:23), cze$ciowo zeznania uczestniczki M. Z.
(1) — k. 293 (00:33:57 — 00:56:48)



A. S. zmarla w dniu (...) r.
Spadek po niej nabyli na podstawie ustawy: maz H. S. (1), syn T. S., corka M. Z. (1) — kazde z nich po 1/3 czesci.

Whnioskodawca poni6st wydatki zwigzane z utrzymaniem miejsca pochéwku po A. S. w kwocie 731 z1, ktore nie zostaly
mu zwr6cone w jakiejkolwiek czeéci przez pozostalych spadkobiercow.

okoliczno$¢é bezsporna, a nadto dow6d — odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 28.10.2005 . - k.
6, faktura VAT — k. 120, zeznania wnioskodawcy — k. 108-109, zeznania uczestniczki postepowania — k. 109,

T. S. zmarl w dniu (...) r.

Spadek po nim nabyli na podstawie ustawy: zona H. S. (2) w Y2 czedci, ojciec H. S. (1) w 3/16 czeSci i siostra M. Z.
(1) w 5/16 czeSci.

Whnioskodawca poniést wydatki zwigzane z pochowkiem T. S. w kwocie 450 zl, ktére nie zostaly mu zwrdcone w
jakiejkolwiek czeéci przez pozostatych spadkobiercow.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod: odpis postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu z dnia 10.05.2013 r. — k. 8, dowod wplaty — k. 119, zeznania wnioskodawcy — k. 108-109, zeznania
uczestniczki postepowania — k. 109,

H. S. (2) zmarta w dniu (...) r.
Spadek po niej nabyt w calo$ci na podstawie testamentu J. C..

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod: odpis postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu z dnia 01.03.2018 r. — k. 53, zeznania uczestnika J. C. — k. 109-110,

Whnioskodawca wynajmuje lokal mieszkalny nr (...) na O.. (...) w P..
W okresie od czerwca 2013 r. do wrze$nia 2016 r. otrzymywal z tego tytulu czynsz w kwocie 1000 zl miesiecznie.
W okresie od pazdziernika 2016 r. do stycznia 2021 r. pobrany przez wnioskodawce czynsz wynosit 900 zl miesiecznie.

Wnioskodawca ponosil koszty z tytulu podatku ryczaltowego od przychodéw z najmu, ktéry w latach 2016 — 2018
wynosil 612 zt rocznie.

Wnioskodawca ponosil rowniez wydatki z tytulu ubezpieczenia lokalu mieszkalnego na O.. (...) w P.. W okresie od
stycznia 2016 r. do kwietnia 2020 r. wyniosly one lacznie 433,25 zt.

Wnioskodaweca nie rozliczal sie z pozostalymi spadkobiercami A. S., ani ich nastepcami prawnymi, z tytulu pozytkow
pozyskanych z najmu lokalu mieszkalnego. Jednoczeénie pozostali spadkobiercy A. S., ani ich nastepcy prawni, nie
partycypowali w kosztach tego najmu, ani kosztach utrzymania lokalu mieszkalnego i jego ubezpieczenia.

dowodd: dokumenty dot. podatku dochodowego od przychodéw z najmu — k. 121 — 139, umowy najmu — k. 140-156,
polisy ubezpieczenia — k. 157 — 168, dowody wplat — k. 300, zeznania wnioskodawcy — k. 108-109, k. 293 (00:11:11
— 00:33:23), zeznania uczestniczki postepowania — k. 109,

aktualnych, wynosi 309.300 zl.

dowdd: opinia bieglego K. L. (1) — k. 315 — 334,



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ztozonych do akt dokumentéw, zeznan wnioskodawcy i uczestnikow
postepowania.

Na miano wiarygodnych zastugiwaly dokumenty oraz ich kserokopie §wiadczace o istnieniu dokumentéw zrédlowych
tej samej treSci. Ich autentyczno$c¢ nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron, a Sad nie znalazl podstaw, by
czyni¢ to z urzedu.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy H. S. (1) oraz zeznaniom uczestnikow M. Z. (1) i J. C. odnoénie skladu
podlegajacych podziatowi/dzialowi majatku wspolnego oraz spadkow, jak rowniez pobieranych przez wnioskodawce
pozytkow oraz poniesionych przez niego wydatkoéw, podlegajacych rozliczeniu w ramach niniejszego postepowania.
W tym zakresie byly one bowiem spojne i znajdowaly wsparcie w zalaczonych do akt dokumentach.

Na miano wiarygodnych nie zaslugiwaly natomiast zeznania uczestniczki M. Z. (1), jakoby zgodnie z wola A. S. bylo
wylaczenie dokonanej na jej rzecz darowizny z zaliczenia na poczet schedy spadkowej oraz odno$nie nakladéw na
nieruchomo$¢ przy ul. (...) w P., rzekomo dokonanych przez uczestniczke z jej majatku jeszcze przed zawarciem
umowy darowizny z dnia 18 grudnia 1990 r. Okolicznosci te nie znajduja bowiem potwierdzenia w zalaczonych do akt
dokumentach, w tym szczegoblnie w tresci aktu notarialnego z dnia 18 grudnia 1990 r. (k. 283).

W ocenie Sadu opinie bieglego K. L. (1) z dnia 03 listopada 2022 r. i z dnia 14 listopada 2023 r. zostaly wykonane
rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Wnioski
konicowe opinii zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i kategoryczny, sa wyczerpujace i zostaly dostatecznie
umotywowane. Opinie te nie byly kwestionowane przez wnioskodawce, ani przez uczestnikow postepowania.

Opinia bieglego K. L. (1) z dnia 30 marca 2020 r. za§ — w zakresie punktu 1. - nie mogla w dacie zamkniecia rozprawy
stanowi¢ podstawy ustalen w przedmiocie warto$ci spétdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego na
O.. (...) w P. zuwagi na ograniczenia czasowe wynikajace z art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2023 r. , poz. 344 t.j.). Zagadnienia objete punktem 2. (warto$¢ czynszu mozliwego do
uzyskania z tytulu wynajmu lokalu na O.. (...) w P. w okresie od 01 lutego 2009 r. do czerwca 2013 r.) przedmiotowej
opinii nie mialy za$§ znaczenia dla wyniku niniejszego postepowania, co zostanie szerzej oméwione w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania byl podzial czterech mas majatkowych: majatku wspdlnego H. i A. malz. S.,
spadku po A. S., spadku po T. S. — w zakresie nabytego przez niego udzialu w spadku po A. S., spadku po H. S. (2).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego okoliczno$cia bezsporna pozostawal fakt, ze w
malzenstwie H. i A. malz. S. byl ustréj wspolnosci majatkowej malzenskiej, a ich udzialy w majatku wspolnym byly
rowne (art. 43 § 1 krio). Malzenstwo to ustalo przez $mieré A. S. w dniu (...) r.

Zgodnie z art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy —Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691) do podzialu majatku wspolnego, jak i do zwrotu wydatkow i
nakladow dokonanych z majatku wspolnego na majatek osobisty lub z majatku osobistego na majatek wspodlny, jezeli
wspolnoé¢ majatkowa malzenska ustala przed wejSciem w zycie ustawy tj. przed dniem 20 stycznia 2005r., stosuje sie
przepisy dotychczasowe kodeksu rodzinnego i opiekuniczego.

Zgodnie z art. 32 § 1 krio w brzmieniu obowigzujacym na dzieni ustania wspolno$ci majgtkowej w malzenstwie H. i A.
malz. S. dorobkiem malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnoSci majatkowej przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich. O zaliczeniu przedmiotéw majatkowych do majatku wspdlnego zatem decyduje
przede wszystkim czas ich nabycia z uwzglednieniem wyjatkow przewidzianych w art. 33 krio.



W czasie malzenstwa H. i A. S. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. dokonala na rzecz wnioskodawcy w dniu 15 lutego
1969 r. przydzialu lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego na O.. (...) w P., a nastepnie w dniu 20
listopada 1989 r. — przydzialu wlasnosciowego spoldzielczego prawa do wskazanego lokalu mieszkalnego.

W tym kontekScie wypada dodatkowo wskaza¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 215 § 2 zd. 1 i § 4 ustawy z dnia 16
wrzeénia 1982 r. Prawo spoldzielcze — w brzmieniu obowigzujacym w dniu 20 listopada 1989 r. - spbldzielcze prawo do
lokalu przydzielonego obojgu malzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzenhstwa dla zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych rodziny nalezy wspolnie do obojga malzonkéw bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki
majatkowe. Jezeli stosunki majgtkowe miedzy matzonkami podlegaja wspolnoéci ustawowej, wktad mieszkaniowy lub
budowlany nalezy przed przydzialem lokalu wspdlnie do obojga malzonkéw, niezaleznie od pochodzenia §rodkow, z
ktorych zostal zgromadzony. Przepis ten nie narusza uprawnienia kazdego z malzonkéw do zadania zwrotu wydatkow
i nakladéw poczynionych z jego majatku odrebnego na majatek wspdlny.

Nie bylo zatem watpliwoéci, ze w dacie zgonu A. S. ((...) r.) w sklad dzielonego majatku wspolnego wchodzilto
wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu na O.. (...) w P., a w sklad spadku po A. S. — wynoszacy V2 czeéci udzial
we w/w prawie do tego lokalu.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego byl to jedyny skladnik podlegajacego podzialowi majatku
wspolnego H. i A. S. oraz spadku po A. S..

Wprawdzie uczestniczka postepowania M. Z. (1) zglosita do podzialu rowniez wlasno$¢ nakladu w postaci murowanej
altany na dzialce nr (...) uzytkowanej przez H. i A. S. na terenie (...) O. (...) im. K. M. w P.. Z informacji udzielonych
przez Stowarzyszenie (...) w P. wynika jednak, ze w dniu 05 pazdziernika 2004 r. wnioskodawca zrzekl sie prawa
uzytkowania dzialki. Tym samym odrebna od gruntu wlasnoé¢ w/w nakladéw — na dzien zamkniecia rozprawy — nie
stanowila juz skladnika dzielonego majatku wspolnego, ani spadku po A. S..

Na tym tle podkresSlenia wymaga, ze zgodnie z art. 684 k.p.c. wzw. zart. 46 k.r.o.iart. 567 § 3 k.p.c. sad z urzedu ustala
sklad oraz warto$¢ majatku wspdlnego ulegajacego podzialowi. Przedmiotem podzialu majgtku wspélnego matzonkow
moga by¢ zatem jedynie przedmioty majatkowe, ktore nie tylko byly objete ta wspodlnosScia w chwili jej ustania, ale
rowniez nadal znajduja sie w majatku malzonkow i sg objete ich wpoluprawnieniem w czeSciach utamkowych.

Powyzsze odnosi sie rowniez do dzialu spadku.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego o rozstrzygnieciach dotyczacych dzielonego majatku
decyduja we wszystkich sprawach dzialowych, szeroko rozumianych (zniesienie wspétwlasnoséci, dziat spadku, podzial
majatku wspolnego), okolicznoéci istniejgce w chwili podziatu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27.08.1979
r., sygn. III CRN, publ. OSNC 1980/1-2/33). W sprawie o dzial spadku jego sktad powinien by¢ ustalony na podstawie
dowodow aktualnych w chwili dokonywania podzialu (postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 16.03.1994 r., sygn.
IT CRN 31/94, publ. Biul SN 1994/5/22). Stanowisko to koresponduje z ogblna regula orzekania w postepowaniu
cywilnym, zgodnie z ktora sad zobowiazany jest oceni¢ sprawe pod wzgledem faktycznym i prawnym wedlug stanu
z chwili orzekania (art. 316 kpc).

Zgodnie z art. 922 § 1 ke prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego Smierci na jego
spadkobiercow.

Z chwila Smierci A. S. ((...) r.) przystugujacy jej udzial Y2 czesci we wlasno$ciowym spoéldzielczym prawie do lokalu na
O.. (...) w P. nabyli w drodze dziedziczenia: H. S. (1), M. Z. (1) i T. S. — po 1/3 czeéci kazde z nich.

W konsekwencji, H. S. (1) przystugiwat we w/w prawie do lokalu udzial 4/6 czesci (1/2 w ramach udzialu w malzenskim
majatku wspolnym + 1/6 w ramach nabytego po A. S. spadku), M. Z. (1) i T. S. przystugiwaly udzialy po 1/6 czeSci z
tytulu nabytego po A. S. spadku.



Z chwila $mierci T. S. ((...) r.) przystugujacy mu udzial 1/6 czesci we wlasnoSciowym spoéldzielczym prawie do lokalu
na O.. (...) w P. nabyli w drodze dziedziczenia: H. S. (2) (1/2 czeéci), H. S. (1) (3/16 czedci), M. Z. (1) (5/16 czesci).

W konsekwencji, H. S. (1) przyslugiwal we w/w prawie do lokalu udzial 67/96 czesci (1/2 w ramach udzialu w
malzenskim majatku wspélnym + 1/6 w ramach nabytego po A. S. spadku + 1/32 w ramach nabytego po T. S. spadku),
M. Z. (1) przystugiwal udzial 21/96 czeSci (1/6 w ramach nabytego po A. S. spadku + 5/96 w ramach nabytego po T.
S. spadku), H. S. (2) przystugiwat udzial 8/96 czesci (w ramach nabytego po T. S. spadku, tj. ¥2 x 1/6).

Z chwila $mierci H. S. (2) ((...) r.) w/w udzial 8/96 czesci w prawie do lokalu nabyt J. C., jako jej jedyny spadkobierca.

Podzial majatku wspodlnego, zgodnie z norma zawarta w art. 35 krio, moze by¢ przeprowadzony dopiero po
ustaniu wspoélnoSci majatkowej matzenskiej. Moment ten jest bowiem miarodajny dla przeksztalcenia wspolnosci
bezudzialowej we wspotwlasnosé w czeSciach ulamkowych. Konsekwentnie, do majatku tego stosuje sie przepisy
o wspodlwlasnoéci w czeéciach ulamkowych, z zachowaniem szczegélnych unormowan kodeksu rodzinnego i
opiekuniczego. W sprawach nieunormowanych w tym kodeksie art. 46 krio nakazuje odpowiednie stosowanie
przepisow o wspoélnoéci majatku spadkowego i o dziale spadku. Przepis zawarty w tej regulacji (art. 1035 ke)
przewiduje natomiast uzupelniajace stosowanie przepisow o wspdtwlasnoéci w czesciach utamkowych, t.j. przepisy
art. 210 i nastepne kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 211 ke kazdy ze wspolwlaScicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspotwlasnoédci nastapilo przez
podzial rzeczy wspoélnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy, albo Ze pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci. W
mys$l art. 212 § 2 ke rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze byé przyznana stosownie do okolicznos$ci jednemu ze
wspoltwlasceicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania

cywilnego.

Jakkolwiek sposobem priorytetowym, zwazywszy na zastosowana przez ustawodawce kolejno$c¢ opcji, jest naturalny
podzial rzeczy, to, majac na uwadze przedmiot dzielonego majatku, Sad nie bral rozwazanej mozliwoéci pod uwage.
W tym zakresie za zasadne Sad uznal zastosowanie sposobu wskazanego przez ustawodawce w drugiej kolejnosci, tj.
przyznanie spornego prawa jednemu ze wspolwlascicieli.

Whiosek taki sformulowali zar6wno wnioskodawca, jak i uczestnicy postepowania, zgodnie wnoszgc o przyznanie H.
S. (1) na jego wylaczno$c¢ spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu na O.. (...) w P..

W tym celu, z uwagi na opisane wyzej okoliczno$ci analizowanej sprawy, konieczne bylo dokonanie nie tylko podziatlu
majatku wspolnego A. S.1iH. S. (1), ale rowniez dzialu spadku po A. S. i czeSciowego dzialu spadku po T. S. (w zakresie
nabytego przez niego udzialu w spadku po A. S.).

Nie zachodzila natomiast konieczno$é przeprowadzenia dzialu spadku po H. S. (2), jako ze spadek po niej w caloéci
nabyl jeden spadkobierca — J. C..

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w pkt 1. i 2. postanowienia.

Zgodnie z art. 212 § 11 2 kc jezeli zniesienie wspotwlasno$ci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszezegolnych
udzialdéw moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana
stosownie do okolicznoéci jednemu ze wspotwlasceicieli z obowigzkiem splaty pozostalych. Powolany przepis na mocy
art. 46 krio i art. 1035 kc ma zastosowanie rdwniez przy podziale majatku wspolnego oraz dziale spadku.

Skoro spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu na O.. (...) w P. o wartoéci 309.300 z} (por. opinia bieglego K. L.
z dnia 03 listopada 2022 r. — k. 315-334) zostalo przyznane w caloSci wnioskodawcy, to uczestnikom postepowania
naleza sie splaty stosownie do ich udzialbw w tym prawie.



Jednakze wnioskodawca domagal sie, by na poczet naleznej uczestniczce M. Z. (1) schedy spadkowej po A. S. zostala
zaliczona darowizna z dnia 18 grudnia 1990 r.

Zgodnie z art. 1039 § 1 ke jezeli w razie dziedziczenia ustawowego dzial spadku nastepuje miedzy zstepnymi albo
miedzy zstepnymi i malzonkiem, spadkobiercy ci sa wzajemnie zobowigzani do zaliczenia na schede spadkowa
otrzymanych od spadkodawcy darowizn oraz zapiséw windykacyjnych, chyba ze z o§wiadczenia spadkodawcy lub z
okoliczno$ci wynika, ze darowizna lub zapis windykacyjny zostaly dokonane ze zwolnieniem od obowiazku zaliczenia.

Zgodnie z art. 1042 § 1 ke zaliczenie na schede spadkowa przeprowadza sie w ten sposob, ze warto$¢ darowizn lub
zapisoOw windykacyjnych podlegajacych zaliczeniu dolicza sie do spadku lub do czesci spadku, ktéra ulega podzialowi
miedzy spadkobiercow obowiazanych wzajemnie do zaliczenia, po czym oblicza sie schede spadkowa kazdego z
tych spadkobiercéw, a nastepnie kazdemu z nich zalicza sie na poczet jego schedy warto$¢ darowizny lub zapisu
windykacyjnego podlegajacej zaliczeniu.

W myél art. 1040 ke za$ jezeli warto§¢ darowizny lub zapisu windykacyjnego podlegajacych zaliczeniu przewyzsza
warto$¢ schedy spadkowej, spadkobierca nie jest obowiazany do zwrotu nadwyzki. W wypadku takim nie uwzglednia
sie przy dziale spadku ani darowizny lub zapisu windykacyjnego, ani spadkobiercy zobowiazanego do ich zaliczenia.

W $wietle powolanych regulacji zatem nalezalo w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy w realiach rozpoznawanej sprawy
zachodzg okolicznoS$ci wskazane w art. 1040 ke.

Mianowicie, przedmiotem darowizny z dnia 18 grudnia 1990 r. byla zabudowana nieruchomo$ci gruntowa przy ul.
(...) w P. o warto$ci 292.700 zl, ustalonej zgodnie z dyspozycja art. 1042 § 2 ke (por. opinia bieglego K. L. (1) z
dnia 14 listopada 2022 r. —k. 335-357). Poniewaz darowizny dokonali z malzenskiego majatku wspolnego A. i H. S.
(3), a w niniejszym postepowaniu Sad dokonywatl jej zaliczenia na poczet schedy spadkowej wylacznie po jednym z
wymienionych darczyncow, nalezato uwzglednic¢ polowe w/w wartosci, tj. kwote 146.350 zl.

Przedmiotem dzielonego spadku po A. S. byl wynoszacy /2 cze$ci udzial we wlasnoSciowym spdéldzielczym prawie do
lokalu na O.. (...) w P. o warto$ci 154.650 zl (j. 309.300 z} : 2).

Dokonujac zaliczenia darowizny na schede spadkowa, nalezalo, stosownie do art. 1042 § 1 ke, zsumowac warto$cé
spadku po A. S. (154.650 zl) oraz warto$¢ darowizny dokonanej przez nig na rzecz M. Z. (1) (146.350 zl). Uzyskana
suma to kwota 301.000 zl.

Skoro udzial M. Z. (1) w spadku po A. S. wynosil 1/3 czeSci (por. postanowienie — k. 6), to warto$¢ tak wyliczonej
schedy wynosila 100.333 zt (tj. 301.000 z} : 3). Warto$¢ otrzymanej przez uczestniczke od A. S. darowizny (146.350
z}) przekraczala zatem wysoko$¢ w/w schedy spadkowej (1j. 146.350 zt > 100.333 z}).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze zaden z zalaczonych dokumentéw, w tym akt notarialny zawierajacy umowe
darowizny z dnia 18 grudnia 1990 r., ani inne dowody przeprowadzone w sprawie, nie potwierdzaly forsowanej przez
uczestniczke tezy, jakoby wola A. S. bylo zwolnienie tejze darowizny z obowiazku jej zaliczenia na schede spadkowa
(art. 1039 § 1 ko).

W konsekwencji zachodzily podstawy do zastosowania art. 1040 ke, co oznaczalo, ze przy dziale spadku po A. S. zostali
uwzglednieni wylacznie H. S. (1) i T. S. — kazdemu z nich przypadal zatem udziat w tym spadku po Y2 czeéci.

T. S. zmarl w dniu (...) r. Zatem, stosownie do postanowienia z dnia 10 maja 2013 r. (k. 8) przypadajacy na niego udzial
w spadku po A. S. (1/2) przypadl jego nastepcom prawnym: H. S. (1) (1/2x 3/16 = 3/32), M. Z. (1) (1/2x5/16 = 5/32)
iH.S. (2) (1/2 x Y2 = 8/32). W miejsce tej ostatniej, zmarlej w dniu (...) r., wszedl J. C. (por. postanowienie — k. 53).

Ostatecznie, dla potrzeb rozliczen, udzialy uczestnikow postepowania w spadku po A. S., nabyte przez nich w drodze
dziedziczenia po T. S. i H. S. (2), rozkladaly sie nastepujaco: M. Z. (1) — 5/32 czeSci, J. C. — 8/32 czesci.



Podkreslenia wymaga, ze wynikajacy z ar. 1039 § 1 kc obowiazek zaliczenia darowizny z dnia 18 grudnia 1990 r.
dotyczyt wylacznie spadku nabytego przez M. Z. (1) po A. S., a nie spadku, jaki nabyla ona po swoim bracie T. S..

Warto$¢ dzielonego spadku po A. S. (tj. udzial Y2 czeéci we wlasno$ciowym spoldzielczym prawie do lokalu na O.. (...)
w P.) wynosila 154.650 zt (1j. 309.300 zl : 2 — opinia bieglego K. L. z dnia 03 listopada 2022 r. — k. 315) - zgodnie z
dyspozycja art. 1040 zd. 2 ke.

Uczestniczce postepowania M. Z. (1) nalezy sie zatem od wnioskodawcy splata z tytulu podzialu majatku wspoélnego,
dzialu spadku po A. S. i czeSciowego dzialu spadku po T. S. w kwocie 24.164 7zl (154.650 z} x 5/32), a J. C. nalezy sie
splata w wysokoéci 38.662,50 zl (154.650 zl x 8/32).

Sad, majac na uwadze sytuacje materialng wnioskodawcy oraz wysoko$¢ splaty, na podstawie art. 212 § 2 ke w zw. z
art. 46 ke i art. 1035 ke, wyznaczyl termin platnoéci — 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, by
da¢ wnioskodawcy czas na zgromadzenie w tym celu niezbednych Srodkéw.

W ocenie Sadu rozlozenie tej platnoéci lub jej odroczenie na okres dluzszy niz 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
orzeczenia naruszaloby uzasadnione interesy uczestnikow postepowania. Lokal mieszkalny na O.. (...) w P. nie
stanowi centrum zyciowego wnioskodawcy. Nie zachodzi zatem niebezpieczenistwo, ze wnioskodawca w zwiazku
z konieczno$cia zgromadzenia Srodkéw na splate, bedac osoba w podeszlym wieku, moglby straci¢ dach nad
glowa. Dodatkowo, niniejsze postepowanie zostalo zainicjowane przez samego wnioskodawce w 2016 r. Byt on
zainteresowany przejeciem spornego prawa do lokalu na wylaczno$¢é, mial zatem czas, by przygotowad sie finansowo
do rozliczen z pozostalymi spadkobiercami A. S.. Nadto sam wnioskodawca w pi$mie z dnia 01 lipca 2016 r. deklarowat
gotowo$¢ splaty uczestnikéw w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke.

Odnos$nie zgloszonych przez uczestniczke M. Z. (1) prawa uzytkowania dzialki ogrodowej i wlasno$ci posadowionych
na niej nakladow na terenie (...) O. (...) im. K. M. (2) w P., Sad wskazuje, ze zgodnie z art. 1036 kc spadkobierca moze
za zgoda pozostalych spadkobiercow rozporzadzi¢ udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku. W braku zgody
ktoregokolwiek z pozostalych spadkobiercow rozporzadzenie jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszaloby uprawnienia
przystugujace temu spadkobiercy na podstawie przepiséw o dziale spadku.

Z pisma Stowarzyszenia (...) z dnia 08 sierpnia 2020 r. (k. 233) wynika, ze wnioskodawca zrzek! sie prawa do dziatki i
rozporzadzil nakladami w dniu 05 pazdziernika 2004 r., nie rozliczajac sie z tego tytulu z pozostalymi spadkobiercami
A.S..

Jakkolwiek w takich okoliczno$ciach zachodzila w mysl art. 1036 kc podstawa do dokonania rozliczen miedzy
wnioskodawca i uczestnikami postepowania, to Sad w oparciu o zgromadzony material dowodowy, nawet dzialajac z
urzedu, nie byl w stanie ustali¢ na potrzeby tych rozliczen warto$ci owych nakladéw, nie dysponujac zadnymi danymi
na ich temat.

Tym samym warto$¢ tego sktadnika majatkowego nie mogla zostaé przez Sad uwzgledniona przy rozliczeniach stron
w ramach niniejszego postepowania.

W tym kontekScie podkreslenia wymaga, ze wprawdzie sad w sprawie o podzial majatku wspolnego oraz dzial
spadku z urzedu ustala sklad i warto$¢ tych majatkéw, do czego nalezy zaliczy¢ réwniez finansowe konsekwencje
rozporzadzenia skladnikiem tego majatku przez jednego malzonka/spadkobierce bez zgody pozostalych, nie oznacza
to jednak, ze na Sadzie spoczywa obowiazek aktywnego poszukiwania z urzedu wszelkich mozliwych dowodéw celem
wykazania okoliczno$ci, na ktére powolywala sie uczestniczka postepowania (por. postanowieni Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 10 kwietnia 2018 r. sygn. akt II Ca 1197/17, publ. portal orzeczeni Sagdu Okregowego w Szczecinie).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w punkcie 3. postanowienia.



Zgodnie z art. 1035 ke jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspdlno$ci majatku spadkowego oraz do dzialu
spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlnosci w czesciach utamkowych.

Na podstawie tego odeslania odpowiednie zastosowanie do sytuacji spadkobiercéw, do czasu dzialu spadku, ma
przepis art. 207 ke, przewidujacy stosunkowy rozdzial pozytkow i korzysci oraz wydatkdw i ciezaréw zwigzanych z
majatkiem wspdlnym/spadkowym.

Uczestniczka M. Z. (1) zglosila zadanie zasadzenia od wnioskodawcy na jej rzecz kwoty 30.296,87 zt tytulem rozliczenia
pozytkéw z tytulu najmu spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) na O.. (...) w P. za okres od lutego
2009 r. do stycznia 2021 .

Uczestnik J. C. wnidst o zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz z tego samego tytulu kwoty 15.000 zt za okres od
marca 2009 r. do marca 2019 .

Roszczenia te podlegaly rozpoznaniu w ramach niniejszego postepowania zgodnie z dyspozycja art. 686 kpc.

Zgodnie z art. 207 ke pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do
wielko$ci udzialow, w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wsp6lna.

Okoliczno$é, iz wiasciciel rzeczy nie posiada, ani nie realizuje w drodze roszczenia swojego uprawnienia do
wspoltposiadania rzeczy lub posiadania wyodrebnionej czeéci rzeczy, nie stanowi przeszkody do domagania sie przez
tego wspdlwlasciciela partycypowania w przychodach z rzeczy, jezeli przynosi ona dochody. Zadanie takie ograniczone
jest jednak wielko$cia udzialu. Kazdemu ze wspolwlascicieli rzeczy przypada bowiem, w cze$ci odpowiadajacej
wielko$ci udzialu, wylacznie i niezaleznie od innych wspoélwlascicieli uprawnienie do korzystania z pozytkow
cywilnych, jakie daje prawo wlasnoéci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.02.2008 r., sygn. akt III CSK 274/07,
publ. Legalis).

W odpowiedzi na w/w zadania uczestnikow wnioskodawca podniést zarzut przedawnienia.

Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie i doktrynie stanowiskiem termin przedawnienia roszczenia o zwrot
przychodéw pobranych z rzeczy wspdlnej zalezny jest od rodzaju przychodow. Jesli majg one charakter okresowy,
to ulegaja przedawnieniu z uplywem lat 3, za§ w pozostalych przypadkach — z uplywem lat 6. (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15.12.1969 r., sygn. IIT CZP 12/69, publ. Legalis; red. Zalucki: Komentarz do art. 207 KC, publ.
Legalis).

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w dniu, w ktérym zgodnie z umowa miedzy wspdtwlascicielami pozytki
powinny by¢ rozliczone, a jezeli takiej umowy nie bylo — niezwlocznie po pobraniu pozytkéw (art. 120 kc). — por. red.
Osajda: Komentarz do art. 207 KC — publ. Legalis.

Na tym tle roszczenia uczestnikow o rozliczenie pozytkéw z tytulu pobranego przez wnioskodawce czynszu najmu
lokalu mieszkalnego na O.. (...) w P. (roszczenie okresowe) przedawnialy sie w terminie 3 lat — zgodnie z art. 118 ke.

Uczestniczka M. Z. (1) zglosila zadanie rozliczenia pozytkéw w piSmie procesowym z dnia 29 stycznia 2019 r., zZtozonym
w dniu 30 stycznia 2019 r. (k. 63).

W dniu 09 lipca 2018 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanej regulacji do roszczen powstalych przed dniem wejscia w Zycie tejze ustawy i w tym
dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w
art. 1 (Kodeksu cywilnego — przy. L.M.), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.



Tym samym do roszczen dochodzonych przez uczestniczke M. Z. (1) za okres od lutego 2009 r. do 08 lipca 2015 r.
zastosowanie znajdowaly przepisy sprzed w/w nowelizacji, a za okres dalszy (od 09 lipca 2015 r. do stycznia 2021 1.)
— przepisy o przedawnieniu roszczen w aktualnym brzmieniu.

Zgodnie z art. 118 ke (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 09 lipca 2015 r.) koniec terminu przedawnienia przypada
na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

W $wietle powolanych regulacji zatem, skoro uczestniczka zglosita zadanie rozliczenia pozytkéw z tytulu czynszu
najmu w piSmie procesowym zlozonym w dniu 30 stycznia 2019 r., to, uwzgledniajac 3-letni termin przedawnienia,
roszczenia za okres od lutego 2009 r. do 31 grudnia 2015 r. ulegly przed w/w data przedawnieniu.

Na uwzglednienie zastugiwaly zatem roszczenia uczestniczki za okres od 01 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2021 .

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem, podstawg ustalenia wielko$ci roszczenia z tytutu rozliczenia
pozytkdw powinny byé pozytki rzeczywiScie pobrane, a nie tzw. pozytki potencjalne (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 07 stycznia 2009 r. sygn. akt IT CSK 390/08, publ. Legalis).

W niniejszej sprawie wnioskodawca zlozyt dokumenty (umowy najmu), z ktorych wynika, ze w okresie od stycznia
2016 1. do wrze$nia 2016 r. pobierat od najemcoéw czynsz w wysoko$ci 1.000 zl miesiecznie, a od pazdziernika 2016
r. czynsz ten wynosil 900 zl miesiecznie.

Wskazana okolicznoé¢ nie byta kwestionowana przez uczestnikow postepowania.

W okresie od 01 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2021 r. zatem wnioskodawca uzyskal przychody w lacznej kwocie
55.800 zl, z ktorych nie rozliczyl sie z pozostatymi spadkobiercami A. S..

Przychody te nalezalo jednak pomniejszy¢ o poniesione przez wnioskodawce wydatki z tytutu ryczaltowego podatku
od przychodéow z najmu oraz z tytulu ubezpieczenia lokalu mieszkalnego. (por. o$wiadczenie pelnomocnika
wnioskodawcy na rozprawie w dniu 123 maja 2023 r. — k. 375)

Whnioskodawca przedlozyl dokumenty, z ktérych wynika, ze wlatach 2016, 20171 2018 oplacil podatek od przychodow
znajmu w lacznej kwocie 1.836 zt (tj. 612 zl rocznie). Za lata 2019 — 2021 wnioskodawca nie przedlozyl dokumentow,
z ktorych wynikaloby, ze w tym okresie ponidst jakiekolwiek wydatki z tego tytutu.

Whnioskodawca przedlozyl rowniez dokumenty, z ktérych wynika, ze w okresie od stycznia 2016 r. do kwietnia 2020
r. oplacil sktadki za ubezpieczenie spornego lokalu mieszkalnego w lgcznej kwocie 433,25 zl. Za okres od maja 2020
r. do stycznia 2021 r. brak jest dokumentow potwierdzajacych dalsze wplaty z tego tytutu.

Tym samym, skoro pozytki to dochdd cywilny rzeczy wspoélnej, na potrzeby ich rozliczenia nalezalo pomniejszyc
uzyskany przez wnioskodawce przychod z najmu — 55.800 zt o w/w wydatki z tytutu podatku (1.836 z1) i ubezpieczenia
(433,25 z1). Do rozliczenia pozostala zatem kwota 53.530,75 zl.

Z treSci art. 1040 ke wynika jednoznacznie, ze jezeli warto§¢é darowizny podlegajacej zaliczeniu przewyzsza warto$é
schedy spadkowej, to nie uwzglednia sie przy dziale spadku ani darowizny, ani spadkobiercy zobowiazanego do jej
zaliczenia. Sytuacja uczestniczki - jak wynika z ustalen faktycznych i powolanej wyzej argumentacji - odpowiada
hipotezie tego przepisu.

wJezeli spadkobierca otrzymat od spadkodawcy darowizne, ktdrej warto$é byla wyzsza niz warto$c¢ schedy spadkowej,
nie jest zobowiazany do zwrotu nadwyzki, jednocze$nie jednak nie jest w zwigzku z powyzszym upowazniony do
dochodzenia udzialu przy dziale spadku”. Tym samym M. Z. (1) nie podlegala uwzglednieniu (nalezato ja traktowac
tak, jakby jej nie bylo) przy dziale spadku po A. S.. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 marca 2005 r. sygn. akt
III CK 28/05, publ. Legalis).



Konsekwentnie, pozytki z tytulu najmu lokalu mieszkalnego na Os. (...) w P. nalezaly sie uczestnice wylacznie w
zakresie udziatlu w prawie do tego lokalu, nabytego w drodze dziedziczenia po T. S., tj. z wylaczeniem udzialu nabytego
przez nia w drodze dziedziczenia po A. S..

Podlegajacy uwzglednieniu udzial uczestniczki w tych pozytkach wynosil 5/64 czesci, tj. 2 (udziat A. S. w prawie do
lokalu) x Y2 (udzial T. S. w spadku po A. S. — art. 1040 kc) x 5/16 (udzial M. Z. (1) w spadku po T. S.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepisoéw zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
M. Z. (2) kwote 4.182 zl tytulem rozliczenia pozytkoéw z tytulu najmu lokalu mieszkalnego za okres od 01 stycznia 2016
r. do 31 stycznia 20211, tj. 53.530,75 zl X 5/64 = 4.182 z} (pkt 4.a) postanowienia).

W pozostalym zakresie zgloszone przez uczestniczke zadanie, jako niezasadne, zostalo oddalone (pkt 7.
postanowienia).

Uczestnik postepowania J. C. domagal sie rozliczenia pozytkéw z czynszu najmu za okres od marca 2009 r. do marca
2019 r. i zasgdzenia od wnioskodawcy na jego rzecz kwoty 15.000 zl.

Przedstawione wyzej uwagi dotyczace przedawnienia roszczen nalezy odnie$¢ rowniez do wskazanego zadania J. C.,
jako ze zostaly one przez niego zgloszone w pi$émie procesowym zlozonym w dniu 07 marca 2019 r. (k. 82 — 84).

Tym samym na uwzglednienie zaslugiwalo zadanie uczestnika za okres od stycznia 2016 r. do marca 2019 r. W tym
okresie wnioskodawca pobral od najemcéw czynsz w lacznej kwocie 36.000 zl (tj. od stycznia do wrzesnia 2016 r. po
1000 zt/mc, od pazdziernika 2016 r. po 900 zl/m-c).

W tym czasie wnioskodawca oplacil podatek od uzyskanych przychodéw w lacznej kwocie 1.836 zl) oraz skladki za
ubezpieczenie lokalu w tacznej kwocie 324,25 zl.

Tym samym pozytki — dochdd z tytulu najmu lokalu, uzyskane za okres od stycznia 2016 r. do marca 2019 r. wyniosly
33.839,79 z1 (36.000 z1 — 1.836 z1 — 324,25 7}).

Podlegajacy uwzglednieniu udziat uczestnika w tych pozytkach wynosit 1/8 czesci, tj. Y2 (udziat A. S. w prawie do
lokalu) x Y2 (udzial T. S. w spadku po A. S. — art. 1040 ke) x 1/2 (udzial H. S. (2) w spadku po T. S.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepisow zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
J. C. kwote 4.230 zl tytulem rozliczenia pozytkéw z tytutu najmu lokalu mieszkalnego za okres od 01 stycznia 2016 .
do 31 marca 2019 r._, tj. 33.839,75 zt x 1/8 = 4.230 zl (pkt 4.b) postanowienia).

W pozostalym zakresie zgloszone przez uczestnika zgdanie, jako niezasadne, zostalo oddalone (pkt 7. postanowienia).

Na uwzglednienie nie zastugiwaly natomiast zadania wnioskodawcy z tytulu rozliczenia kosztéw pieczy nad lokalem
— poéwieconego czasu, drobnych napraw i konserwacji mieszkania w kwocie 150 zl /m-c oraz wydatkéw na zakup
sprzetu i wyposazenia do lokalu — 4.239,30 zl (por. pismo wnioskodawcy z dnia 10 czerwca 2019 r.)

Pierwsze z wymienionych roszczen nie zostalo wykazane co do wysoko$ci (art. 205 kc). Drugie roszczenie za$ bylo
bezzasadne, jako ze zakupiony przez wnioskodawce sprzet i meble — jako odrebne rzeczy ruchome — stanowia wlasnoéc
wnioskodawcy, a nie naklad na lokal podlegajacy rozliczeniu na podstawie art. 207 ke.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 8. postanowienia.

Zgodnie z art. 922 § 11 3 ke prawa i obowigzki majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego $mierci na jedng lub
kilka os6b stosownie do przepisow ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego.

Do dlugéw spadkowych naleza takze koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada
zwyczajom przyjetym w danym Srodowisku, koszty postepowania spadkowego, obowiazek zaspokojenia roszczen



o zachowek oraz obowigzek wykonania zapiséw zwyklych i polecen, jak rowniez inne obowiazki przewidziane w
przepisach ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego.

Na gruncie niniejszej sprawy wnioskodawca zglosil roszczenia z tytulu poniesionych przez niego kosztéw pochéwku
A. S. wkwocie 4.231z1i T. S. w kwocie 1.500 zl.

Na te okolicznoé¢ wnioskodawca przedlozyt rachunki — k. 119-120.

W zakresie udokumentowanym w/w rachunkami uczestniczka postepowania M. Z. (1) nie kwestionowala wysokoSci
poniesionych przez wnioskodawce wydatkéw (por. pismo uczestniczki z dnia 19 lipca 2019 r. — k. 178v). Okolicznoécia
bezsporna pozostawat réwniez fakt, ze wydatki te nie zostaly dotad rozliczone przez spadkobiercow A. S., ani T. S..

Sad uwzglednil zadanie wnioskodawcy rozliczenia wydatkéw na pochéwek/utrzymanie grobu A. S. w kwocie 731
z} (por. rachunek — k. 120). W pozostalym zakresie roszczenie to nie zostalo przez wnioskodawce wykazane co do
wysokoSci i w zwigzku z tym zostato oddalone.

Sad uznal, ze skoro w orzecznictwie do dlugéw spadkowych zalicza sie koszt wymiany pomnika ze starego na nowy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, sygn. akt I ACa 940/14, publ. L.), to w tej kategorii mieéci sie rowniez
oplata za utrzymanie miejsca pochéwku.

Zgodnie z przyjeta wykladnia art. 1040 ke spadkobierca obdarowany i wylaczony z dzialu spadku na skutek zaliczenia
darowizny, w calo$ci ponosi odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe, o ktérych mowa w art. 922 § 3 ke.

Udzialy wnioskodawcy i uczestnikow postepowania w spadku po A. S., po uwzglednieniu réwniez postanowien o
stwierdzeniu nabycia spadku po T. S. i H. S. (2), rozkladaly sie nastepujaco:

a) H. S. (1) - 19/48 czesci (1/3 — udzial w spadku po A. S. zgodnie z postanowieniem z dnia 28.10.2005 r. + 1/3 x 3/16
— udzial w spadku po A. S. nabyty w drodze dziedziczenia po T. S.),

b) M. Z. (1) — 21/48 czeéci (1/3 — udzial w spadku po A. S. zgodnie z postanowieniem z dnia 25.10.2008 r. + 1/3 X 5/16
— udzial w spadku po A. S. nabyty w drodze dziedziczenia po T. S.),

¢) J. C. — 8/48 czesci( 1/3 x Y2 - udzial w spadku po A. S. nabyty w drodze Dziedziczenia po T. S. i H. S. (2)).

W konsekwencji, Sad, rozliczajac zgloszone przez wnioskodawce i wykazane przez niego co do wysoko$ci roszczenia z
tytulu dlugow spadkowych po A. S., zasadzil od uczestniczki M. Z. (1) na jego rzecz kwote 319,80 zl (1j. 731 zl x 21/48),
a od uczestnika J. C. — kwote 121,83 zl (731 zl x 8/48).

Odnoénie zgloszonych do rozliczenia dtugéw spadkowych po T. S. na uwzglednienie zasthugiwalo Zadanie w zakresie
kwoty 450 zl, wykazane przez wnioskodawce zalaczonym do akt sprawy rachunkiem k. 119. W pozostalym zakresie
zadanie to, jako niewykazane co do wysokoSci, zostato przez Sad oddalone.

Udzialy wnioskodawcy i uczestnikéw postepowania w spadku po T. S., po uwzglednieniu roéwniez postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku H. S. (2), rozkladaly sie nastepujaco:

a) H. S. (1) — 3/16 czeéci (por. postanowienie z dnia 10.05.2013 1.),
b) M. Z. (1) — 5/16 czeSci (por. postanowienie z dnia 10.05.2013 r.)
c¢) J. C. — 1/2 czeSci (por. postanowienie z dnia 10.05.2013 r., postanowienie z dnia 01.03.2018 r.)

W konsekwencji, Sad, rozliczajac zgloszone przez wnioskodawce i wykazane przez niego co do wysokoSci roszczenia z
tytulu dlugéw spadkowych po T. S., zasadzil od uczestniczki M. Z. (1) na jego rzecz kwote 140,62 zt (1j. 450 zt x 5/16),
a od uczestnika J. C. — kwote 225 zl (450 zl x 1/2).



W pozostalych zakresie zagdania zostaly oddalone.
Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepiséw orzekt jak w punktach 5. — 6.1 8. postanowienia.

Ustalajac termin platno$ci kwot zasagdzonych w punktach 4.- 6. postanowienia — 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
postanowienia, Sad mial na uwadze, ze wnioskodawca na podstawie punktu 3. postanowienia zobowiazany zostal
do zaplaty na rzecz uczestnikow splat w wysokoéci 24.164 zl i 38.662,50 zI w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia orzeczenia. Tozsamy termin realizacji §wiadczen wzajemnych pozwoli stronom dokonaé ich
potracenia i tym samych ulatwi im dokonanie wzajemnych rozliczen z tego tytutu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc.

W punkcie 9. postanowienia Sad na podstawie powolanego przepisu oraz art. 113 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych koszty sagdowe w zakresie wydatkow na opinie bieglego rozdzielil stosownie
do udzialéw wnioskodawcy oraz uczestnikow postepowania w dzielonym majatku wspolnym A. S. i H. S. (1), z
uwzglednieniem udzialdbw w tym majatku, jakie nabyli oni zwiazku ze $miercia A. S., T. S. i H. S. (2). Szczegdlowe
rozliczenie tych kosztéw Sad pozostawil referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Pozostalymi kosztami postepowania Sad obciazyt wnioskodawce i kazdego z uczestnikbéw w zakresie przez nich
poniesionym — zgodnie z dyspozycja art. 520 § 1 kpc.

sedzia Lidia Mierzynska



